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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Reclamaciones econdmico-administrativas.
Recurso extraordinario de revision. Motivos. Aparicion de documentos de valor esencial. La
Administracion tributaria notifico al recurrente una liquidacién provisional relativa al IVA 2010, con resultado
a pagar, que quedd firme, y que traia causa, entre otras cosas, de la eliminacion de una factura misma, asi
como la existencia en la misma de errores formales, en concreto, la identificacion del afio. Con posterioridad,
la entidad destinataria remitié un certificado en el que confirmaba que la misma habia sido efectivamente
recibida, asi como la fecha de contabilizacion.

Pues bien, ese documento, permiti6 la admision a tramite de un recurso extraordinario de revision que, no
obstante, fue desestimado por la Administracion, con el Unico argumento de que la recurrente bien «pudo
presentar recurso de reposicion o reclamacion econdmico-administrativa en los plazos legalmente
establecidos para discutir las cuestiones de Derecho controvertidas, evitando asi que los actos recurridos
adquiriesen firmeza...» y que, al no hacerlo, no podria prosperar la revision de las restantes «cuestiones de
Derecho controvertidas» al no ser discutidas oportunamente; es decir, la conducta que, segun la
Administracion tributaria, deberia haber seguido la entidad seria la de, pese a que no constaba la recepcion
de la factura rectificativa por el destinatario, circunstancia que reflejaba el acuerdo de liquidacion como causa
determinante de su rechazo, impugnar la liquidacion solo por los deméas motivos.

A ello cabe sefialar que lo que gana firmeza no son los motivos 0 argumentos en los que se sustenta la
liquidacion, ni las «cuestiones de Derecho» a que alude el TEAC, sino, en su caso, el acto de la liquidacién
misma; y puesto que la entidad actora no podia justificar la recepciéon de la factura por el destinatario,
circunstancia que en el acuerdo de liquidacion vedaba la posibilidad de que dicha factura fuese admitida,
carece de sentido que se le exigiera interponer un recurso o reclamacién que no podia prosperar con arreglo
al criterio ya manifestado por la propia Administracion tributaria en el acuerdo de liquidacion.

Deber de expedir y entregar factura. Requisitos de la factura completa. Rectificacion. Reconocida la
procedencia del recurso y rechazada, por el contrario, la explicacion que el mismo Tribunal ofrece para
desestimarlo, procede analizar si estaban o no justificados los motivos que en la liquidacion originariamente
recurrida llevaron a rechazar la factura rectificativa, al margen de la falta de recepcion por el destinatario.
Pues bien, constatado el hecho de que la recepcién por el destinatario y la fecha de la factura representaban
el incumplimiento de lo dispuesto en el art. 13.4 RD 1496/2003 (Obligaciones de facturacion) que determiné
el rechazo de la factura rectificativa, y teniendo en cuenta tanto el espiritu de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo como el del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en cuanto a la interpretacion de los requisitos
formales que limitan la recuperacion del crédito por IVA -en el sentido de evitar una aplicacién
desproporcionada de esas exigencias adjetivas-, procede reconocer el derecho que asiste a la entidad
actora a modificar la base imponible como consecuencia de la admision de la factura rectificativa.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 244.1 a).
RD 1496/2003 (Obligaciones de facturacion), arts. 13 y 16.

PONENTE:

Don Francisco de la Pefia Elias.
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AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEXTA

NUm. de Recurso: 0000519 / 2016

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

NUm. Registro General: 05925/2016

Demandante: ABRACRISA MANIPULADOS DE PAPEL, S.A.

Procurador: D. RAUL VICENTE BEZJAK

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

SENTENCIA

Iima. Sra. Presidente:

D2 BERTA SANTILLAN PEDROSA

Ilmos. Sres. Magistrados:

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D2 ANA ISABEL RESA GOMEZ

D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a tres de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 519/16 promovido por el Procurador D. Radl
Vicente Bezjak actuando en nombre y representacion de ABRACRISA MANIPULADOS DE PAPEL, S.A., contra la
resolucion dictada con fecha 22 de septiembre de 2016 por el Tribunal Econdmico Administrativo Central,
desestimatoria del recurso extraordinario de revision presentado frente a la liquidacion provisional de 20 de junio de
2012, dictada por la Delegacion Especial de la AEAT de Valencia, y correspondiente al Impuesto sobre el Valor

Afadido, ejercicio 2010, periodos 1T, 2T, 3T y 4T. Ha sido parte en autos la Administraci6n demandada,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccién, se emplazé
a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verifico mediante escrito en el que, tras exponer los
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hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando "... tenga por formulada
demanda contra la Resolucidon Tribunal Econdmico-Administrativo Central nimero 1698/2014, declarandola no
ajustada a Derecho, dejandola sin efecto, y procediendo, por extensién, a modificar la liquidacion provisional
practicada relativa al Impuesto sobre el Valor Afadido del ejercicio 2010, admitiéndose la modificacion de la base
imponible de la factura rectificativa emitida namero 402 por importe de 41.172,73 euros, con expresa imposicién de
costas a la parte demandada”.

Segundo.

El Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase sentencia
por la que se confirmase el acto recurrido en todos sus extremos.

Tercero.

Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijé para
ello la audiencia del dia 2 de noviembre de 2017, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el llmo. Sr. D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

A través del presente proceso impugna la mercantil actora la resolucién dictada con fecha 22 de septiembre
de 2016 por el Tribunal Econémico Administrativo Central, desestimatoria del recurso extraordinario de revision
presentado frente a la liquidacion provisional de 20 de junio de 2012, dictada por la Delegacion Especial de la AEAT
de Valencia y correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicio 2010, periodos 1T, 2T, 3T y 4T.

Como antecedentes de interés para resolver el litigio pueden destacarse los siguientes:

1.- Con fecha 20 de junio de 2012, la Administracion tributaria notifico a la sociedad ahora recurrente,
ABRACRISA MANIPULADOS DE PAPEL S.A., una liquidacién provisional relativa al Impuesto sobre el Valor
Afadido del ejercicio 2010 y de la que resultaba una cantidad a pagar de 69.500,86 euros.

2.- Dicha liquidacion, que quedd firme, traia causa, entre otras cosas, de la eliminacién de una factura
rectificativa emitida por la actora por importe de 41.172,73 euros que suponia la minoracién de la base imponible
derivada de créditos incobrables de la sociedad ONDULADOS CASABLANCA S.A. El rechazo de dicha factura se
debia a no haberse acreditado por parte del destinatario de la operacién la recepcién de la factura rectificativa, asi
como la existencia en la misma errores formales, en concreto, la identificacion del afio.

3. - El 14 de enero de 2014 fue remitida por parte de los representantes legales de la entidad ENVASES
INDUSTRIALES DEL CARTON ONDULADO S.A. (antes ONDULADOS CASABLANCA S.A)), destinataria de la
referida factura, un certificado en el que confirmaban que la misma habia sido efectivamente recibida, asi como la
fecha de contabilizacion.

4.- Con base en este documento, la mercantil actora interpuso mediante escrito de 17 de marzo de 2014
recurso extraordinario de revisién contra la resolucion de 20 de junio de 2012 al amparo de lo establecido en el
articulo 244.1 de la LGT .

5.- Con fecha 22 de septiembre de 2016 el Tribunal Econémico Administrativo Central dict6 resolucidn, que
es la que ahora se impugna en este proceso, mediante la cual acordaba admitir el recurso "... por concurrir la
circunstancia establecida en el articulo 244.1.a) de la Ley General Tributaria " y, al propio tiempo, "... desestimarlo
en cuanto al fondo".

Este segundo pronunciamiento se amparaba en las siguientes consideraciones:
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"Esto es, que la regularizacion practicada no tiene lugar exclusivamente como consecuencia de no haberse
justificado por parte de la entidad reclamante la remision de las facturas rectificativas a los destinatarios y su
recepcién por los mismos, sino que también se basa en el incumplimiento de los requisitos establecidos en el RD
1496/2003 por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacion.

Respecto a esta cuestién de fondo, debe sefalarse que la entidad pudo presentar recurso de reposicién o
reclamacién econémico-administrativa en los plazos legalmente establecidos para discutir las cuestiones de derecho
controvertidas, evitando asi que los actos recurridos adquiriesen firmeza.

A través del recurso extraordinario de revision no puede pretenderse, como asi lo sefiala reiteradamente la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, obtener una resolucion que revise la actuacion de la administracion, revision
ordinaria que no tiene cabida en este recurso extraordinario de revisién; que es lo pretendido por la entidad
recurrente, en la medida en que el documento aportado, si bien tiene caracter esencial y es posterior al acto recurrido
no determina que la liquidacion hubiese sido diferente al fundamentarse en otras cuestiones juridicas o de derecho,
las cuales no fueron recurridas a través de los mecanismos ordinarios de revision y que no tienen cabida en el
recurso extraordinario de revision".

Segundo.

Como acabamos de ver, el Gnico argumento en que justifica su decisién del TEAC que admite, insistimos,
el recurso extraordinario de revision al concurrir el presupuesto del articulo 244.1.a) de la LGT , pero que lo
desestima "en cuanto al fondo", se refiere a que la mercantil interesada "... pudo presentar recurso de reposicién o
reclamacién econémico-administrativa en los plazos legalmente establecidos para discutir las cuestiones de derecho
controvertidas, evitando asi que los actos recurridos adquiriesen firmeza..." . Supone entonces que, al no hacerlo,
no podria prosperar la revision pues las restantes "cuestiones de derecho controvertidas" no fueron discutidas
oportunamente mediante la interposicidn del correspondiente recurso de reposicion o de reclamacién econémico
administrativa.

Es decir, la conducta que, segun la Administracion tributaria, deberia haber seguido la entidad seria la de,
pese a que no constaba la recepcion de la factura rectificativa por el destinatario, circunstancia que reflejaba el
acuerdo de liquidacién como causa determinante de su rechazo, impugnar la liquidacion solo por los demas motivos.

Es evidente que dicha razén no puede ser admitida.

Partiendo de que lo que gana firmeza no son los motivos o argumentos en los que se sustenta la liquidacion,
ni las "cuestiones de derecho" a que alude el TEAC, sino, en su caso, el acto de la liquidacion misma; y puesto que
la entidad actora no podia justificar la recepcién de la factura por el destinatario, circunstancia que en el acuerdo de
liquidacién vedaba la posibilidad de que dicha factura fuese admitida, carece de sentido que se le exigiera interponer
un recurso o reclamacion que no podia prosperar con arreglo al criterio ya manifestado por la propia Administracion
tributaria en el acuerdo de liquidacién.

De este modo, reconocida por el TEAC la procedencia de admitir el recurso extraordinario de revision, y
rechazada, por el contrario, y conforme acabamos de exponer, la explicacién que el mismo Tribunal ofrece para
desestimarlo, debemos analizar en este tramite si estaban o no justificados los motivos que en la liquidacion
originariamente recurrida llevaron a rechazar la factura rectificativa, al margen de la falta de recepcion por el
destinatario.

En la resolucidn que ahora se recurre los referidos motivos se describen de este modo:

" Sin embargo, el acuerdo de liquidacién provisional, no se fundamenta exclusivamente en dicha no
justificacion, sino que en su punto 4 del apartado "Hechos y fundamentos de derecho que motivan la resolucién”,
respecto del periodo 2T del ejercicio 2010 establece: "con fecha 01-06-2012, en el plazo concedido para presentar
alegaciones, aporta copia de dichas facturas con un recibi firmado, donde no consta la fecha de recepcion, ni el NIF
del firmante, ni la relacién del firmante con la entidad destinataria de dichas facturas. Segun el articulo 16 del RD
1496/2003 por el que se regulan las obligaciones de facturacion a efectos del IVA, la obligacién de remision de las
facturas, debera cumplirse en el mismo momento de su expedicion o bien, cuando el destinatario sea empresario
en el plazo de un mes a partir de la fecha de su expedicién. Las facturas rectificativas n° 402 y 403 no cumplen lo
establecido en el articulo 13.4 del RD 1496/2003 deberan constar los datos identificativos de la factura que se
rectifica (no figura a que afio corresponden) ni lo establecido en el articulo 6.a serd obligatoria la expedicion en
series especificas de las facturas rectificativas."
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Constatado el hecho de la recepcién por el destinatario y su fecha, seria por tanto el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 13.4 del Real Decreto de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que
se regulan las obligaciones de facturacion, y se modifica el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Afiadido
(aplicable al caso de autos) lo que determinaria que se rechazase la factura rectificativa.

Segun dicho precepto, "La rectificacion se realizara mediante la emisién de una nueva factura o documento
sustitutivo en el que se hagan constar los datos identificativos de la factura o documento sustitutivo rectificado. Se
podré efectuar la rectificacion de varias facturas o documentos sustitutivos en un Gnico documento de rectificacion,
siempre que se identifiquen todas las facturas o documentos sustitutivos rectificados...".

Es preciso analizar entonces si la omision de los requisitos que advirtié la Administracién tributaria con el
efecto de excluir la admision de la factura rectificativa tiene o no entidad suficiente para impedir que opere
plenamente el principio de neutralidad del IVA.

Sobre la interpretacion que ha de hacerse de las exigencias formales en relacion con el IVA, el Tribunal
Supremo, en sentencia de 30 de junio de 2017, recurso nim. 2243/2016 , ha declarado lo siguiente:

"A este respecto, debemos recordar que, en relacion con el derecho a la deduccién en el IVA, esta Sala, en
Sentencia de 10 de mayo de 2010 (rec. cas. nim. 1454/2005 ), declard: «Ciertamente, el ejercicio de tal derecho
gueda sujeto al cumplimiento de determinadas formalidades (recogidas en los articulos 97 y 99 de la Ley 37/1992 ),
pero no cabe olvidar que, como hemos subrayado en la citada sentencia de 25 de marzo de 2009 (FJ 6 °), reiterada
en la de 12 de noviembre siguiente (FJ 5°), todas las obligaciones formales en el marco del impuesto sobre el valor
afiadido estan pensadas para facilitar la correcta aplicacion de tal tributo, de cuyo mecanismo forma parte
indisociable aquel derecho. Una aplicacion desproporcionada de esas exigencias adjetivas podria hacer quebrar el
objetivo bésico al que sirve el reconocimiento de este derecho, que no es otro que el de garantizar la plena
neutralidad del impuesto sobre el valor afiadido, clave de boveda que sustenta la configuracion de este tributo, segin
ha reiterado el Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea (sentencias de 14 de febrero de 1985, Rompelman (268/83,
apartado 19), 21 de septiembre de 1988, Comision/Francia (50/87, apartado 15), 15 de enero de 1998, Ghent Coal
Terminal ( C-37/96 , apartado 15), 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros (asuntos acumulados C-110/98 a C-
147/98 , apartado 44) y 25 de octubre de 2001, Comisién/ltalia ( C- 78/00 , apartado 30). Este papel central del
derecho a la deduccion en el sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido ha llevado al Tribunal de Justicia
a considerar improcedente la exigencia de requisitos suplementarios que tengan como efecto la imposibilidad
absoluta de ejercerlo. Dicho de otra forma, cuando al amparo del articulo 18.1.d) de la Sexta Directiva los Estados
miembros establezcan formalidades relativas al ejercicio del derecho a deducir en casos de autoliquidacién, la
vulneracion de aquéllas por parte del sujeto pasivo no puede privarle de su derecho a deducir. El principio de
neutralidad fiscal exige que se conceda la deduccion de la cuota soportada si se cumplen los requisitos materiales,
aun cuando los sujetos pasivos hayan omitido determinados requisitos formales (sentencias de 27 de septiembre
de 2007, Collée ( C-146/05 , apartado 31) y Ecotrade, ya citada (apartados 62 y 63))» (FD Cuarto).

En el mismo sentido, en la sentencia de esta Sala 26 de enero de 2012 (rec. cas. num. 1560/2010 )
examinamos «si la contabilizacion erronea de unas facturas, figurando en un Libro Registro que no corresponde
(Libro Registro de Facturas emitidas en lugar de Libro Registro de Facturas Recibidas) debe considerarse un
requisito cuyo incumplimiento impide el derecho a la deduccién del IVA». Y transcribiendo algunos razonamientos
de la Sentencia de 1 de diciembre de 2011 (rec. cas. num. 786/2009 ), reiteramos la doctrina antes transcrita y
concluimos: «(e)n estas circunstancias decaen las razones que sustentan el recurso de casacion de abogado del
Estado en defensa de los fundamentos que se contienen en la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 6 de marzo de 2002, pues la premisa de su razonamiento no es cierta, ya que para que la cuota sea
deducible basta con que haya nacido el derecho a la deduccion» (FD Tercero).

De igual forma, en la Sentencia de 28 de enero de 2011 (rec. cas. nUm. 6287/2006), esta Sala ponia de
manifiesto: «No cabe olvidar que el derecho a la deduccion forma parte indisociable del mecanismo del IVA 'y, en
principio, no puede limitarse, ejercitandose de manera inmediata por lo que respecta a la totalidad de las cuotas
soportadas en las operaciones precedentes, ya que, en otro caso, se podria vulnerar el objetivo basico que con este
derecho pretende alcanzarse, que no es otro que el de garantizar la plena neutralidad del IVA, fin fundamental de
este Impuesto, como viene declarando el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, entre otras muchas,
en las sentencias de 14 de febrero de 1984, Rompelman, 268/83; 21 de septiembre de 1988, Comisién/Republica
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Francesa, 50/87, 18 de diciembre de 1997, Molenheide y otros, c-286/94 y 30 de marzo de 2006, AS- C-184/04 ,
Undenkanpungin Kaup» (FD Tercero).

En fin, lo mismo hemos dicho, citando la sentencia de 25 de marzo de 2009 (rec. cas. num. 4608/2006 ),
en la sentencia de 12 de noviembre de 2009 (rec. cas. num. 1398/2004 ), resoluciones, ambas, «en la(s) que
rechazabamos de forma rotunda que pueda negarse el derecho a la deduccién en los supuestos de inversién del
sujeto pasivo por el mero incumplimiento de las obligaciones formales» (FD Quinto)".

En analogo sentido se habia pronunciado ya la sentencia del Tribunal Supremo Sala 32, sec. 2%, de 10 de
marzo de 2014, recurso nim. 5679/2011 .

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Union europea de 15 de mayo de 2014, asunto C-337/2013, que
invoca de manera expresa la parte actora, se pronuncia en estos términos:

"36 En segundo lugar y por lo que se refiere a la cuestién de a qué formalidades puede supeditarse el
ejercicio de ese derecho a la reduccién de la base imponible, debe recordarse que, en virtud del articulo 273 de la
Directiva IVA , los Estados miembros podran establecer las obligaciones que estimen necesarias para garantizar la
correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que, en particular, no se utilice esta facultad para imponer
obligaciones suplementarias de facturacion respecto de las fijjadas en el capitulo 3 de esta Directiva.

37 Dado que las disposiciones de los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva IVA , aparte de los
limites que fijan, no precisan ni los requisitos ni las obligaciones que los Estados miembros pueden prever, procede
sefialar que estas disposiciones confieren a éstos un margen de apreciacion, en particular, en cuanto a las
formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir ante las autoridades tributarias de dichos Estados a efectos de
proceder a una reduccion de la base imponible (véase, en este sentido, la sentencia Kraft Foods Polska,
EU:C:2012:40 , apartado 23).

38 No obstante, también se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que las medidas para
evitar fraudes o evasiones fiscales, en principio, sélo pueden constituir una excepcién al cumplimiento de las normas
relativas a la base imponible dentro de los limites estrictamente necesarios para alcanzar este objetivo especifico.
En efecto, deben afectar lo menos posible a los objetivos y a los principios de la Directiva IVA 'y, por tanto, no pueden
ser utilizadas de forma que afecten negativamente a la neutralidad del IVA (véanse, en este sentido, las sentencias
Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40 , apartado 28 y Petroma Transports y otros, C-271/12 , EU:C:2013:297 , apartado
28).

39 Asi pues, es preciso que las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir para ejercitar, ante las
autoridades tributarias, el derecho a reducir la base imponible del IVA se limiten a aquellas formalidades que
permitan acreditar que, después de haberse convenido una transaccion, una parte o la totalidad de la contrapartida
no ha sido definitivamente percibida. Corresponde a los érganos jurisdiccionales nacionales comprobar que las
formalidades exigidas por el Estado miembro de que se trate cumplen este requisito.

40 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe responderse a las cuestiones segunda a cuarta
que los sujetos pasivos pueden invocar el articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales contra el Estado miembro para obtener la reduccién de su base imponible del IVA. Si
bien los Estados miembros pueden establecer que el ejercicio del derecho a la reduccién de tal base imponible
guede supeditado a que se cumplan determinadas formalidades que permitan acreditar en particular que, después
de haberse convenido una transaccion, una parte o la totalidad de la contrapartida no ha sido definitivamente
percibida por el sujeto pasivo y que éste puede beneficiarse de alguna de las situaciones contempladas por el
articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA , las medidas adoptadas a este respecto no pueden ir mas alla de lo
exigido por esta justificacién, extremo éste cuya comprobacion incumbe al 6rgano jurisdiccional nacional.”

Coincidimos también con el planteamiento de la demanda en cuanto a que los requisitos formales que opone
la Administracién tributaria para la admision de la factura no tienen repercusion alguna en la liquidacion del impuesto
al tratarse de la identificacién del afio al que se refieren las facturas rectificadas, dato no cuestionado en ningin
momento, y de la exigencia de que las facturas se expidieran en series especificas, cuando es lo cierto que la parte
demandante habria aportado los requerimientos notariales efectuados a ONDULADOS CASABLANCA S.A. en los
cuales aparecian identificadas todas las facturas rectificadas.

La cita de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 15 de septiembre de 2016, asunto
C-516/2014, es del todo oportuna, y en ella recuerda el Tribunal que las autoridades tributarias nacionales no pueden
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negar el derecho a deducir el IVA basandose Unicamente en que el sujeto pasivo esta en posesion de una factura
gue incumple requisitos formales, si disponen de toda la informacién necesaria para verificar el cumplimiento de los
requisitos materiales. Sefiala esta sentencia lo siguiente:

"42. El Tribunal de Justicia ha declarado que el principio fundamental de neutralidad del IVA exige que se
conceda la deduccién del IVA soportado si se cumplen los requisitos materiales, aun de las facturas cuando los sujetos
pasivos hayan omitido determinados requisitos formales. En consecuencia, siempre que la Administracion fiscal
disponga de los datos necesarios para determinar que se cumplen los requisitos materiales, no puede imponer,
respecto al derecho del sujeto pasivo de deducir ese impuesto, requisitos adicionales que puedan tener como efecto
la imposibilidad absoluta de ejercer tal derecho (véanse, en este sentido, las sentencias de 21 de octubre de 2010,
Nidera Handelscompagnie, C- 385/09 , EU:C:2010:627 , apartado 42; de 1 de marzo de 2012, Kopalnhia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wqgsiewicz, C-280/10 , EU :C: 2012:107 , apartado 43, y de 9 de julio de 2015,
Salomie y Oltean, C-183/14 , EU :C: 2015:454 , apartados 58 y 59 y jurisprudencia citada). 43. De lo anterior se infiere
gue la Administracion tributaria no puede negar el derecho a la deduccion del IVA basandose Gnicamente en que una
factura incumple los requisitos exigidos por el articulo 226, puntos 6 y 7, de la Directiva 2006/112 si tiene a su
disposicion toda la informacion necesaria para verificar que se cumplen los requisitos materiales para ejercitar ese
derecho."

Consecuencia de cuanto se ha expuesto es que el recurso debe ser estimado en los mismos términos en
gue se formula, es decir, reconociendo el derecho que asiste a la entidad actora a que la base imponible fijjada en
liquidacién provisional recurrida se modifique como consecuencia de la admision de la factura rectificativa numero
402 por importe de 41.172,73 euros.

Tercero.

Las costas de esta instancia habran de ser satisfechas por la Administraciéon demandada en aplicacion de
lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

1.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Raul Vicente Bezjak
actuando en nombre y representacion de ABRACRISA MANIPULADOS DE PAPEL, S.A., contra la resolucion
dictada con fecha 22 de septiembre de 2016 por el Tribunal Econémico Administrativo Central, desestimatoria del
recurso extraordinario de revision presentado frente a la liquidacion provisional de 20 de junio de 2012, dictada por
la Delegacion Especial de la AEAT de Valencia, y correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicio
2010, periodos 1T, 2T, 3T y 4T. Resolucidn que se anula por no ser ajustada a Derecho.

2.- Reconocer el derecho que asiste a la entidad actora a que la base imponible fijada en liquidacion
provisional recurrida se modifigue como consecuencia de la admision de la factura rectificativa niamero 402 por
importe de 41.172,73 euros.

Con expresa imposicién de costas a la Administracion demandada.

La presente sentencia, que se naotificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial , es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés
casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucion entregada en esta Secretaria para su
no tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su union a las actuaciones.
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En Madrid a 17/11/2017 doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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