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SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Aplazamiento y fraccionamiento del pago. Efectos de la denegacion.
La nueva peticion de aplazamiento en el periodo concedido en la denegacion de la primera solicitud no tiene
efectos suspensivos. El Tribunal Central tiene declarado -véase Resolucion TEAC, de 25 de febrero de
2016, RG 5419/2013 (NFJ061975)- que la denegacién de un aplazamiento solicitado en periodo voluntario
tiene como consecuencia la obligacion de ingresar la deuda en el plazo de ingreso regulado en el art. 62.2
de la Ley 58/2003 (LGT), y en caso de no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo
ejecutivo y debera iniciarse el procedimiento de apremio. Por tanto, una segunda solicitud aplazamiento
dentro de este plazo no tiene efectos suspensivos. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 28, 62, 65, 82 y 167.
RD 939/2005 (RGR), art. 46.
Ley 27/2014 (Ley IS), arts. 40 y 41.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefialada, en la reclamacion econémico-administrativa con R.G.
2834/2016 y acumulada R.G. 3332/2016 que penden de resolucion ante este Tribunal Econémico-Administrativo
Central, promovidas por X, S.A. con N.I.LF. ..., y en su nombre y representacién Rx..., con domicilio a efecto de
notificaciones en ..., contra providencia de apremio y contra acuerdo desestimatorio de recurso de reposicién en
asunto referente a denegacion de aplazamiento/fraccionamiento de pago. La cuantia de las presentes
reclamaciones asciende a 125.437.884,66 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:

Con fecha 20/10/2015, la entidad X, S.A. solicita el aplazamiento/fraccionamiento de la deuda tributaria por
el concepto “IMPTO SOCIEDADES DECLARACION CONSOLIDADA A CUENTA” correspondiente a la
autoliquidacion del segundo pago fraccionado del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015 (modelo 222),
alegando tener dificultades transitorias de tesoreria.

A la vista de la solicitud, el dia 22/10/2015, la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (en adelante,
AEAT) requiere a la entidad para que en el plazo de 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la recepcion
del requerimiento, aporte determinada documentacion referida, entre otros extremos, a la garantia del
aplazamiento/fraccionamiento de pago, de conformidad a lo establecido en el articulo 82 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria y en el articulo 46 de Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio.

Tras solicitar la ampliacion del plazo concedido en el requerimiento, la entidad contesta al mismo mediante
escrito presentado el 10/11/2015 al que acompafia, en relacidon con la garantia del aplazamiento/fraccionamiento,
Unicamente un documento interno de la empresa que contiene una propuesta de solicitud de aval, sin aportar la
documentacién expresamente solicitada a estos efectos en el precitado requerimiento. Este documento “se destina
a garantizar los intereses derivados del principal de la deuda tributaria” y aparece firmado por Rx... en su condicion
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de “responsable departamento fiscal”’, encontrandose aun pendiente del visto bueno de la asesoria juridica y la
direccion.

A la vista de lo anterior, con fecha 18/12/2015, se dicta acuerdo de denegacion de la solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento, indicando como uno de los motivos de la denegacion: “(...) no haber aportado
garantia suficiente para asegurar la recuperacion del crédito tributario, no habiendo sido adecuadamente
complementada la misma tras el oportuno requerimiento, sin que tampoco haya quedado justificada la concurrencia
de las circunstancias necesarias para la dispensa.”. El acuerdo denegatorio se tiene por notificado a la entidad
interesada el 01/01/2016.

Disconforme con la denegacion de la solicitud de aplazamiento/fraccionamiento, X, S.A. formula recurso de
reposicion el dia 29/01/2016.

Segundo:

Con fecha 19/02/2016, la entidad X, S.A. solicita de nuevo el aplazamiento/fraccionamiento de la deuda
tributaria por el concepto “IMPTO SOCIEDADES DECLARACION CONSOLIDADA A CUENTA” correspondiente a
la autoliquidacién del segundo pago fraccionado del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015 (modelo 222),
aportando esta vez diversa documentacion adicional en relacion con la garantia del aplazamiento/fraccionamiento.

En el interin, con fecha 02/03/2016, la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegaciéon
Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT expide a la interesada providencia de apremio recaida en la
liquidacién A28... por el concepto de "IMPTO SOCIEDADES DECLARACION CONSOLIDADA A CUENTA 2T-2015
222- 1IS.R.B.PAGO C EJER:2015 PER:2T", por importe total de 125.437.884,66 euros (104.531.570,55 euros de
principal y 20.906.314,11 euros por recargo de apremio). En dicha providencia de apremio se sefiala que “el dia 22-
02-2016 finaliz6 el plazo de pago en periodo voluntario, sin que haya sido satisfecha la deuda de referencia.”.

A la vista de lo anterior, con fecha 16/03/2016, se dicta acuerdo de concesién de la solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento de la deuda apremiada, indicandose expresamente en el mismo que dicho acuerdo
“queda condicionado a la formalizacion de la/s garantia/s que se detalla/n en el Anexo III” (a saber, compromiso de
seguro de caucion por importe de 5.000.000,00 euros aportado por L INSURANCE COMPANY, compromiso de
seguro de caucion por importe de 10.000.000,00 euros aportado por INSURANCE COMPANY W ..., compromiso
de aval bancario por importe de 8.000.000,00 euros aportado por BANCO Y, compromiso de aval bancario por
importe de 15.000.000,00 euros aportado por BANCO Z y pignoracion del 100% de las acciones que X, S.A. posee
de la entidad QINFRAESTRUCTURAS, S.A)). El acuerdo de concesion se notifica a la entidad interesada el
18/03/2016.

Tercero:

Contra la providencia de apremio anterior, notificada el 07/03/2016, asi como contra la desestimacién por
silencio negativo del recurso de reposicion interpuesto frente a la denegaciéon de la solicitud inicial de
aplazamiento/fraccionamiento, la sociedad interesada interpone el dia 18/03/2016 reclamacion econémico-
administrativa (nimero 00/02834/2016), en Unica instancia, ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Central.

Cuarto:

Con fecha 28/04/2016, se dicta resolucion desestimatoria expresa del recurso de reposicion interpuesto
frente a la denegacién de la solicitud inicial de aplazamiento/fraccionamiento, sobre la base de la siguiente
argumentacion:

“(...) De acuerdo con los antecedentes y fundamentos de Derecho puestos de manifiesto con anterioridad,
no ha quedado desvirtuado el acto administrativo impugnado, toda vez que la interesada no aporté ni junto con la
solicitud de aplazamiento ni, posteriormente, tras la notificacion del requerimiento del requerimiento de datos
efectuado por la Administracion con objeto de que se completara la solicitud formulada, la informacion y la
documentacion solicitada por la administracion.

(...) En cuanto a las garantias, la sociedad ofreci6 aportar aval bancario o seguro de caucion pero solamente
para garantizar los intereses derivados de la liquidacion del pago a cuenta, y ademas no aport6 la documentacion
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que se detallaba expresamente en el requerimiento “Compromiso de aval solidario de Entidad de Crédito o de
Sociedad de Garantia Reciproca o Certificado de seguro de caucion. Declaracion responsable y justificacion
documental de la imposibilidad de obtener aval o certificado de seguro de caucién. Valoracion de los bienes o
derechos ofrecidos en garantia efectuada por empresa o profesional especializado e independiente”. Tal y como ya
se ha indicado en los antecedentes de hecho, la entidad presento en la contestacion al requerimiento un documento
interno suyo conteniendo una propuesta de solicitud de aval.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la falta de cumplimiento por parte de la administracion del procedimiento
establecido alegada por la recurrente, en base a todo lo indicado con anterioridad se puede constatar que la Agencia
Tributaria ante la presentacion de la solicitud de aplazamiento en la que existia una omision inicial de documentacion
por parte del obligado tributario, formuld el preceptivo requerimiento de subsanacion de datos en el que se expresaba
con detalle los documentos que no habian sido aportados en la solicitud de aplazamiento y las garantias a aportar,
y en contestacion al requerimiento el obligado tributario aporto lo sefialado en los parrafos anteriores.

La administracion ha actuado conforme a derecho y de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 6 del
articulo 46 del Reglamento General de Recaudacioén, que establece que “cuando el requerimiento de subsanacién
haya sido objeto de contestacién en plazo por el interesado pero no se entiendan subsanados los defectos
observados, procedera la denegacion de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento” se entiende ajustado a
derecho el acuerdo de denegacion objeto del presente recurso. (...)".

Quinto:

A su vez, contra la resolucién desestimatoria expresa anterior, la interesada también presenta reclamacion
econdémico-administrativa (nUmero 00/03332/2016), en Unica instancia, ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, y se procede a su acumulacién con la reclamacion 00/02834/2016.

X, S.A. formula alegaciones en escrito posterior de fecha 03/11/2016 en el que, en sintesis, manifiesta que:

§ Debe entenderse suspendido del procedimiento de recaudacién al haberse presentado la solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento en periodo voluntario; solicitud que, ademas, fue finalmente concedida.

8§ X, S.A. se ha ajustado en todo momento a las instrucciones de la AEAT vy “esta voluntad de cumplir las
obligaciones y de realizar las actuaciones necesarias para proceder al pago de la deuda, debe ser tenida en cuenta
a efectos de iniciar cualquier procedimiento de apremio y de emitir un recargo tan gravoso”.

§ El recargo de apremio es desproporcionado ya que la reclamante tiene derecho a “recuperar integramente
el importe de ese pago fraccionado del IS con la mera revision de la declaracion anual del impuesto IS 2015, que ya
esta presentada (...)".

§ “(...) consideramos que la inicial denegacion del aplazamiento, para su posterior concesion tras la emision
de la providencia de apremio, denota una actuacion arbitraria e injustificada por parte de la Administracién (...)”
puesto que las circunstancias de X, S.A. no habian variado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Concurren en el supuesto los requisitos de competencia, legitimacién y formulaciéon en plazo, que son
presupuesto para la admision a tramite de la reclamacion.

Segundo:

La cuestion que se plantea consiste en decidir, si la providencia de apremio y la resolucion desestimatoria
del recurso de reposicion interpuesto frente a la denegacion de la solicitud inicial de aplazamiento/fraccionamiento
impugnadas, resultan conformes a derecho.

Tercero:

En los escritos presentados por la entidad interesada se hace referencia a distintas alegaciones que seran
analizadas de manera ordenada por este Tribunal.
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Asi pues, procede a revisar en primer lugar las alegaciones relativas a la falta de adecuacioén a derecho de
la denegacion de la solicitud inicial de aplazamiento/fraccionamiento formulada con fecha 20/10/2015.

Dispone el articulo 65 de la Ley General Tributaria, relativo al aplazamiento y fraccionamiento del pago de
la deuda tributaria, lo que sigue:

“1. Las deudas tributarias que se encuentren en periodo voluntario o ejecutivo podran aplazarse o
fraccionarse en los términos que se fijen reglamentariamente y previa solicitud del obligado tributario, cuando su
situacion econémico- financiera le impida, de forma transitoria, efectuar el pago en los plazos establecidos.

(.)

3. Las deudas aplazadas o fraccionadas deberan garantizarse?en los términos previstos en el articulo 82
de esta Ley y en la normativa recaudatoria. (...)".

El articulo 82 de la Ley General Tributaria establece en cuanto a las garantias exigibles en los aplazamientos
y fraccionamientos de la deuda tributaria lo siguiente:

“1. Para garantizar los aplazamientos o fraccionamientos de la deuda tributaria, la Administracion tributaria
podra exigir que se constituya a su favor aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o
certificado de seguro de caucion.

Cuando se justifique que no es posible obtener dicho aval o certificado 0 que su aportacion compromete
gravemente la viabilidad de la actividad econémica, la Administracién podra admitir garantias que consistan en
hipoteca, prenda, fianza personal y solidaria u otra que se estime suficiente, en la forma que se determine
reglamentariamente. (...)

2. Podra dispensarse total o parcialmente al obligado tributario de la constitucién de las garantias a las que
se refiere el apartado anterior en los casos siguientes:

a) Cuando las deudas tributarias sean de cuantia inferior a la que se fije en la normativa tributaria. Esta
excepcién podra limitarse a solicitudes formuladas en determinadas fases del procedimiento de recaudacion.

b) Cuando el obligado al pago carezca de bienes suficientes para garantizar la deuda y la ejecucion de su
patrimonio pudiera afectar sustancialmente al mantenimiento de la capacidad productiva y del nivel de empleo de la
actividad econdmica respectiva, o pudiera producir graves quebrantos para los intereses de la Hacienda Publica, en
la forma prevista reglamentariamente.

¢) En los demas casos que establezca la normativa tributaria”.

En relacion con las solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento dispone el articulo 46 del Reglamento General de
Recaudacion:

“(...) 2. La solicitud de aplazamiento o fraccionamiento contendra?necesariamente los siguientes datos: (...)

e) Garantia que se ofrece, conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 58/ 2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria. (...)

3. A la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se debera acompafiar:

a) Compromiso de aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o de certificado de
seguro de caucién, o la documentacién que se detalla en los apartados 4 y 5, segun el tipo de garantia que se
ofrezca. (...)

4. Cuando se solicite la admision de garantia que no consista en aval de entidad de crédito o sociedad de
garantia reciproca o certificado de seguro de caucién, se aportara, junto a la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento y a los documentos a que se refiere el apartado 3.b), ¢) y d), la siguiente documentacion:
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a) Declaracion responsable y justificacién documental de la imposibilidad de obtener dicho aval o certificado
de seguro de caucion, en la que consten las gestiones efectuadas para su obtencion. (...)

6. Si la solicitud no redne los requisitos establecidos en la normativa o no se acompafian los documentos
citados en los apartados anteriores, el 6rgano competente para la tramitacion del aplazamiento o fraccionamiento
requerird al solicitante para que, en un plazo de 10 dias contados a partir del siguiente al de la notificacion del
requerimiento, subsane el defecto o aporte los documentos con indicacion de que, de no atender el requerimiento
en el plazo sefialado, se tendra por no presentada la solicitud y se archivara sin mas tramite. (...)

Cuando el requerimiento de subsanacion haya sido objeto de contestacion en plazo por el interesado pero
no se entiendan subsanados los defectos observados, procedera la denegacion de la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento. (...)".

Asi las cosas, lo primero que debe sefialarse es que, tal y como se expone en los antecedentes de hecho
de la presente resolucion, X, S.A. presento inicialmente una solicitud de aplazamiento/fraccionamiento de la deuda
tributaria el dia 20/10/2015, que fue expresamente denegada mediante acuerdo de fecha 18/12/2015.
Posteriormente, con fecha 19/02/2016, presentd una nueva solicitud de aplazamiento/fraccionamiento de la deuda
tributaria, que si que resulté concedida mediante acuerdo de fecha 16/03/2016.

A estos efectos, alega la entidad interesada que “(...) consideramos que la inicial denegacion del
aplazamiento, para su posterior concesion tras la emision de la providencia de apremio, denota una actuacion
arbitraria e injustificada por parte de la Administracion (...)” puesto que las circunstancias de X, S.A. no habian
variado.

Ahora bien, pese a lo manifestado por la interesada, en el caso de la primera solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento X, S.A. atendié el requerimiento formulado por la Administraciébn con fecha
22/10/2015 pero no subsané los defectos observados, procediendo por consiguiente la denegacién de la
solicitud ex articulo 46.6 del Reglamento General de Recaudacién.

Asi pues, de acuerdo con lo expuesto en la resolucion desestimatoria expresa del recurso de reposicion
interpuesto frente a la denegacion de la solicitud inicial de aplazamiento/fraccionamiento de fecha 28/04/2016:

“(...) En cuanto a las garantias, la sociedad ofrecié aportar aval bancario o seguro de caucién pero
solamente para garantizar los intereses derivados de la liquidacion del pago a cuenta, y ademas no aporto la
documentacién que se detallaba expresamente en el requerimiento “Compromiso de aval solidario de Entidad de
Crédito o de Sociedad de Garantia Reciproca o Certificado de seguro de caucion. Declaraciéon responsable y
justificacion documental de la imposibilidad de obtener aval o certificado de seguro de caucién. Valoracién de los
bienes o derechos ofrecidos en garantia efectuada por empresa o profesional especializado e independiente”. Tal y
como ya se ha indicado en los antecedentes de hecho, la entidad presentd en la contestacion al requerimiento un
documento interno suyo conteniendo una propuesta de solicitud de aval. (...)"

Sin embargo, en el caso de la segunda solicitud de aplazamiento/fraccionamiento X, S.A. si que aporto la
documentacion necesaria en relacion con las garantias ofrecidas para el aplazamiento/fraccionamiento (no una
mera “propuesta de aval”), procediendo entonces la Administracion a la concesion de esta segunda solicitud.

Procede, por ende, desestimar la alegacion de la interesada.
Cuarto:

Por otra parte, por lo que se refiere a una posible falta de adecuacion a derecho de la providencia de apremio
impugnada, alega la reclamante que debe entenderse suspendido del procedimiento de recaudacién al haberse
presentado la solicitud de aplazamiento/fraccionamiento en periodo voluntario; solicitud que, ademas, fue finalmente
concedida.

Las causas de impugnacion de las providencias de apremio estan tasadas en el articulo 167.3 de la Ley
General Tributaria al establecer que "Contra la providencia de apremio s6lo seran admisibles los siguientes motivos
de oposicion: a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago, b) Solicitud de aplazamiento,
fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de
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recaudacion, c) Falta de notificacion de la liquidacion, d)Anulacién de la liquidacion, €) Error u omision en el
contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de la deuda apremiada”.

En este punto, se debe tener en cuenta que si bien es cierto que X, S.A. presento inicialmente una solicitud
de aplazamiento/fraccionamiento de la deuda tributaria dentro del periodo voluntario de pago (el 20/10/2015), esta
solicitud fue expresamente denegada por acuerdo de fecha 18/12/2015, notificado el 01/01/2016; iniciAndose
entonces el plazo de ingreso del articulo 62.2 de la Ley General Tributaria. Y, una vez denegada la solicitud de
aplazamiento, con fecha 19/02/2016 y dentro del plazo de ingreso anterior (que, en este caso concreto, finalizaba el
22/02/2016), la reclamante presentd una nueva solicitud de aplazamiento/fraccionamiento de la deuda tributaria.

A estos efectos, este Tribunal Central en su resolucién de fecha 25/02/2016 (nim. 00/05419/2013)
tiene declarado que la denegacion de un aplazamiento solicitado en periodo voluntario tiene como consecuencia la
obligacién de ingresar la deuda en el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, y en
caso de no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo ejecutivo y deberd iniciarse el procedimiento
de apremio. Por tanto, una segunda solicitud aplazamiento dentro de este plazo no tiene efectos suspensivos.

Asi pues, en el fundamento de derecho segundo de la precitada resolucion, se establece lo siguiente:

“El articulo 65.5 de la Ley 58/2003, General Tributaria, dispone que: “La presentacion de una solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento en periodo voluntario impedira el inicio del periodo ejecutivo, pero no el devengo
del interés de demora”.

La reclamante argumenta que tras la denegacion de la primera peticion de aplazamiento se abre un nuevo
periodo, concedido para realizar el pago, y que una nueva solicitud de aplazamiento hecha en ese periodo equivale
a una peticién dentro del periodo voluntario y capaz, por ello, de impedir el inicio del periodo ejecutivo.

Pues bien, el articulo 52 del Reglamento General de Recaudacion (RD 939/2005), que regula la resolucion
de solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento, si que prevé en su apartado 3° que se pueda solicitar una
modificacidon en las condiciones del aplazamiento o fraccionamiento, pero sélo en el caso de que éste resulte
concedido, en cuyo caso la peticién se regira por las mismas normas que las establecidas para las peticiones de
aplazamiento o fraccionamiento con caracter general.

“3. Si la resolucion concediese el aplazamiento o fraccionamiento, se notificara al solicitante advirtiéndole

de los efectos que se produciran de no constituirse la garantia en el plazo legalmente establecido y en caso de falta
de pago conforme a los articulos 48 y 54. Dicha notificacion incorporard el calculo de los intereses de demora
asociados a cada uno de los plazos de ingreso concedidos segun lo dispuesto en el articulo siguiente.
Si una vez concedido un aplazamiento o fraccionamiento el deudor solicitase una modificacion en sus condiciones,
la peticién no tendra, en ningln caso, efectos suspensivos. La tramitacion y resolucion de estas solicitudes se regira
por las mismas normas que las establecidas para las peticiones de aplazamiento o fraccionamiento con caracter
general.”

Para el caso de un aplazamiento denegado, el apartado 4° del articulo 52 Reglamento General de
Recaudacion establece:

“4. Si la resolucion dictada fuese denegatoria, las consecuencias seran las siguientes:

a) Si la solicitud fue presentada en periodo voluntario de ingreso, con la notificacion del acuerdo denegatorio
se iniciard el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

De no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzard el periodo ejecutivo y debera iniciarse el
procedimiento de apremio en los términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

De realizarse el ingreso en dicho plazo, procedera la liquidacién de los intereses de demora devengados a
partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha del ingreso
realizado durante el plazo abierto con la notificacién de la denegacién. De no realizarse el ingreso los intereses se
liquidaran hasta la fecha de vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de los que puedan devengarse con
posterioridad conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

(..
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Finalmente, el apartado 5° del articulo 52 Reglamento General de Recaudacién dispone:

“5. Contra la denegacion de las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento sélo cabra la presentacién
del correspondiente recurso de reposicion o reclamacion econémico-administrativa en los términos y con los efectos
establecidos en la normativa aplicable.”

De todo lo expuesto cabe deducir que la denegacion de un aplazamiento (en periodo voluntario) no admite
una reconsideracion (s6lo prevista para las concesiones de aplazamiento) ni admite una nueva peticion de
aplazamiento que se pueda considerar también realizada en periodo voluntario, siendo s6lo susceptible, el acuerdo
denegatorio, de recurso o reclamacion.

También se deduce que la denegacion del aplazamiento tiene como consecuencia la obligacion de ingresar
la deuda en el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, so pena de que “de no
producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo ejecutivo y debera iniciarse el procedimiento de apremio

Por todo ello, hay que concluir rechazando los argumentos de la reclamante sobre los pretendidos efectos
de la segunda peticidn de aplazamiento, procediendo la confirmacion de la providencia de apremio impugnada, que
resultan conformes a Derecho en aplicacién del antes citado apartado 4.a del articulo 52 del Reglamento General
de Recaudacion.”.

De esta forma, pese a que el articulo 65.5 de la Ley General Tributaria establece que “la presentacién de
una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en periodo voluntario impedir4 el inicio del periodo ejecutivo, pero
no el devengo del interés de demora. (...)", en el presente caso, no puede entenderse que la solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento, presentada con fecha 19/02/2016, una vez denegado el aplazamiento solicitado
inicialmente en periodo voluntario y abierto el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley General
Tributaria, tenga efectos suspensivos del procedimiento recaudatorio.

Asimismo, se debe advertir que la sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 25/10/2010 (rec. nam.
220/2009) invocada a estos efectos por la entidad reclamante no puede entenderse aplicable al caso analizado, en
tanto que se refiere a un supuesto de hecho distinto en el que lo que se presenta en el plazo de ingreso regulado
en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, que se abre con la notificacion de la denegacion del aplazamiento
solicitado, no es una segunda solicitud aplazamiento sino una solicitud de suspension de la ejecucion de la deuda
tributaria.

Por tanto, la alegacion de la entidad interesada debe ser desestimada.
Quinto:

Por otra parte, la interesada también alega que X, S.A. se ha ajustado en todo momento a las instrucciones
de la AEAT y “esta voluntad de cumplir las obligaciones y de realizar las actuaciones necesarias para proceder al
pago de la deuda, debe ser tenida en cuenta a efectos de iniciar cualquier procedimiento de apremio y de emitir un
recargo tan gravoso”.

Sin embargo, esta pretendida “voluntad de cumplir las obligaciones”, que no se ha visto acompafiada de
elemento probatorio alguno, no parece corresponderse de manera exacta con algunos de los hechos descritos con
anterioridad, ya que, por ejemplo, X, S.A. no aportd inicialmente la documentacion que le fue expresamente
requerida por la Administracién en relacidn con la garantia del primer aplazamiento/fraccionamiento solicitado.

En este punto, la reclamante invoca dos sentencias de la Audiencia Nacional (de fechas 05/12/2012, rec.
nam. 40/2010 y 30/09/2013, rec. nim. 193/2010) que hacen referencia a los principios de buena fe y de confianza
legitima que deben presidir las relaciones entre la Administracion y los ciudadanos y que, sin embargo, no pueden
entenderse aplicables al caso analizado, en tanto que se refieren a supuestos de hecho distintos.

Asi pues, en la primera resolucion judicial se hace referencia a un recargo por presentacion extemporanea
de autoliquidacion en la que el incumplimiento no derivé de la voluntad del sujeto pasivo, sino de un "problema
informatico" sufrido por la Administracion, circunstancia ésta que no concurre en el presente caso.
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Por otra parte, en la segunda sentencia “consta suficientemente acreditado a juicio de la Sala que se
realizaron distintas gestiones en las semanas siguientes por la recurrente con la Agencia Tributaria para determinar
la forma de efectuar el pago de la deuda”, circunstancia ésta que, como ya se ha argumentado anteriormente,
tampoco concurre en este caso.

Procede, por consiguiente, la desestimacion de la alegacion formulada.
Sexto:

Finalmente, la reclamante también sostiene que el recargo de apremio es desproporcionado ya que ésta
tiene derecho a “recuperar integramente el importe de ese pago fraccionado del IS con la mera revision de la
declaracion anual del impuesto IS 2015, que ya esta presentada (...)".

A estos efectos, la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades establece en su
articulo 40 la obligacién de los sujetos pasivos de efectuar pagos fraccionados “en los primeros 20 dias naturales
de los meses de abiril, octubre y diciembre”. A renglén seguido, en su articulo 41, indica que: “Seran deducibles de
la cuota integra: a) Las retenciones a cuenta. b) Los ingresos a cuenta. ¢) Los pagos fraccionados. Cuando dichos
conceptos superen la cantidad resultante de practicar en la cuota integra del Impuesto las bonificaciones y las
deducciones que resulten de aplicacion al contribuyente por este Impuesto, la Administracion tributaria procedera a
devolver, de oficio, el exceso”; por consiguiente, los pagos fraccionados pueden ser efectivamente deducidos en la
autoliquidacion anual del impuesto.

En el presente caso, como ya se ha indicado en varias ocasiones, la primera solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento de la deuda tributaria correspondiente a la autoliquidacion del segundo pago
fraccionado del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015 se presenté por X, S.A. dentro del periodo voluntario
de ingreso (el dia 20/10/2015). Esta solicitud fue expresamente denegada por acuerdo de fecha 18/12/2015,
notificado el 01/01/20186, iniciAndose entonces el plazo de ingreso del articulo 62.2 de la Ley General Tributaria. Una
vez finalizado dicho plazo sin haberse efectuado el pago, se inicio el periodo ejecutivo devengandose el recargo
correspondiente del articulo 28 de la Ley General Tributaria.

Y, todo ello, sin que, como pretende hacer valer la interesada, exista respaldo normativo alguno que avale
la improcedencia del recargo de apremio cuando no se haya efectuado el ingreso de la autoliquidaciéon del pago
fraccionado dentro del periodo voluntario de pago, pero de la autoliquidacion anual del Impuesto sobre Sociedades
resulte una cantidad a devolver.

En consecuencia, esta Ultima alegacién también debe ser rechazada.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en resolucion a las reclamaciones
interpuestas;

ACUERDA

Desestimarlas, confirmando los actos impugnados.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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