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SUMARIO:

ISD. Deudas deducibles. Procedimientos de gestion en la Ley 58/2003. Procedimiento de verificacion
de datos. Atendiendo al concreto objeto de este proceso -adecuacion a derecho del procedimiento de
verificacion de datos-, cuanto se alega por la parte codemandada no altera la razén fundamental de la
estimacidn del recurso que, como se ha expuesto, se encuentra en que tal procedimiento de verificacion de
datos consiste, a su vez, en la aplicacion sencilla del art. 13.1 de la Ley 29/1987 (Ley ISD) a partir del hecho
cierto acreditado en virtud de la escritura. La aplicacién del precepto no exige una interpretacion sistematica,
teleoldgica ni analdgica, sino una simple interpretacion literal que lleva a la conclusién de que no cabe la
deduccion de las deudas contraidas por el causante a favor de sus herederos, como asi se ha hecho por la
Administraciéon tributaria al comprobar que la interesada habia aplicado dicha deduccion en su
autoliquidacion, es decir, comprobar que la deuda se origina en la escritura de 17 de octubre de 2005, en
poder de la propia interesada y de la Administracion, y confrontarlos con lo dispuesto en el citado art. 13.1,
sin llevar a cabo ninguna tarea interpretativa, mas alla del sentido literal del precepto. Procede declarar la
nulidad del acuerdo del TEAR de Aragén a fin de que, por resultar conforme a derecho el procedimiento de
verificacion de datos seguido por el Organo de gestion, se dicte nueva resolucion decidiendo todas las
cuestiones que planteadas en el escrito de alegaciones de la reclamacién econdémico-administrativa.
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ILUSTRISIMOS SENORES
PRESIDENTE :

D. Eugenio A. Esteras lguacel
MAGISTRADOS :

D. Fernando Garcia Mata

D. Emilio Molins Garcia Atance

En Zaragoza, a treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
(Seccion 2?), el recurso contencioso-administrativo nimero 53 del afio 2016, seguido entre partes; como
demandante la DIPUTACION GENERAL DE ARAGON , representada y asistida por el letrado de los servicios
juridicos de la Administracién de la Comunidad Auténoma; y como Administracion demandada la ADMINISTRACION
DEL ESTADO , representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado y como codemandada D# Carmen |,
representada por la Procuradora D? Susana Herndndez Hernandez y asistida por el letrado D. Francisco Javier
Hernandez Hernandez. Es objeto de impugnacion la Resolucion de 17-12-15 del TEAR que estima la reclamacion
n® NUMOOQO , interpuesta por Carmen , relativa a liquidacion tributaria por el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

Cuantia: 14.987,08 euros

Ponente: llimo. Sr. Magistrado D. Eugenio A. Esteras Iguacel

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo entrada en la Secretaria de este Tribunal en
fecha 8 de abril de 2016, interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion citada en el
encabezamiento de esta resolucion.

Segundo.

Previa la admision a tramite del recurso y recepcidon del expediente administrativo, se dedujo la
correspondiente demanda, en la que tras relacionar la parte recurrente los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba aplicables concluia con el suplico de que se dictara sentencia por la que, con estimacién del recurso se
anule la resolucion del TEAR impugnada.

Tercero.
La Administracion demandada y la parte codemandada, en sus respectivos escritos de contestacion a la

demanda, solicitaron, tras relacionar los hechos y fundamentos de derecho que, por su parte, estimaron aplicables,
que se dictara sentencia por la que se desestimase el recurso interpuesto.
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Cuarto.

Sin haber lugar al recibimiento del juicio a prueba quedaron los autos pendientes de sefialamiento, que fue
acordado para el 25 de octubre de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En el presente recurso jurisdiccional la Diputacion General de Aragén cuestiona la conformidad con el
Ordenamiento juridico de la resolucion de 17 de diciembre de 2015 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Aragon por la que, estimando la reclamacion n°® NUMOOO , declaré la nulidad de las resoluciones del
correspondiente Organo de gestion por las que, en instancia y desestimando el recurso de reposicion, se practico
liquidacién provisional a la recurrente por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, devengado por el
fallecimiento de su padre D. Carlos Francisco .

Segundo.

Segun se desprende del expediente y de los Antecedentes de Hecho de la resolucion impugnada, en los
particulares a destacar los siguientes:

A) el 28 de octubre de 2009 la ahora codemandada Sra. Carmen presenté autoliquidacién por el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones correspondiente a la herencia de su padre, D. Carlos Francisco . Se acompafié
escrito incluyendo una relacién privativa de bienes y entre ellos, apartado "deudas"”, se especific6 una deuda del
causante con su hija y heredera, por importe de 93.156,88 euros, acreditada en escritura publica el 17 de octubre
de 2005; este mismo importe se consigno en el impreso de autoliquidacién, en la casilla correspondiente.

B) El 13 de diciembre de 2010 la codemandada presenté escrito de rectificacion de la anterior
autoliquidacion, como consecuencia de haber sido girada a las herederas de D. Carlos Francisco , como sucesoras
del mismo, liquidacion complementaria por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados por la Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragén. En dicho escrito se indicaba que el
importe de la liquidacion complementaria ascendia a 68.632 euros, correspondiendo abonar a cada heredera el
50%, por lo que solicitaba se restare de su autoliquidacién por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones la
cantidad de 34.316 euros. Asimismo se solicitaba la devolucién de la cantidad ingresada en exceso como
consecuencia de no haber tomado en consideracién esta deuda del causante con la Administracion tributaria, al
haber sido conocida con posterioridad a la presentacion de la autoliquidacién.

C) El 29 de junio de 2011 la Oficina gestora del impuesto notificé a la codemandada el inicio de un
procedimiento de verificacion de datos, regulado en el articulo 131 y siguientes de la Ley 58/2003 , General
Tributaria, proponiendo una liquidacién provisional en la que se excluia la deduccién de la deuda de 93.156,88
euros, consignada en la autoliquidacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 13.1 de la Ley 29/1987, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , por tratarse de una deuda que el causante tenia contraida con la
heredera.

Asimismo se notifica la constancia del Acta de Inspeccion Tributaria de la Comunidad Auténoma de Aragén
por la que se requirié a las herederas de D. Carlos Francisco el pago de 68.632 euros, origen de la solicitud de
rectificacion que es tenida en cuenta a efectos de la propuesta de autoliquidacion.

D) El 8 de julio de 2011 la interesada formul6 alegaciones en disconfomidad con la propuesta de liquidacion
provisional, argumentando sobre la ordenacion de la herencia mediante contrato sucesorio, la interpretacion literal
del art. 13.1 de la Ley 29/87 , el objeto del impuesto de sucesiones y la vulneracién de los principios constitucionales
que rigen el ordenamiento tributario espafiol.

E) El 5 de septiembre de 2011 se notificé la resolucién de la Oficina gestora por la que se estimaba la
solicitud de rectificacion en cuanto a la deducibilidad de la deuda derivada del acta de inspeccion, pero desestimando
el reconocimiento del derecho a la devolucion ante la discrepancia advertida en el procedimiento de verificacion de
datos.
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F) Resolviendo el procedimiento de verificacion de datos iniciado, la Oficina gestora practico liquidacién
provisional por importe de 14.897,08 euros, notificada el 27 de noviembre de 2011. En ella se reiteraba la invocacion
del art. 13.1 de la Ley 29/1987 , reguladora del Impuesto, y desestimaba las alegaciones de la interesada sefialando
que el hecho de hallarse recogida la deuda en el contrato sucesorio realizado por el causante no alteraba la
conclusién sobre su deducibilidad.

Interpuesto recurso de reposicién el 25 de enero de 2012, ante la falta de resolucién expresa del 6rgano de
gestion, se interpuso la reclamacion de inicial referencia concluida por el acuerdo del TEAR que se impugna.

En la demanda se pretende su declaracion de nulidad ..."con todos los efectos procesales pertinentes en
relacion con las reclamaciones econdmico-administrativas que la misma resuelve".

Tercero.

En su demanda el Letrado de la Diputacién General de Aragén parte de la resolucién impugnada y de su
fundamentacion juridica basada en la doctrina del Tribunal Econdmico Administrativo Central emanada de sus
resoluciones de 19 de enero de 2012 (R.G. 1151-11) y 23 de enero de 2012 (R.G. 00-02498-2010) en las que se
analiza el alcance del procedimiento de verificacion de datos. El Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Aragén argumenta que, "En el presente caso la cuestion que se sustancia en el procedimiento de verificacion de
datos es la procedencia de deducir una deuda para determinar la base imponible del impuesto..., a la vista de la
doctrina sentada por el Tribunal Econémico Administrativo Central, considera que la liquidacion practicada por la
oficina gestora fue el resultado de un procedimiento inadecuado, por cuanto la cuestion suscitada en el mismo -la
acreditacién de la deuda y su calificacion al efecto de su deducibilidad por la reclamante- no podia resolverse
mediante un mero control formal de la declaracién presentada y de la coincidencia, o no, con los datos en poder de
la Administracion, sino que exigia necesariamente llevar a cabo actuaciones de comprobacion en sentido estricto,
para las que la propia Ley General Tributaria prevé otro tipo de actuacién, como es el procedimiento de
comprobacion limitada".

Frente a lo anterior la demanda sefiala que la acreditacion de la deuda no ha sido objeto de controversia en
el procedimiento administrativo ya que dicha deuda autoliquidada como deducible consta en escritura otorgada el
17 de octubre de 2005, y figura en el expediente como copia simple que acompafio a la relaciéon bienes que se
adjunta a la autoliquidacion.

Se alega también que Unicamente ha sido objeto de controversia en el procedimiento la deducibilidad de la
deuda cuya existencia se acredita en documento publico en poder de la Administracién. Para dicha tarea la
Administracidn no ha realizado requerimiento de informacion a terceros, ni personaciones, ni peticiones de informes,
ni ninguna actuacion de comprobacién en sentido estricto.

En este sentido -contindia la demanda- la Unica tarea que ha realizado la Administracién es verificar la deuda
acreditada en la documentacion en su poder, y cotejarla con lo dispuesto en el articulo 13.1 de la Ley 29/1987 ,
reguladora del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, resultante de la lectura de su tenor literal, lo que considera
es subsumible en la letra c) del articulo 131 de la Ley General Tributaria , en cuanto dispone: "La Administracion
tributaria podra iniciar el procedimiento de verificacion de datos: c) Cuando se aprecie una aplicacion indebida de la
normativa que resulte patente de la propia declaracion o autoliquidacion presentada o de los justificantes aportados
con la misma."

Destaca de la fundamentacion juridica del acuerdo del TEAR impugnado que "...Ello no significa que dentro
del procedimiento de verificacion de datos no puedan sustanciarse discrepancias juridicas, pero éstas, a la vista de
los preceptos de la Ley General Tributaria que regulan el procedimiento, deben ser muy simples." En este sentido
se indica que para el contraste juridico del supuesto factico de una deuda acreditada en documento publico a favor
de terceros con la prevision legal contenido en el art. 13.1 de la Ley del impuesto, la Oficina gestora Unicamente ha
requerido una lectura del tenor literal de este precepto; no ha sido necesario recurrir a la solicitud de dictimenes de
drganos consultivos, ni ha requerido actuaciones de mayor complejidad factica o juridica.

En igual sentido la utilizacién del procedimiento de verificacion de datos es especialmente idénea en estos
casos, en que no se plantean especiales dudas interpretativas sobre la aplicacién de un precepto (art. 13 LISD).

A titulo de ejemplo se citan las Consultas Vinculantes V0211-13, V0610-13, V2550-14, la resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Central 344/2004, de 13 de octubre (rec. 88/2004) y las sentencias 593/2012, de
26 de junio de 2012 (rec. 1104/2010) del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura y 1705/2011, de 14 de julio
de 2011 (rec. 1747/2007) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid .
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Se dice también que la aplicacion del precepto no exige una interpretacion sistematica, teleoldgica ni
analogica del citado articulo 13, sino una simple interpretacion literal que lleva a la conclusién de que no cabe la
deduccion de las deudas contraidas por el causante a favor de sus herederos, como asi se ha hecho por la
Administracién tributaria al comprobar que la interesada habia aplicado dicha deduccién en su autoliquidacién, es
decir, comprobar que la deuda se origina en la escritura de 17 de octubre de 2005, en poder de la propia interesada
y de la Administracion, y confrontarlos con lo dispuesto en el citado art. 13.1, sin llevar a cabo ninguna tarea
interpretativa, mas alla del sentido literal del precepto.

La demanda afiade que cuestion distinta es la que plantea la obligada tributaria sobre el contenido que
debiera tener el precepto desde la perspectiva de la justicia material, sosteniendo que la regulacion del impuesto
debiera prever para los documentos notariales una consecuencia semejante a la prevista para las deudas del
causante reconocidas en sentencia judicial firme, si bien no es esto lo que se previene en la normativa del impuesto.

Del mismo modo, sobre la alegacién de la obligada tributaria de que la regulacion del impuesto vulnera
principios constitucionales, la demanda dice que la Oficina gestora es un drgano administrativo que carece de
competencia para la resolucién de dicha cuestion, de forma que debe aplicar la ley con independencia del
procedimiento de que se ftrate, por corresponder a los Organos constitucionalmente previstos juzgar la
constitucionalidad de las normas, por lo que la resolucién administrativa -liquidacion tributaria por improcedencia de
aplicacion de la deduccién- habria sido la misma en caso de haberse utilizado otro procedimiento tributario.

Se alega también que la parte interesada ha tenido oportunidad de hacer las alegaciones oportunas y
convenientes a su derecho, del mismo modo que podria haberlo hecho en el caso de seguirse otro procedimiento
de gestidn, por lo que no existe indefensidn con la utilizacion del procedimiento de verificacion de datos.

Atribuye, finalmente, a la resolucién del TEAR que la interpretacién llevada a cabo es excesivamente
rigorista y que conduce a una derogacion factica del procedimiento de verificacion de datos previsto en la Ley
General Tributaria, e interesa una interpretacién equilibrada de la norma, en una posicion que evite tanto su
utilizacion abusiva por parte de la Administracion como una interpretacion en exceso restrictiva que conduzca a su
desaparicién de facto.

Ante la cuestién objeto de controversia en este proceso, consistente en establecer si el procedimiento de
verificacion de datos seguido por el Organo de gestion de la Administracion tributaria, es conforme a derecho en
atencion al supuesto de hecho contemplado, esta Seccion considera fundada la pretensién deducida en la demanda
de acuerdo, en lo sustancial, con las razones que se han expuesto en especial, por entender que se trata de
determinar en el procedimiento la deducibilidad de una deuda del causante por la heredera, ahora codemandada,
gue consta acreditada y cuya solucién depende de una interpretacion juridica carente de complejidad, en el sentido
de la doctrina del Tribunal Econémico Administrativo Central seguida por el acuerdo ahora recurrido.

La conclusién anterior debe prevalecer frente a las alegaciones de los escritos de contestacién a la
demanda.

El Abogado del Estado, seguido en este punto por la parte codemandada, invoca y transcribe la sentencia
de esta Seccién Segunda de 25 de marzo de 2015 (recurso 157/13 ) y manifiesta que los argumentos que en ella
se emplean son perfectamente trasladables al caso que nos ocupa, en el que se debate el alcance del art. 13.1 de
la Ley 29/1987 que no puede resolverse con un "mero control formal”, como el que permite el procedimiento de
verificacion de datos.

No obstante la coincidencia del criterio seguido en aquella sentencia respecto a la doctrina aplicable, -la
misma que ya es observada por el acuerdo del TEAR impugnado- existe una diferencia sustancial con el presente
caso ya que alli se trataba "...de una controversia juridica de cierta complejidad, referida a la valoracion del usufructo
y de la nuda propiedad, de la que depende la existencia misma de la obligacion tributaria... porque es preciso llevar
a cabo actuaciones de comprobacién para las que debe tramitarse otro procedimiento distinto...", a diferencia de
este recurso en el que, como se ha visto, se trata de una sencilla interpretacion del art. 13.1 de la Ley 29/1987 ,
sobre la base de un hecho -la existencia de una deuda del causante- suficientemente probada en el procedimiento.

La parte codemandada, subsidiariamente para el caso de considerarse adecuada la utilizacion del
procedimiento de verificacion de datos, alega que debe darse una interpretacion equilibrada al articulo 13.1 de la
Ley 29/1987 , conforme al art. 31 de la Constitucién , significando que en este supuesto no es apreciable una
situacion de fraude -aun reconociendo que el precepto tiene por finalidad evitar el fraude- dada la existencia de la
deuda del causante segun la escritura publica de 17 de octubre de 2005.

En este punto, con reiteracién de las alegaciones de la demanda que en lo sustancial son acogidas por este
Seccién, bastara con significar que, atendiendo al concreto objeto de este proceso -adecuacion a derecho del
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procedimiento de verificacién de datos-, cuanto se alega por la parte codemandada no altera la razon fundamental
de la estimacion del recurso que, como se ha expuesto, se encuentra en que tal procedimiento de verificacion de
datos consiste, a su vez, en la aplicacién sencilla del art. 13.1 de la Ley 29/87 a partir del hecho cierto acreditado en
virtud de la escritura de constante mencion.

En consecuencia, con estimacién de la demanda deducida por la Diputacién General de Aragon, procede
declarar la nulidad del acuerdo de 17 de diciembre de 2015 del TEAR de Aragén a fin de que, por resultar conforme
a derecho el procedimiento de verificacion de datos seguido por el Organo de gestién, se dicte nueva resolucion
decidiendo todas las cuestiones que se plantean por D* Carmen en el escrito de alegaciones de la reclamacion
econdémico-administrativa n°® NUMO0OO.

Cuarto.

De conformidad con el art. 139.1 de la LICA no procede especial pronunciamiento sobre costas, al
apreciarse serias dudas de derecho en el caso enjuiciado segin se pone de manifiesto en los precedentes
fundamentos.

En atencidn a lo expuesto esta Seccién pronuncia el siguiente
FALLO
Primero.

Estimar el presente recurso contencioso administrativo n® 53/16 interpuesto por la DIPUTACION GENERAL
DE ARAGON vy declarar la nulidad del acuerdo del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE
ARAGON impugnado de 17 de diciembre de 2015, a fin de que se proceda a dictar nueva resolucion en los términos
del apartado ultimo del Fundamento de Derecho Tercero de esta sentencia.

Segundo.

No hacer especial pronunciamiento sobre costas

Contra la presente resolucidon podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Supremo por
infraccién de norma estatal o de la Unién Europea o recurso de casacion ante este Tribunal por infraccién de derecho
autondémico, segun lo previsto en los articulos 86 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa , redaccién dada por la LO 7/2015, de 21 de julio. Recurso que se preparard ante esta Sala, en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente a la notificacién de la resolucion, por escrito que debera cumplir los
requisitos del articulo 89 del citado texto legal .

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente,
celebrando la Sala audiencia publica, en el mismo dia de su pronunciamiento, doy fe.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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