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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Sentencias. Contenido. Motivacion. No puede afirmarse
gue la sentencia recurrida incurra en falta de motivacién por la sola circunstancia de hacer referencia a una
sentencia de esta misma Sala y Seccion que no se refiere a un procedimiento exactamente igual que el que
constituia el objeto del recurso contencioso-administrativo seguido en la instancia. La sentencia,
ciertamente, podia haber profundizado algo mas sobre las diferencias -a efectos de caducidad- entre un
procedimiento de gestion como el que nos ocupa -iniciado por declaracién- y un procedimiento de
comprobacion de valores stricto sensu . La ausencia de un analisis mas extenso no permite afirmar, sin
embargo, que la decisidn sea inmotivada, pues su lectura permite colegir, sin esfuerzo alguno, cuél es la
verdadera razén del pronunciamiento estimatorio: la aplicacién a estos procedimientos de los limites
temporales que la normativa aplicable sefala y la superacion del plazo de duracion de las actuaciones de
gestién, con la consecuencia de producirse la prescripcion ante la ausencia de efecto interruptivo de esas
actuaciones. En cualquier caso, conviene recordar la doctrina de este Tribunal Supremo sobre la
admisibilidad de la «motivacion por remisién» (a las decisiones adoptadas por otros 6rganos judiciales)
siempre que tal remisién sea pertinente, pertinencia que concurre en el caso de autos.

Procedimiento de gestién. Plazo. Caducidad. Interrupciones justificadas. Peticion de datos, informes,
dictdmenes, valoraciones o documentos a otros 6rganos. No existen diferencias relevantes entre el supuesto
de autos (liquidacion tributaria) y el de la STS, de 12 de julio de 2016, recurso n° 2447/2015 (NFJ064087) a
la que se remite la sentencia de instancia (comprobacién de valores) como para no considerar aplicable el
criterio jurisprudencial establecido en aquella sentencia. pEn efecto la tesis sostenida por el abogado del
Estado recurrente supondria, en la practica, que la comprobacion de valores en supuestos como este se
sujetaria a un régimen juridico distinto del general por el solo hecho de que esa comprobacion «se inserta»
en un procedimiento de gestion iniciado por declaracion. En otras palabras, si la comprobacién de valores
tiene lugar tras la autoliquidacion del tributo (supuesto contemplado en la sentencia traida como referencia),
la solicitud de un informe de valoracién no constituiria una interrupcion justificada del procedimiento a efectos
de determinar su duracion. Si, por el contrario, esa comprobacion -idéntica en su finalidad- se produce tras
una declaracion sin autoliquidacion del contribuyente, la peticion de un informe de valoracion no se incluird
en el computo del plazo de duracion del procedimiento. Pues bien, no existe razon alguna que justifique esta
diferencia de trato en los casos -como el analizado- en los que la actuacién de la Administracion consiste
Unica y exclusivamente en determinar, comprobandola, la valoracién del inmueble; al igual que sucede
cuando el contribuyente opta por la autoliquidacion, la Administracion practica también aqui unas
actuaciones para determinar el valor de los bienes con idéntica finalidad: practicar una liquidacion una vez
comprobado el valor del bien que constituye el objeto del tributo en cuestion. Si ello es asi, forzoso es
convenir que también en este caso resulta aplicable la doctrina anterior segun la cual el informe de valoracién
es una actuacion necesaria del procedimiento y comprendida en el plazo de caducidad previsto para su
resolucion, de manera que su practica no integra un supuesto de interrupcion justificada.

[Vid., en el mismo sentido, STS, de 12 de julio de 2016, recurso n° 2447/2015 (NFJ064087) y SAN, 19 de
julio de 2016, recurso n° 355/2014 (NFJ064089)].

PRECEPTOS:
RD 1629/1991 (Rgto ISD), art. 74.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 103, 104 y 129.
RD 939/1986 (RGIT), art. 32.
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Sentencia num. 63/2018

Excmos. Sres.
. Nicolas Maurandi Guillen, presidente
. Jose Diaz Delgado

. Angel Aguallo Aviles

. Jose Antonio Montero Fernandez

D
D
D
D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
D
D. Francisco Jose Navarro Sanchis

D

. Jesus Cudero Blas
En Madrid, a 22 de enero de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 2844/2016 interpuesto por el ABOGADO DEL ESTADO, en
la representacion que legalmente ostenta de la Administracion General del Estado, contra la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda) de la Audiencia Nacional de fecha 19 de julio de 2016 , dictada
en el procedimiento ordinario nim. 355/2014, sobre liquidacion del impuesto sobre sucesiones de no residentes; ha
sido parte recurrida D. Jesus Manuel , representado por el procurador de los tribunales don Eduardo Codes Feijéo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dicté sentencia
el 19 de junio de 2016, en el procedimiento ordinario nim. 355/2014, cuyo fallo era del siguiente tenor literal:

" Que admitiendo y estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Jesus Manuel , y
en su nombre y representacion el procurador don Eduardo Codes Feijoo, frente a la Administracion del Estado,
dirigida y representada por el Sr. abogado del Estado, sobre resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo
Central de fecha 29 de septiembre de 2011, debemos declarar y declaramos no ser ajustadas a Derecho las
resoluciones impugnadas y, en consecuencia, debemos anularlas y las anulamos, y con ellas los actos de los que
trae causa, con imposicion de costas a la demandada”.

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, el abogado del Estado, demandado en la instancia, preparé recurso de
casacion y, tenido por preparado por la Sala a quo y tras el emplazamiento de las partes, comparecié en tiempo y
forma ante este Tribunal Supremo, formulando escrito de interposicion del recurso de casacién, en el cual, tras
aducir los motivos oportunos, solicit a la Sala que dicte sentencia por la que case y revoque la sentencia recurrida
y la sustituya por otra en la que se desestime el recurso contencioso- administrativo y se confirme la resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Central en su dia impugnada .
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Tercero.

Admitido a tramite el recurso de casacion, se acordo la remision de las actuaciones a esta Seccién Segunda
para su sustanciacion, conforme a las reglas de reparto de asuntos, disponiéndose por diligencia de ordenacion
entregar copia del escrito de interposicion del recurso a la parte recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias
pudiera oponerse al recurso, tramite que llevo a cabo la representacion procesal del Sr. Jesis Manuel mediante
escrito en el que intereso que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso de casacion con imposicion de
las costas a la parte recurrente.

Cuarto.

Por providencia de esta Seccion se designé ponente al Excmo. Sr. Magistrado don Jesus Cudero Blas y se
sefialé para la votacion y fallo del presente recurso la audiencia del 12 de diciembre de 2017, fecha en la que
efectivamente se deliber6 y voto el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Constituyen datos imprescindibles para abordar el presente recurso de casacion, a tenor de los documentos
incorporados a las actuaciones procesales, los siguientes:

1. El 8 de enero de 2004 don Jesus Manuel presenté ante la Oficina Nacional de Gestion Tributaria escritura
publica de aceptacion tras el fallecimiento de su madre, ocurrido el 14 de julio de 2003 en Torino (ltalia), solicitando
la practica de la correspondiente liquidacion por sucesiones de no residentes. El Gnico bien inventariado en dicha
escritura era un edificio de veinticuatro viviendas y cuatro locales comerciales de Barcelona que se valoré en
1.800.000 euros.

2. La Oficina efectu6 requerimientos de presentacion de documentos con fechas 10 de octubre de 2006
(notificado el 3 de noviembre de 2006), 10 de enero de 2007 (notificado el 17 de enero de 2007) y 10 de abril de
2007, cumplimentados, respectivamente, el 17 de noviembre de 2006, 31 de enero de 2007 y 10 de abril de 2007.

3. El 26 de febrero de 2007 se solicitd valoracion de bienes a la Subdireccion General de Bienes Inmuebles
de la AEAT, que se lo encargo a la sociedad TASACIONES HIPOTECARIAS, S.A., que emitié dictamen de tasacion
el 17 de mayo de 2007 en el que tasaba el conjunto de viviendas en 6.083.820,79 euros.

4. El dictamen se envia a la Oficina Nacional de Gestién el 8 de noviembre de 2007 y el 10 de enero de
2008 se efectu6 propuesta de liquidacién, que fue notificada al interesado el 11 de febrero de 2008.

5. Como consecuencia de las alegaciones a dicha propuesta de liquidacién, presentadas por el
contribuyente con fecha 27 de febrero de 2008, el 11 de marzo de 2008 se solicitd nuevo informe de valoracion del
conjunto de viviendas descrito, que fue efectivamente realizado el 10 de octubre de 2008 por la mercantil
TASACIONES HIPOTECARIAS, SAy que se trasladé al acuerdo de liquidacion dictado el 6 de noviembre de 2008
y notificado al Sr. Jests Manuel el 13 de enero de 2009.

6. El 12 de febrero de 2009, el interesado presento escrito solicitando expresamente que se declarase la
caducidad del procedimiento iniciado mediante declaracion, fundamentando la peticion en los articulos 128 a 130
de la Ley General Tributaria y en el articulo 135 del Real Decreto 1065/2007 "al haberse incumplido el plazo méximo
de duracién del procedimiento desde la presentacién del escrito de alegaciones (27 de febrero de 2008) hasta la
notificacién de la liquidacién provisional (13 de enero de 2009)".

7. La Oficina Nacional de Gestién rechaza la peticién a tenor de la disposicion final 112 y la disposicion
transitoria 32 de la Ley General Tributaria ya que "el procedimiento se habia iniciado con anterioridad a la entrada
en vigor de la LGT, por lo que no es aplicable la caducidad de los procedimientos regulada en los articulos 104 y
129 de la misma".

8. Interpuesta reclamacién econémico-administrativa ante el TEAC, el contribuyente incluye un periodo mas
(superior a seis meses) que habria determinado la caducidad: el comprendido entre el 10 de abril de 2007
(aportacién de los documentos requeridos) hasta la notificacion de la propuesta de liquidacion provisional (11 de
febrero de 2008).
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9. EI TEAC asienta su decisién desestimatoria en cinco proposiciones:

- La presentacion de los documentos en este tributo constituye también una de las actuaciones del
procedimiento de gestion iniciado mediante declaracion.

- Para determinar la legislacion aplicable hay que estar "a la fecha de presentacion de la declaracion" y en
ese momento (8 de enero de 2004) no estaba en vigor la Ley General Tributaria de 2003, sino la Ley 230/1963.

- No es aplicable la Ley de 2003 a la comprobacion de valores que efectia la Administracion en el seno de
este procedimiento de gestidn, pues tal comprobacién " forma parte de este Ultimo procedimiento y no es un
procedimiento independiente .

- Incluso aceptando dialécticamente la aplicabilidad de la Ley de 2003 a la comprobacion de valores, no
habria caducidad pues en ninguno de esos periodos hay interrupcion de seis meses: en ambos, al encargarse el
informe a una sociedad, hay una interrupcion justificada del articulo 104.2 LGT.

- Los preceptos que si son aplicables (LGT de 1963 y Ley 1/1998) tampoco llevan aparejada la caducidad
por cuanto (i) el transcurso del plazo de seis meses en estos supuestos solo daria lugar al derecho a reclamar en
gueja y (ii) cabe interrumpir el plazo de resolucion por dilaciones no imputables a la Administracion, como sucede
en el caso.

Segundo.

Interpuesto recurso jurisdiccional frente a la citada resolucidon del TEAC ante la Sala competente de la
Audiencia Nacional, la sentencia ahora recurrida lo desestima tras sefialar que la cuestidon controvertida en autos
radica en determinar si se ha producido caducidad del procedimiento de gestion y, en consecuencia, ha perdido la
aptitud para interrumpir la prescripcion, para lo cual, afirma, (i) es necesario determinar el momento de inicio del
procedimiento de gestidn, concretamente si éste coincide con la declaracion o con la primera actuacién de
comprobacion realizada por la Administracion Tributaria, a fin de establecer la normativa aplicable y (i) si del plazo
de seis meses fijado en la Ley para concluir el procedimiento de gestién ha de descontarse el plazo necesario para
la emision del informe de valoracion.

Dice la Audiencia Nacional que ambas cuestiones han sido resueltas por la sentencia de esta Sala y Seccion
del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2016 (recurso de casacién nim. 2447/2017 ), sentencia que, tras reproducir
los articulos 104 y 103 de la Ley General Tributaria y analizar el tipo de procedimiento que aplicaba (comprobacion
de valores tras autoliquidacion del impuesto sobre sucesiones y donaciones), declara lo siguiente:

" El Tribunal de instancia viene entendiendo acertadamente que la posibilidad de interrupcion del plazo de
caducidad por la peticion de valoraciones esta prevista para aquellos procedimientos en que, ademas de resultar
necesarios o convenientes, esos informes no sean la razon de ser del procedimiento administrativo en cuestion, es
decir, no sea ese el objeto mismo del procedimiento .

En un procedimiento de comprobacidn de valores, el objeto es valorar los bienes cuya transmisién se sujeta
al impuesto, para posteriormente proceder a liquidar el mismo. Por ello, no cabe suspender el procedimiento porque
es precisamente ese informe de valoracion el objeto del procedimiento, sin que se pueda deducir el plazo que la
Comunidad de Madrid ha tardado en emitir ese informe de valoracién, que es, precisamente, la esencia del
procedimiento.

El procedimiento tributario de comprobacion de valores tiene por objeto analizar y valorar los bienes cuya
transmision se sujeta al impuesto, para asi practicar la liquidacion tributaria que corresponda. Es decir, siendo el
objeto del procedimiento la valoracion de los bienes y la finalidad el liquidar el tributo, no cabe la suspensién del
procedimiento para realizar los tramites que le son propios desde un punto de vista procedimental, los trdmites que
son inherentes al propio procedimiento.

Por ello, del periodo de tiempo que la Administracién ha tardado en tramitar el procedimiento de
comprobacion de valores, no cabe deducir el plazo que la Subdireccion General de Valoraciones ha tardado en
emitir ese informe de valoracién consustancial con la esencia del referido procedimiento administrativo.

(...) En definitiva, el informe de valoracién en el procedimiento de comprobacion de valores es actuacion
necesaria del procedimiento ya comprendida en el plazo de caducidad previsto para su resolucion, y no actuacion
no prevista en aquel plazo de caducidad cuya necesaria practica en un procedimiento pudiera integrar un supuesto
de interrupcion justificada, y de igual manera, la ratificacion de dicho informe o la redaccion de alteraciones en el

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (p ﬁ% 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

mismo o, incluso, la emision de un nuevo informe en respuesta a las alegaciones a la propuesta - que es lo que ha
ocurrido en el presente caso - no constituye nuevamente sino actuacion ya necesariamente comprendida en la
duracion prevista del procedimiento que no justifica interrupcion ni prolongacion del plazo para resolver " .

La mencionada sentencia concluye afirmando que, recogiendo la doctrina establecida por el Tribunal
Supremo en una sentencia anterior de 19 de diciembre de 2013, dado que la caducidad supone la inexistencia del
procedimiento por su desaparicion juridica, no pueden tener efectos interruptivos de la prescripcién los recursos o
reclamaciones que se interpongan frente a estos procedimientos caducados por ser juridicamente inexistentes.

Y aunque la citada sentencia de 12 de julio de 2016 se refiere a un procedimiento de comprobacién de
valores y en el asunto en cuestion no habia problema alguno de derecho transitorio, afirman los jueces a quo -
siguiendo la tesis de aquella sentencia- que " el inicio del procedimiento de gestion debe fijarse en la primera
actuacion de comprobacion realizada en el procedimiento de gestién, y no en la declaracion presentada por el
interesado, como sostiene la recurrente ", de manera que " no procede hacer descuento temporal alguno" por cuanto
el informe de valoracion es la esencia misma del procedimiento (de comprobacion en aquel caso).

Y a continuacion, en relacién con la prescripcion, afirma:

" Elinicio del computo de la prescripcion se produce una vez transcurridos seis meses desde el fallecimiento
del causante ( sentencia del Tribunal Supremo 18 de mayo de 2006 ), momento en el que concluye el plazo para
presentar la declaracion o autoliquidacion. En el presente caso la causante fallecié el 14 de julio de 2003, por lo que
el plazo de seis meses concluye el 14 de enero de 2004, iniciandose el cdmputo de la prescripcion al dia siguiente,
el 15 de enero de 2004. Toda vez que el procedimiento de gestion no interrumpié el computo de la prescripcion al
haberse excedido del plazo de seis meses sefialado anteriormente, resulta claro que, al 13 de enero de 2009, fecha
de notificacién de la liquidacién, habia excedido el plazo de cuatro afios de prescripcion previsto en la Ley 58/2003,
articulo 66 ; en base a ello, este Tribunal considera también que la excesiva e injustificada duracion del
procedimiento conlleva la declaracién de caducidad al amparo de la normativa expuesta, procediendo en
consecuencia confirmar la anulacion de la liquidacién dictada en su seno" .

Tercero.

En el primer motivo de casacion alega el abogado del Estado falta de motivacion por cuanto -se afirma- la
Audiencia Nacional habria aplicado al caso la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2016 "sin
razonamiento alguno y sin consideracion a las circunstancias del caso", siendo asi que:

a) La sentencia se refiere a un procedimiento iniciado mediante autoliquidacidn, mientras que aqui lo que
hay es un procedimiento iniciado mediante declaracion.

b) La sentencia aborda una cuestién relativa a un procedimiento de comprobacion de valores (los
consignados en la autoliquidacién), siendo asi que en el caso de autos se trata de un procedimiento de liquidacion
tributaria previo requerimiento de documentacion en el que se insertan dos informes de valoracién.

Y en el segundo motivo de casacion, se aduce la vulneracion de los preceptos tenidos en cuenta por la Sala
de instancia para no excluir del computo del plazo de duracién del procedimiento -como interrupcion justificada- el
periodo empleado por la sociedad de tasacion para la emisién de los informes de valoracion, periodos que debieron
haberse tenido en cuenta como se sigue de la propia sentencia del Tribunal Supremo que invoca.

En el desarrollo de ambos motivos, dice el abogado del Estado que va a prescindir de la cuestion sobre la
legislacion aplicable por cuanto -sea cual sea ésta- es lo cierto que antes de la entrada en vigor de la Ley General
Tributaria de 2003 la interrupcién injustificada del procedimiento por mas de seis meses, aunque no conlleve la
caducidad, determina la "anulacién" del efecto interruptivo de la prescripcion.

Cuarto.

Antes de analizar los dos motivos de casacién alegados por la parte recurrente, es menester poner de
manifiesto una obviedad: los procedimientos que se inician mediante "declaracion tributaria" son, efectivamente,
procedimientos complejos, como se sigue del andlisis detallado del articulo 74 del Real Decreto 1629/1991 , por el
que se aprueba el reglamento del impuesto sobre sucesiones y donaciones.
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A tenor de dicho precepto, una vez presentado el documento o la declaracion en la oficina competente (en
nuestro caso, el 8 de enero de 2004), caben dos posibilidades:

La primera, que la oficina gire directamente una liquidacién (o consigne una declaracién de exencién o no
sujecion) cuando el contribuyente hubiera presentado todos los datos y antecedentes necesarios para la calificacion
de los hechos imponibles o los hubiera aportado como consecuencia de los requerimientos efectuados por la
Administracion siempre que, en ambos casos, "no tenga que practicarse comprobacién de valores".

La segunda, que -a tenor de los datos aportados con o sin requerimiento al efecto- "se tuviera que practicar
comprobacion de valores", en cuyo caso se dictara la liquidacion en atencion a los valores obtenidos.

De este precepto -y del articulo 129 de la Ley General Tributaria respecto de los procedimientos iniciados
mediante declaracion- se sigue, ciertamente, que no nos hallamos ante un procedimiento de comprobacion de
valores en sentido estricto, aunque, eso si, puede ser necesario -como aqui ha sucedido- realizar actuaciones de
comprobacion de valores o, en los términos del propio reglamento, "practicar comprobacion de valores".

Dicho esto, el abogado del Estado acepta expresamente que el procedimiento que nos ocupa esta sujeto a
las exigencias temporales derivadas del articulo 32.3 del Real Decreto 939/1986 y normas concordantes,
concretamente a la necesidad de que las actuaciones del o6rgano de gestion no estén interrumpidas
"injustificadamente” durante mas de seis meses pues, en tal caso, el procedimiento perderia todo efecto interruptivo
de la prescripcion.

Y si ello es asi, las posturas al respecto son claras: para el abogado del Estado y el TEAC las solicitudes de
informes de valoracion (a la mercantil TASACIONES HIPOTECARIAS, S.A.) "constituyen periodos de interrupcion
justificada", mientras que para la sentencia impugnada y el demandante en la instancia son actuaciones necesarias
del procedimiento que han de reputarse comprendidas en el plazo de caducidad previsto para su resolucion, como
sefialo la sentencia de esta Sala de 12 de julio de 2016, dictada en el recurso de casacion nim. 2447/2017 .

Quinto.

No puede afirmarse que la sentencia recurrida incurra en falta de motivacion por la sola circunstancia de
hacer referencia a una sentencia de esta misma Sala y Seccidn que no se refiere a un procedimiento exactamente
igual que el que constituia el objeto del recurso contencioso-administrativo seguido en la instancia.

Una lectura detenida de la resolucién impugnada pone de manifiesto (i) que la misma acude a numerosos
pronunciamientos de este Tribunal -y no solo a la sentencia de 12 de julio de 2016 - para concluir que "el exceso del
plazo previsto para las actuaciones de gestion produce el efecto de no interrupcién de la prescripcién” (fundamento
de derecho segundo), (i) que considera que las concretas actuaciones de gestion analizadas "han excedido del
plazo de seis meses" que prevén los articulos 23 de la Ley 1/1998 y 129 de la Ley General Tributaria y la repetida
sentencia de 12 de julio de 2016 vy (iii) que entiende producida la prescripcion teniendo en cuenta el dia inicial del
plazo prescriptorio (15 de enero de 2004) y la notificacion de la liquidacion (13 de enero de 2009).

La sentencia, ciertamente, podia haber profundizado algo mas sobre las diferencias -a efectos de caducidad-
entre un procedimiento de gestiébn como el que nos ocupa - iniciado por declaracion- y un procedimiento de
comprobacion de valores stricto sensu . La ausencia de un analisis mas extenso no permite afirmar, sin embargo,
que la decisién sea inmotivada, pues su lectura permite colegir, sin esfuerzo alguno, cudl es la verdadera razon del
pronunciamiento estimatorio: la aplicacion a estos procedimientos de los limites temporales que la normativa
aplicable sefiala y la superacién del plazo de duracién de las actuaciones de gestién, con la consecuencia de
producirse la prescripcidn ante la ausencia de efecto interruptivo de esas actuaciones.

Cosa distinta, obvio es decirlo, es que el abogado del Estado no comparta la motivacion juridica que luce la
sentencia, circunstancia -por cierto- que combate pormenorizadamente en el siguiente motivo de casacion.

En cualquier caso, conviene recordar la doctrina de este Tribunal Supremo sobre la admisibilidad de la
"motivacion por remision” (a las decisiones adoptadas por otros 6rganos judiciales) siempre que tal remision sea
pertinente, pertinencia que entendemos concurre en el caso de autos habida cuenta que el criterio plasmado en la
sentencia de 12 de julio de 2016 es trasladable, como inmediatamente veremos, a la soluciéon de la cuestion
controvertida en este proceso.

Sexto.

En la sentencia que acaba de citarse (de 12 de julio de 2016) se planteaba el siguiente supuesto de hecho:
un procedimiento de comprobacion de valores (en relacién con un impuesto sobre sucesiones) en el que la
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Comunidad Auténoma competente habia solicitado a sus servicios de valoracion la emisiéon de un dictamen sobre
el valor de los bienes afectados se prolonga durante mas de seis meses, precisamente por la tardanza de aquellos
servicios en emitir el correspondiente dictamen.

Frente a la tesis mantenida por la Administraciéon, sefiala aquella sentencia que el periodo empleado para
emitir el informe de valoracion no integraba una interrupcion justificada del procedimiento de gestion por una razoén:
porque " la posibilidad de interrupcién del plazo de caducidad por la peticion de valoraciones esta prevista para
aquellos procedimientos en que, ademas de resultar necesarios o convenientes, esos informes no sean la razén de
ser del procedimiento administrativo en cuestion, es decir, no sea ese el objeto mismo del procedimiento ".

Ciertamente, el procedimiento de gestion concernido en aquel proceso era el estricto de comprobacion de
valores (cuyo objeto -como recuerda la Sala- es precisamente el que se encarga a los servicios de valoracion),
mientras que el que ahora nos ocupa es un procedimiento de gestién "iniciado mediante declaracion” en el que ha
sido necesario - como la normativa aplicable autoriza- "practicar comprobacién de valores".

En contra del criterio expresado por el abogado del Estado en su segundo motivo de casacion, no
entendemos que existan diferencias relevantes entre ambos supuestos como para no considerar aplicable el criterio
jurisprudencial establecido en aquella sentencia. En efecto:

1. La tesis sostenida por el recurrente supondria, en la practica, que la comprobacion de valores en
supuestos como este se sujetaria a un régimen juridico distinto del general por el solo hecho de que esa
comprobacion "se inserta" en un procedimiento de gestion iniciado por declaracion.

En otras palabras, si la comprobacion de valores tiene lugar tras la autoliquidacion del tributo (supuesto
contemplado en la sentencia de 12 de julio de 2016 ), la solicitud de un informe de valoracién no constituiria una
interrupcion justificada del procedimiento a efectos de determinar su duracion. Si, por el contrario, esa comprobacion
-idéntica en su finalidad- se produce tras una declaracién sin autoliquidacion del contribuyente, la peticién de un
informe de valoracién no se incluira en el cémputo del plazo de duracién del procedimiento.

2. No consideramos que exista razén alguna que justifigue esta diferencia de trato en los casos -como el
analizado- en los que la actuacion de la Administraciébn consiste Unica y exclusivamente en determinar,
comprobéandola, la valoracion del inmueble. Al igual que sucede cuando el contribuyente opta por la autoliquidacion,
la Administracién practica también aqui unas actuaciones para determinar el valor de los bienes con idéntica
finalidad: practicar una liquidacion una vez comprobado el valor del bien que constituye el objeto del tributo en
cuestion.

3. Si ello es asi, forzoso sera convenir que también en este caso resulta aplicable nuestra doctrina anterior
segun la cual el informe de valoracion es una actuacién necesaria del procedimiento ya comprendida en el plazo de
caducidad previsto para su resolucién, de manera que su practica no integra un supuesto de interrupcién justificada.

Y es que, en efecto, ha de estarse a la verdadera finalidad de la actuacién administrativa de que se trata,
gue no es otra -contemos previamente con una "declaraciéon” o con una "autoliquidacion- que determinar al valor de
los bienes transmitidos a titulo sucesorio para efectuar una liquidacién tributaria.

Es correcta, pues, la decision adoptada por la Sala de instancia al declarar prescrito el derecho de la
Administracion a liquidar el impuesto sobre sucesiones de no residentes al carecer el procedimiento de gestion
tramitado de efecto interruptivo de la prescripcion y al constar en autos, ademas, que ha transcurrido el periodo de
cuatro afios que resulta de aplicacion.

Séptimo.
Procede, por ello y en atencion a las razones expuestas, desestimar el recurso de casacion al ser ajustada
a Derecho la sentencia recurrida, con imposicion a la parte recurrente de las costas procesales con el limite por
todos los conceptos-a tenor del articulo 139 la Ley de la Jurisdiccién y teniendo en cuenta la complejidad del asunto-
de 8.000 euros para la parte recurrida.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido:
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Primero.

No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el ABOGADO DEL ESTADO, en la representacion
que legalmente ostenta de la Administracién General del Estado, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Segunda) de la Audiencia Nacional de fecha 19 de julio de 2016 , dictada en el procedimiento
ordinario num. 355/2014, sobre liquidacién del impuesto sobre sucesiones de no residentes.

Segundo.

Imponer a la parte recurrente las costas procesales de esta casacion, con el limite expresado en el Ultimo
fundamento de esta resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco

D. Jose Antonio Montero Fernandez D. Francisco Jose Navarro Sanchis

D. Jesus Cudero Blas

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,

traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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