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SUMARIO:

ITP y AJD. Transmisiones patrimoniales onerosas. Excesos de adjudicacion. Actos juridicos
documentados. Documentos notariales. Supuestos de no sujecién. Extinciéon del condominio. La Sala
de instancia interpreta, reiterando su doctrina, que la exégesis que para estos casos debe hacerse de
la sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 28 de junio de 1999, recurso n.° 8138/1998 (NFJ007968),
en el sentido de que «no es la de que no haya existido transmision, sino que la misma no puede tener
efectos fiscales, pues la excepcion del 7.2.B del R.D. Leg. 1/1993, ha de interpretarse no como un supuesto
de no sujecion, sino de sujecion en la que concurre exencion, por lo que no puede gravarse como acto
juridico documentado». Por su parte, la letrada de la Comunidad Auténoma recurrente sostiene que la
sentencia recurrida infringe los arts. 7.2.B), 28 y 45 de la citada norma, en sintesis, por incorrecta aplicacion
y por crear extra legem un supuesto de exencidn; a su juicio, la tesis que la sustenta parte de una equivocada
comprension de la sentencia referida, desautorizada por la propia Seccién Segunda en su sentencia de 30
de abril de 2010, recurso n.° 21/2008 (NFJ038683).

A la vista de todo ello, la cuestiébn que se suscita en el recurso, sobre la que es necesario formar
jurisprudencia, es determinar si la extincién de un condominio formalizada en escritura publica notarial,
cuando se adjudica el bien inmueble sobre el que recae a uno de los condéminos, quien satisface en
metalico a los demas el exceso de adjudicacion, constituye una operacion sujeta a transmisiones
patrimoniales onerosas pero exenta o0 una operacion no sujeta a esa modalidad y, por ende, si esta no sujeta
0 esta sujeta, respectivamente, a la modalidad gradual de actos juridicos documentados, documentos
notariales, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

[Vid., STSJ de Andalucia, de 13 de julio de 2017, recurso n° 554/2016 (NFJ069403), que se recurre en este
auto].
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HECHOS
Primero.

1. La letrada de la Junta de Andalucia, en la representacion que le es propia, mediante escrito presentado
el 18 de octubre de 2017 prepard recurso de casacion contra la sentencia dictada el 13 de julio de 2017 por la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo, con sede en Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, que estim6 el recurso 554/2016 , relativo a una liquidacion por la modalidad de Actos Juridicos
Documentados [«IAJD»] del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
[«ITPAJID»].

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, le achaca la comisién de las siguientes infracciones de normas del Derecho estatal:

2.1. Del articulo 7.2.B) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados , aprobado por el Real Decreto legislativo 1/1993, de 24 de septiembre (BOE de 20
de octubre) [« TRITPAJD»], por aplicacién incorrecta, al considerar la Sala de instancia que las excepciones a las
transmisiones patrimoniales sujetas, contenidas en dicho precepto legal, son supuestos de sujecion a la modalidad
de Transmisiones Patrimoniales Onerosas [«ITPO»] del ITPAJD pero exentos, lo que determina la no sujecion al
IAJD ex articulo 31.2 TRITPAJD.

2.2. Del articulo 45 TRITPAJD, destinado a establecer un amplio elenco de supuestos exentos, porque la
interpretacién del articulo 7.2.B) TRITPAJD que hace la Sala a quo supone la creacion extra legem de un nuevo
supuesto de exencion.

2.3.'Y, finalmente, del articulo 28 TRITPAJD, porque excluye del gravamen por la cuota gradual del IAJD
un negocio formalizado en escritura publica notarial que cumple todos los requisitos previstos en el articulo 31.2
TRITPAJD.

3. Razona que las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada
en la sentencia que pretende recurrir, argumentando que la incorrecta aplicacion del articulo 7.2.B) TRITPAJD se
fundamenta en una equivocada comprension de la sentencia de la Seccidon Segunda de esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 1999 (recurso de casacion en interés de la ley 8138/1998; ES: TS:1999:4571),
que ha sido desautorizada por la propia Secciéon Segunda en la sentencia de 30 de abril de 2010 (recurso de
casacion en interés de la ley 21/2008; ES: TS:2010:2351), cuando significa que, «entre otras, en la sentencia de 28
de junio de 1999 , ha considerado que la disolucién de una comunidad de bienes mediante la adjudicacion a los
comuneros de bienes con un valor proporcional a sus respectivas participaciones en dicha comunidad no esté sujeta
a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas, porque dicha operacidn tiene caracter particional y no
dispositivo. Por otra parte, también niega la sujecién por la modalidad de transmisiones patrimoniales en aquellos
supuestos en los que la divisién de la cosa comun resulta imposible por ser el bien indivisible o de division que
reduce sustancialmente su valor y la totalidad del bien se adjudica a uno o varios comuneros con obligacién de
compensar al resto con metalico. Ahora bien todo lo anterior no excluye la modalidad gradual de los documentos
notariales del Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados si concurren los requisitos que establece el art. 31.2
del Texto Refundido de 1992» (FD sexto).

Expone que el asunto controvertido ha sido resuelto de forma clara en la resolucién del Tribunal Econémico-
administrativo Central de 17 de diciembre de 2015, dictada en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio nimero 00/03910/2015, sorprendentemente silenciada en la sentencia recurrida, pese a haber sido
alegada por las administraciones demandadas.

Indica, para terminar, que otros Tribunales Superiores de Justicia -como el de Madrid (sentencia dictada el
26 de septiembre de 2012 por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo en el recurso 61/2010
; ES: TSIM:2012:12701), el de Extremadura (sentencia dictada el 16 de diciembre de 2014 por la Sala de lo
Contencioso- administrativo en el recurso 736/2013 ; ES:TSJEXT:2014:1850) o el de la Comunidad Valenciana (
sentencia dictada el 7 de junio de 2010 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo en el
recurso 540/2009; ES:TSJCV :2010:3606)-, todos los Tribunales Econdmico-administrativos Regionales y la
Direccién General de Tributos sostienen que las salvedades contempladas en el articulo 7.2.B) TRITPAJD son
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supuestos de delimitacion negativa del hecho imponible y, por ende, con naturaleza juridica de supuestos de no
sujecion a ITPO.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia en el recurso
de casacién preparado, porque se dan las circunstancias de las letras a ) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) [«LICA»], vy la
presuncion de la letra a) del articulo 88.3 LICA .

4.1. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales han
establecido [ articulo 88.2.a) LICA ], por lo que parece objetivamente relevante, a juicio de la recurrente, zanjar la
inexistencia de un criterio Unico de los Tribunales Superiores de Justicia sobre la cuestion juridica que suscita el
presente recurso de casacion.

4.2. La doctrina sentada en la sentencia recurrida puede afectar a un gran ndmero de situaciones por
trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.¢c) LICA ], porque no puede existir inseguridad juridica respecto
a un negocio tan frecuente en la practica, como lo es la extinciéon de un condominio, y porque existe el riesgo de que
las liguidaciones por IAJD hechas en Sevilla, Cadiz y Huelva, &mbito territorial de jurisdiccion de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia sigan siendo anuladas por ésta,
creando un inaceptable agravio comparativo con las liquidaciones por IAJD emitidas en otras provincias de
Andalucia y en otras comunidades auténomas.

4.3. Finalmente, no existe jurisprudencia sobre la cuestién planteada en el presente recurso de casacion [
articulo 88.3.a) LICA ], porque el Tribunal Supremo no se ha pronunciado directamente sobre ella, méas alla del
razonamiento obiter dicta que se contiene en la citada sentencia de 30 de abril de 2010 (recurso de casacion en
interés de la ley 21/2008).

5. Para fundamentar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo afirma que, atendida «la
existencia de un criterio muy claro por parte del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) y la, a nuestro
juicio, inadecuada invocacion que la Sala del TSJA en Sevilla hace de la STS de 28 de junio de 1999 para sostener
el criterio contrario al del TEAC, es esencial para el correcto funcionamiento de nuestro complejo sistema tributario
que nuestro Alto tribunal admita el presente recurso y resuelva sobre el fondo del asunto».

Segundo.

1. La Secci6n Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo, con sede en Sevilla, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 19 de octubre de 2017,
ordenando emplazar a las partes para su comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo.

2. La Junta de Andalucia, parte recurrente, ha comparecido el 5 de diciembre de 2017, y las partes
recurridas, la Administracion General del Estado y dofia Marcelina , lo habian hecho el 13 y el 21 de noviembre de
2017, respectivamente, dentro todos ellos del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA .

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce, .

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.
1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA ), la sentencia contra la que se

dirige el recurso es susceptible de casacion (articulo 86 LICA , apartados 1y 2) y la Junta de Andalucia se encuentra
legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LIJCA).
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2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que se reputan infringidas y se justifica que dichas normas
fueron alegadas en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que ésta hubiera debido
observar aun sin ser alegadas. También se justifica que su infraccién ha sido relevante y determinante del fallo de
sentencia impugnada [ articulo 89.2 LICA , letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, porque la sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion
de las normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros érganos
jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2.a) LICA ], que puede afectar a un gran nimero de situaciones,
trascendiendo del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA ], y porque el recurso de casacion plantea una
cuestion juridica sobre la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA ], mas alla del razonamiento obiter
dicta que contiene la citada sentencia de 30 de abril de 2010 (recurso de casacion en interés de la ley 21/2008).
También se justifica de forma suficiente la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la resuelva
[ articulo 89.2, letra f) LICA].

Segundo.

1. La Sala de instancia declara en el tercer fundamento de derecho de la sentencia recurrida que «la
actuacion impugnada tiene su origen en una escritura notarial de extincion de condominio otorgada el 10 de octubre
de 2013 por [los conddminos]. En ella se hace constar que los otorgantes son propietarios por mitades indivisas,
con cardcter privativo de una finca urbana (piso...) [...] valorada en 290.000 euros, y atendiendo a su caracter
indivisible y a que constituia su domicilio habitual se adjudicé integramente la misma a Dfia. Marcelina . Esta, por
su parte, aboné en ese acto a su hermano [...] la cantidad de 145.000 euros», e interpreta en el cuarto fundamento,
reiterando su doctrina, que la exégesis que para estos casos debe hacerse de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo el 28 de junio de 1999, reiteradamente referida en este auto, «no es la de que no haya existido transmision,
sino que la misma no puede tener efectos fiscales, pues la excepcion del 7.2.B del R.D. Leg. 1/1993, ha de
interpretarse no como un supuesto de no sujecidn, sino de sujecion en la que concurre exencioén, por lo que no
puede gravarse como acto juridico documentado».

4. La letrada de la Junta de Andalucia sostiene que la sentencia recurrida infringe los articulos 7.2.B), 28 y
45 TRITPAJD, en sintesis: por incorrecta aplicacion y por crear extra legem un supuesto de exencidn. A su juicio, la
tesis que la sustenta parte de una equivocada comprension de la sentencia de la Seccién Segunda de esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1999 (recurso de casacion en interés de la ley 8138/1998),
desautorizada por la propia Seccién Segunda en la sentencia de 30 de abril de 2010 (recurso de casacion en interés
de la ley 21/2008).

3. A la vista de cuanto antecede, el recurso de casacion preparado suscita la siguiente cuestion juridica:

Determinar si la extincion de un condominio formalizada en escritura publica notarial, cuando se adjudica el
bien inmueble sobre el que recae a uno de los condéminos, quien satisface en metalico a los demas el exceso de
adjudicacion, constituye una operacion sujeta a transmisiones patrimoniales onerosas pero exenta o una operacion
no sujeta a esa modalidad y, por ende, si esta no sujeta o esté sujeta, respectivamente, a la modalidad gradual de
actos juridicos documentados, documentos notariales, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados.

4. La cuestion juridica enunciada presenta interés casacional objetivo para la formacioén de la jurisprudencia,
porque la sentencia impugnada fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion del articulo 7.2.B)
TRITPAJD, en relacion con los articulos 28 y 31.2 TRITPAJD, que sustenta el fallo contradictoria con la establecida
por otros 6rganos jurisdiccionales, por lo que concurre la circunstancia de interés casacional del articulo 88.2.a)
LJCA , buena muestra de lo cual es la sentencia dictada el 26 de septiembre de 2012 por la Seccion Novena de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso 61/2010 , traida a
colacion por la Junta de Andalucia, en cuyo fundamento de derecho tercero se lee, por lo que aqui importa: «el
TEAR sostiene y la parte demandante asi autoliquido, que el "exceso de adjudicacién” por el cual la recurrente tuvo
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gue abonar a la otra participe la cantidad de 180.000 euros, no esta sujeto al ITP modalidad transmisiones
patrimoniales onerosas, en aplicacion del art. 7.2.B) del RDL 1/1993 . Y esto es precisamente lo que se afirma en la
STS de 28 de junio de 1999 que cita el recurrente en la demanda, aunque ahora modifique su criterio afirmando que
se trata de un supuesto de exencién en lugar de no sujecion. [...] Pues bien, el hecho que la adjudicacion que nos
ocupa, conforme a la referida doctrina jurisprudencial, no pueda ser calificada juridicamente como una transmision
patrimonial no equivale a admitir como valida la tesis del recurrente. Asi, se trata de un supuesto de no sujecion, por
lo que concurre uno de los requisitos del art. 31.2 del RDL 1/1993 , no siendo valida la calificacion juridica de
exencion propugnada por el recurrente, basada en una sentencia del TSJ de Andalucia (sede Sevilla), que asi lo
afirmay que esta Sala no comparte, por carecer de sustento legal ni jurisprudencial» (FD Tercero). También concurre
la circunstancia de interés casacional del articulo 88.2.c) LIJCA , puesto que la respuesta que se da a la cuestion
juridica enunciada en la sentencia recurrida puede afectar notoriamente a un gran ndmero de situaciones por
trascender del caso objeto del proceso. Se aprecia asi la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo
gue la esclarezca, precisando cual es la interpretacion correcta de la doctrina sentada por la sentencia de 28 de
junio de 1999 (recurso de casacion en interés de la ley 8138/1998), tantas veces citada, en pos de la seguridad
juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 de la Constitucion
Espafiola ).

Tercero.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA , en relacion con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacién, cuyo objeto seran, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la

jurisprudencia, la cuestion precisada en el punto 3 del anterior fundamento juridico de esta resolucién.

2. Las normas que, en principio, serdn objeto de interpretacion son: el articulo 7.2.B) TRITPAJD, en
conexion con los articulos 28 y 31.2 TRITPAJD.

Cuarto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Quinto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LIJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LIJCA , remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisiéon de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/5404/2017, preparado por la Junta de Andalucia contra la sentencia
dictada el 13 de julio de 2017 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo, con sede en
Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el recurso 554/2016 .

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la extincion de un condominio formalizada en escritura publica notarial, cuando se adjudica el
bien inmueble sobre el que recae a uno de los condominios, quien satisface en metalico a los demas el exceso de
adjudicacion, constituye una operacion sujeta a transmisiones patrimoniales onerosas pero exenta o una operacion
no sujeta a esa modalidad y, por ende, si esta no sujeta o esta sujeta, respectivamente, a la modalidad gradual de
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actos juridicos documentados, documentos notariales, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion el articulo 7.2.B) del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados ,
aprobado por el Real Decreto legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, en conexiéon con los articulos 28 y 31.2 de
ese mismo texto refundido.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente D. Manuel Vicente Garzon Herrero

D. Segundo Menendez Perez D2. Celsa Pico Lorenzo

D. Emilio Frias Ponce D. Diego Cordoba Castroverde

D. Jose Juan Suay Rincon D2. Ines Huerta Garicano
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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