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SUMARIO:

IS. Deducciones por inversiones e incentivos. Reinversion de beneficios extraordinarios. Adquisicién
a otra entidad del Grupo. La cuestion de fondo planteada, esta referida a la procedencia de admitir o no, a
efectos de la deducciéon por reinversion de beneficios extraordinarios, la adquisicion efectuada
por GX. SL de acciones de las entidades AR. SL, BL. SL, y PK. SL, por ser sociedades pertenecientes
al mismo Grupo Mercantil, conforme a lo sefalado en los arts. 42.5y 16 .3 del RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS),
por tratase de sociedades que constituyen una unidad de decision segun los criterios establecidos en el art.
42 del RD de 22 de agosto de 1885 (CCom). La entidad considera que este articulo -art. 42.5 RDLeg. 4/2004
(TR Ley IS) en la redaccion dada por la Ley 35/2006- no excluye como elementos aptos para la reinversion
la suscricion de acciones de una nueva compafiia, pues considera que no es una adquisicién en los términos
establecidos en el art. 42 del RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS). Entiende que lo que prohibe la norma es la
adquisiciéon a un tercero de acciones de una entidad del grupo. Pues bien, no estd de acuerdo el Tribunal
Central con dicha alegacion. La nueva redaccion del reiterado art. 42 del RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS)
aplicable a los periodos impositivos que se inicien a partir del 01-01-07 incluye una modificacion sin duda
innovadora, como es la restriccién, como elementos aptos para la reinversion, de aquellos que sean
adquiridos a entidades del mismo grupo. Entiende el Tribunal que la adquisicién de acciones de una entidad
del mismo grupo se puede instrumentar, evidentemente, a través de la suscripcion de las acciones emitidas
en su constitucion o en una ampliacion de capital. Por tanto, la suscripcion de acciones emitidas por otra
entidad del grupo no se considera apta para poder aplicar la deduccion del art. 42 del RDLeg. 4/2004 (TR
Ley IS). (Criterio 1 de 2) Reinversiéon indirecta. Se alega también la procedencia de la deduccion por
haberse llevado a efecto la reinversion de «forma indirecta». Pues bien, la regla general en la aplicacion de
la deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios es que la reinversion se realice por la propia
entidad que obtiene el beneficio extraordinario, admitiendo solo dos excepciones: una, que en el caso del
régimen de consolidacion fiscal, puede efectuar la reinversion la propia sociedad que obtuvo el beneficio
extraordinario, u otra perteneciente al grupo fiscal, y otra, la de aquellas situaciones en las que esté
perfectamente evidenciado, por razones plenamente econdmicas, que se hace necesario la interposicion de
otra sociedad para realizar las inversiones. Estas excepciones, no concurren en el presente caso, pues no
estamos ante un supuesto de «consolidacién fiscal», y aunque la reclamante invoca la segunda de esas
excepciones, en ningin momento ha evidenciado que por razones puramente econémicas fuese necesaria
la interposicion de las otras sociedades del grupo para materializar las inversiones. (Criterio 2 de 2)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 34, 85, 86, 87, 88, 108, 120, 179, 183, 211 y 237.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 16, 42, 75, 108, 136 y 137.

RD de 22 de agosto de 1885 (CCom), art. 42.

RD 1159/2010 (Se aprueban las Normas para la Formulacion de Cuentas Anuales Consolidadas y se
modifica el Plan General de Contabilidad aprobado por RD 1514/2007, de 16 de noviembre y el Plan General
de Contabilidad de Pequefas y Medianas Empresas aprobado por RD 1515/2007, de 16 de noviembre), art.
83.

Ley 2/1995 (LSRL), art. 74.

Ley 2/2004 (PGE para 2005), art. 62.

Ley 62/2003 (Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social), art. 106.
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En la villa de Madrid, a la fecha indicada, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, reunido en Sala, ha
visto el recurso de alzada interpuesto por la entidad GXS.L, con NIF ..., y actuando en su nombre vy
representacion D Tx..., con NIF ... y domicilio para notificaciones en ..., ¢/ E..., contra la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de llles Balears de fecha 31 de julio de 2014 relativa al expediente n°
07/1549/11 y 07/1552/11 correspondiente al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2006 y 2007 (liquidacion
y sancion).

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 10 de agosto de 2011 la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de llles
Balears dicté Acto de liquidacion por 1S-2006 y 2007 a la Entidad GX SL a consecuencia del procedimiento de
inspeccion iniciado por Comunicacion de fecha 31 de marzo de 2010, notificada el siguiente 31 de marzo en el
domicilio fiscal del obligado, sito en la calle E... de la ciudad de ..., habiéndose hecho cargo de la naotificacion D. Ax...,
con NIF ..., en calidad de autorizado.

1°.-Las actuaciones del procedimiento se extendieron a comprobar e investigar con
alcance general, conforme a lo establecido en el articulo 148 de la LGT y en el articulo 178 del Reglamento General
de las Actuaciones y los Procedimientos de Gestion e Inspeccion Tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por RD 1065/2007, de 27 de julio, en adelante RGAT,
los siguientes Impuestos y periodos :

Concepto | Periodos
Impuesto sobre Sociedades 2006 a 2007
Impuesto sobre el Valor Afadido | 2006 a 2007!"!

2°.- Alo largo de las actuaciones inspectoras ha actuado como representante del obligado tributario D. Fx...,
con NIF ... y domicilio a efectos de notificaciones en el domicilio fiscal del obligado, Calle E..., ... segun consta en el
documento normalizado de representacion facilitado por la Administracion junto con la Comunicacion de inicio de
las actuaciones y con numero de referencia ..., otorgada por D. Tx..., con NIF ..., como representante legal de la
sociedad obligada en el momento de iniciarse las actuaciones inspectoras.

3°%-En el curso de las actuaciones de comprobacion e investigacién se han extendido 17
siguientes diligencias, desde la n° 1 en fecha 23 de abril de 2010 hasta la n° 17 en fecha 22 de marzo de 2011,
segun detalle que consta en Antecedente de Hecho Primero del Acto de liquidacion.

4°.- A los efectos del plazo maximo de 12 meses de duracion de las actuaciones inspectoras establecido
en el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), se habian producido hasta la
fecha del Acta , a juicio de la Inspeccion, 295 dias de dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la
Administraciéon Tributaria, segun detalle que consta en punto 2 del Acta de disconformidad, reproducido en el
Antecedente de Hecho Primero del Acto de liquidacién de fecha 10 de agosto de 2011 confirmatorio de aquéllas,
sin constar oposicién de la Entidad segun motivacion contendida en el Fundamento de Derecho Segundo: “Cémputo
del plazo de duracién de las actuaciones” del mismo y, en consecuencia, se concluye que dicho plazo maximo de
duracion de las actuaciones inspectoras concluiria el 20/01/2012.

Segundo.-

Los hechos relevantes para el presente expediente, segun detalle que constan en los Antecedentes de
Hecho del Acto de liquidacién, son los enumerados en punto 3° del cuerpo del Acta de disconformidad n°® A02-... de
fecha 29 de septiembre de 2011, asi como en su Informe ampliatorio, asi como los que se desprenden de la
documentacién obrante en el expediente, y que a continuacion se exponen:
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1°.- La actividad principal desarrollada por el obligado tributario en los periodos comprobados fue la
clasificada en el epigrafe 861.2 del I.A.E. (empresario), cuyo titulo es “ALQUILER DE LOCALES INDUSTRIALES Y
OTROS ALQUILERES N.C.O.P.”

2°.- La situacién de la contabilidad y registros obligatorios del obligado tributario es la siguiente:

Se han exhibido los libros y registros exigidos por las normas del régimen de estimacién aplicable al sujeto
pasivo, no apreciandose la concurrencia de anomalias en su redaccion.

3°.- Con anterioridad al inicio de las actuaciones inspectoras el obligado tributario habia presentado
las declaraciones-liquidaciones por los periodos comprobados con los siguientes datos, solicitando y obteniendo
las devoluciones que asimismo se indican:

PERIODO [ 2006 | 2007 | 2007
Fecha inicio del periodo 01/01/2006 | 01/01/2007 | 01/05/2007
Fecha fin del periodo 31/12/2006 | 30/04/2007 | 30/04/2008
BASE IMPONIBLE -49.226,39 -9.596,16 | 2.341.342,70
Cuota integra 0,00 0,00 696.392,69
Cuota integra ajustada positiva 0,00 0,00 696.392,69
Deducciones 0,00 0,00 352.570,07
Cuota liquida positiva 0,00 0,00 343.822,62
Retenciones ingresadas y pagos a cuenta | 4.236,15 1.914,32 18.817,58
Cuota del ejercicio -4.236,15 -1.914,32 325.005,04
Cuota diferencial -4.236,15 -1.914,32 325.005,04
Liquido a ingresar o a devolver -4.236,15 -1.914,32 325.005,04
Fecha devolucion 30/11/2007 | 18/12/2008.

Durante el ejercicio 2007 se iniciaron dos periodos impositivos cuyos ambitos temporales fueron desde el
01/01/2007 hasta el 30/04/2007 y desde el 01/05/2007 hasta el 30/04/2008 respectivamente. Esta modificacién en
la fecha de cierre del ejercicio social se adoptd por unanimidad de la Junta General y Universal de socios en sesién
celebrada en el domicilio social el 27 de abril de 2007. Por ello, respecto ejercicio 2007, la sociedad presenté dos
declaraciones del IS.

4°.- La Inspeccién ha considerado procedente modificar los datos declarados por el obligado tributario
segun el siguiente detalle:

Periodo 2006:

Minorando la base imponible negativa declarada por la Entidad (- 49.226,39 €) en el importe de
1.342,25€ correspondiente a gastos contables considerados fiscalmente no deducibles [articulo 14.1 e) del
TRLIS] segun siguiente detalle que consta en Fundamento de Derecho Cuarto del Acto de liquidacion.

Este motivo de regularizacién no ha sido objeto de alegacion alguna por parte de la Entidad .

Periodo 2007 (01/05/2006 a 30/04/2008)

1.- Incrementando la base imponible declarada por la Entidad (2.341.342,70 €) en los importes de:

- 20.594,51€ correspondiente a gastos contables considerados fiscalmente no deducibles [articulo 14.1 e)
del TRLIS y norma de valoracién 32 del Plan General de Contabilidad, aprobado por el Real Decreto 1.643/1.990,
de 20 de diciembre] segun detalle que consta en Fundamento de Derecho Cuarto del Acto de liquidacién

Este motivo de regularizacién no ha sido objeto de alegacion alguna por parte de la Entidad.

31 B

f vyo P e

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

1.342,25 € correspondiente la base imponible negativa del ejercicio 2006 aplicada por la Entidad y
regularizada por la Inspeccion .

Este motivo de regularizaciéon no ha sido objeto de alegacién alguna por parte de la Entidad.

2.- Minorando las deducciones por reinversion de beneficios extraordinarios aplicadas por la
Entidad (352.159,21 €, resultado de aplicar el porcentaje de deduccién del 14,5% al beneficio declarado por el
obligado tributario por la venta de las participaciones sociales de la entidad DZ SL: 2.428.684,21 €) en el importe de
232.945,04 € correspondiente a la parte proporcional de la base de deduccidon que no procede, al considerar la
Inspeccion que de las reinversiones efectuadas por el obligado tributario en participaciones sociales y en inmuebles,
so6lo son aptas (cumplen los requisitos) a efectos de deduccion por reinversion las correspondientes a la adquisicion
de los inmuebles segun el siguiente detalle:

1.- El obligado tributario transmiti6 mediante escritura publica otorgada el 16/05/2007, bajo numero de
protocolo ..., ante el notario de Palma, D. Jx..., 409.244 participaciones sociales de la entidad DZ SL, que
representaban el 25 % de su capital social, a la entidad NY SL. Dichas participaciones le pertenecian al obligado
tributario desde que se le adjudicaron en la escritura publica de ampliacién de capital de la sociedad NY SL de
27/06/2002. El precio por el que las transmitio fue de 2.494.427,75 euros, lo que le generd un beneficio de
2.428.684,21 €. Al cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 42.2 del Real Decreto Legislativo 4/2004 por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, en su redaccién dada a dicho
articulo 42 por el apartado 22 de la disposicion final 22 de la Ley 35/2006 de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre
la Renta de No Residentes y sobre el Patrimonio, respecto la participacion transmitida, el obligado podia, siempre
que reinvirtiese dentro del plazo de reinversion el importe obtenido en la transmision de su participacion en DZ
SL (2.494.427,95 euros) en alguno de los elementos determinados en el apartado 3 del articulo 42 del TRLIS,
acogerse a la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios.

2.- Para efectuar dicha reinversion, el obligado tributario adquirié los siguientes elementos:

- Participaciones sociales de la entidad PK SL (NIF ...).

El obligado tributario suscribié conjuntamente con Dofia Cx... la totalidad de las participaciones sociales de
la ampliacién de capital adoptada por la Junta General y Universal de socios de la entidad PK SL celebrada el
21/12/2007, a razon del 50% cada uno, con la finalidad de desarrollar una actividad de promocién inmobiliaria.

Es con fecha 31/12/2007, mediante escritura publica otorgada ante el notario de Palma D. Vx..., bajo el
numero de protocolo ..., cuando la entidad PK SL eleva a publico la mencionada ampliacién de capital por importe
total de 754.350,00 €. Este importe se corresponde con la emision de 150.870 participaciones de 5 € de valor nominal
cada una, de las que el obligado tributario suscribe 75.435 participaciones por un precio total de 377.175 € (esta
ultima suscripcion es la que aplica a efectos de reinversion).

El importe total reinvertido, teniendo en cuenta los costes adicionales, asciende a 380.085 €.

- Participaciones sociales de la entidad BL SL (NIF ...)

La entidad BL SL realizé6 una ampliacion de capital el 04/12/2007 que posteriormente elevd a publico
mediante escritura otorgada el 27/12/2007 ante el notario D. Vx..., bajo nimero de protocolo ... .

En esta operacion societaria el obligado tributario regularizado en el presente acuerdo de liquidacion,
suscribié y desembolsé integramente las 39.311 participaciones sociales nuevas emitidas con la ampliacion,
satisfaciendo por ello un precio total de 196.555 €.

Posteriormente, en Junta General y Universal de socios celebrada el 08/02/2008, la sociedad BL SL emitié
una nueva ampliacién de capital en el importe de 900.000,00 euros, mediante la emisién de 180.000 nuevas
participaciones por un valor nominal de cada accion de 5 €. El obligado tributario suscribié integramente las 180.000
participaciones sociales por su valor nominal, satisfaciendo por ello 900.000 €.

La participacion adquirida representa mas del 50% del capital social de la entidad BL SL.
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El objeto social de la entidad BL SL es la promocién inmobiliaria, compraventa de inmuebles y
arrendamiento de inmuebles.

- Participaciones sociales de la entidad AR SL (...).

Con fecha 24/09/2007 se otorga escritura publica ante el notario D. Vx..., bajo ndmero de protocolo ..., a
través de la cual la entidad AR SL realiza una ampliacion de capital mediante la emision de 612 participaciones de
5 € de valor nominal, de las que el obligado tributario suscribe 306 por un valor nominal de 1.530 € y un prima de
asuncion de 240.405,84 €, ascendiendo el total a 241.935,84 €. Dicho acuerdo de ampliacién de capital se tomé por
unanimidad por la Junta General y Universal de socios el 06/07/2007. La participacion adquirida representa el 25%
del capital social de la entidad AR SL.

El objeto social de la entidad AR SL es la promocion de terrenos.

- Inmueble denominado “F...”

El obligado tributario adquiere mediante escritura publica otorgada el 21/09/2007 por el notario de Palma
D. Vx..., bajo numero de protocolo ..., el 85% de un inmueble denominado “F...” por importe total de 454.422,40 €
una vez adicionados los costes.

Este inmueble se destina al arrendamiento.

- Inmueble denominado “T...”

El obligado ftributario adquiere mediante contrato privado de compraventa de fecha 05/04/2008 y
posteriormente, elevado a publico mediante escritura publica otorgada el 15/07/2008 por el notario de Manacor
D. Ix..., bajo numero de protocolo ..., un inmueble denominado “T...” por importe total de 390.000 €.

Este inmueble se destina al arrendamiento.

4.- En relacién a las reinversiones efectuadas, el actuario que tramité el expediente las califica como no
aptas a los efectos de entender producida la reinversioén, principalmente por dos motivos:

- El primero de ellos se debe a que cada una de las sociedades en las que se adquiere una participacion y
el obligado tributario estan vinculadas, llegando a tal el grado de vinculacién que llegan a controlarse unas a otras.

- El segundo de los motivos por los que no se acepta la reinversion efectuada es porque dos de las
sociedades en las que se reinvierte el beneficio extraordinario obtenido por la venta de la participacion que tenia el
obligado en la sociedad DZ SL, (PK SL y AR SL), tenian en su patrimonio elementos no afectos al desarrollo de
actividades econémicas en un porcentaje superior al 85%.

Tercero.

Con fecha 28 de febrero de 2011 (Diligencia n° 15) se extendio diligencia en la que se ponia en conocimiento
del obligado tributario la apertura del tramite de audiencia y la puesta de manifiesto del expediente, por plazo de
diez dias habiles, fijandose asimismo fecha (22 de marzo de 2011) para la firma de las actas correspondientes.

La Entidad no present6 alegacién alguna, (Antecedente de Hecho Cuarto del Acto de liquidacion).
Cuarto.-

En fecha 29 de marzo de 2011, tras aplazarse por la Inspeccion por motivos sobrevenidos (Diligencia n° 16,
de 22 de marzo de 2011) fue incoada acta de disconformidad n° A02-..., y propuesta de liquidacién de caracter
definitivo, por IS 2006 y 200,7 conforme a lo antes expuesto .

La entidad present6 11 de abril de 2011, en el plazo concedido al efecto, escrito de alegaciones frente a la
propuesta de liquidacion contenida en el acta, segun detalle que consta en Antecedente de Hecho Séptimo del Acto
de liquidacién, solicitando la anulacién de la propuesta de regularizacién:
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. En sintesis, en dicho escrito manifestaba que a largo de las actuaciones inspectoras habian acreditado el
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos exigidos por la norma para poder beneficiarse de la aplicacion
de la reduccion por reinversion de beneficios extraordinarios y que, todos ellos fueron respetados por la entidad
para materializar las inversiones al efecto de aplicarse la mencionada deduccién. Manifiestan que ni existe el
pretendido grupo de sociedades que defiende la Inspeccion, ni concurre circunstancia alguna que permita invalidar
las inversiones realizadas al efecto de la aplicacion de la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios,
en adelante DEREBE. La inversion se habia realizado correctamente y las entidades destinatarias de esas
inversiones realizaban una actividad empresarial. Critica la posicién inamovible de la Inspeccién, que a pesar de las
explicaciones coherentes y sélidas aportadas por la representacion del obligado durante las actuaciones
inspectoras, no ha cambiado su criterio de regularizacion, lo que ha provocado que las actas se firmaran en
disconformidad. Por ultimo, realiza una alegacion contra un aspecto formal de las actuaciones. Defiende el
representante del obligado que hasta este momento no ha podido hacer alegaciones a la actuacién inspectora, pues
no conocia los motivos por los que se iba a regularizar a su representado, relegando a éste a una posicion clara de
indefensiont?.

Quinto.

El Acuerdo de Liquidacion de fecha 10 de agosto de 2011 confirma la propuesta inspectora, dictando la
correspondiente liquidacion, calificada definitiva por IS 2006 y 2007, si bien, se modifican los calculos del importe
de la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios, admitida y rechazada, (articulo 42.7 “in fine” del
TRLISEI), eglin detalle que consta en Fundamento de Derecho Quinto y la fecha final (“dia en que se practique la
liquidacion”) segun articulo 191 del RGAT tomada en consideracion para liquidacion de interés de demora, segun
detalle que consta en Fundamento de Derecho Séptimo, todo ello conforme a detalle de Fundamentos de derecho
que para mejor seguimiento se expresa a continuacion:

Fundamento | | Paginas

SEGUNDO.- | Cémputo del plazo de duracién de las actuaciones. 9-10

TERCERO.- [ Cuestiones que plantea el expediente 10

CUARTO.- Gastos no deducibles fiscalmente para la determinacién de | 10 a15
la base imponible.

QUINTO.- Cumplimiento de los requisitos necesarios para poder | 15a 50
disfrutar de la deduccion por reinversion de beneficios
extraordinarios

SEXTO.- Contestacioén a las alegaciones planteadas por el obligado | 50 a 52
tributario en su escrito presentado el 11/04/2011.

SEPTIMO.- | Intereses de demora. 52 a 53

OCTAVO.- Caracter de la liquidacion 53

Y resultando lo siguiente:
PERIODO | 2006 | 2007
Fecha inicio del periodo 01/01/2006 01/05/2006
Fecha fin del periodo 31/12/2006 30/04/2008
BASE IMPONIBLE declarada -49.226,39 | 2.341.342,70
Gastos fiscalmente No deducibles +1.342,25 +20.594,51
Bases imponibles negativas no procedentes +1.342,25
BASE IMPONIBLE comprobada -47.884,14 | 2.363.279,46
Parte Base Imponible 30%-25% 120.202,41
Parte Base imponible 35%-30 2.243.077,05

www.fiscal-impuestos.com

f ¥ m

You

P

31 B



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Cuota integra previa 0,00 702.973,72
Cuota integra 702.973,72
Cuota integra ajustada positiva 0,00 702.973,72
Deducciones comprobadas 0,00 119.205,89
Cuota liquida positiva 0,00 583.767,83
Retenciones ingresadas y pagos a cuenta 4.236,15 18.817,58
Cuota del ejercicio -4.236,15 564.950,25
Cuota diferencial -4.236,15 564.950,25
Liquido a ingresar o dev. -4.236,15 564.950,25
Autoliquidacion -4.236,15 325.005,04
CUOTA DEL ACTA 239.945,21
Intereses de Demora 34.126,86
Deuda a ingresar / a devolver 274.072,07

Dicho Acuerdo fue notificado a la Entidad mediante Diligencia extendida por agente tributario de fecha 24
de agosto de 2011, previo un intento infructuoso de notificacion (por ausencia temporal) el 16 de agosto de 2011,
en domicilio fiscal de la Entidad mismo segun Diligencias extendidas por agente tributario.

Sexto.

Apreciada la comisién de infraccion tributaria respecto del ejercicio 2006, del articulo 195.1 (determinar o
acreditar improcedentemente créditos tributarios a compensar o deducir en la base de declaraciones futuras), y
respecto del ejercicio 2007, del articulo 191.1 (dejar de ingresar) de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de
diciembre, se acordé iniciar, en la misma de fecha de formalizacion del Acta, esto es, el 29 de marzo de 2011, y
notificado en la misma fecha, procedimiento sancionador (A51-...), con inclusién de la correspondiente propuesta
sancionadora, tramitacion abreviada, prevista en el articulo 210.5 de la Ley 58/2003), presentando la Entidad escrito
alegaciones el 11 de abril de 2011 en el que basicamente se alegaba lo siguiente (Antecedente de Hecho
Tercero, del Acto de imposicion de sancion):

1. Al derivar el presente expediente sancionador del acta de disconformidad incoada para regularizar la
tributacion del obligado en su impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2006 y segundo periodo impositivo
iniciado en 2007, y haberse también alegado contra dicha acta, se reproducen en este momento las mismas
alegaciones presentadas contra el acta.

2. En el peor de lo casos, y si procediera la regularizacion de la tributacién del obligado, los motivos por los
que se regulariza no son tan claros como la Inspeccion pretende, por lo que no seria justo iniciar un expediente
sancionador por dicha conducta.

3. Asimismo, no duda en manifestar que la entidad habia declarado correctamente todas y cada una de las
operaciones, ha justificado las inversiones que le permitian acceder a la deduccién por reinversiéon de beneficios
extraordinarios, ha facilitado el trabajo de la Inspeccion aportando cuanta justificacion se le habia requerido, y habia
adoptado sus decisiones amparandose en la normativa vigente.

4. Por ultimo y en base a lo alegado en el punto 3 anterior, entiende que en el caso de que su conducta
pudiera ser constitutiva de infraccion tributaria, no seria responsable, por encontrarse amparado por un supuesto de
irresponsabilidad administrativa, al entender que en su actuaciéon habia puesto la diligencia necesaria en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

En fecha 6 de septiembre de 2011, y desestimadas tales alegaciones, se dicté Acuerdo resolviendo el
expediente sancionador confirmando la propuesta sancionadora, resultando lo siguiente:

REGIMEN SANCIONADOR LEY 58/2003 | 2006 | 2007
ARTICULO APLICABLE Art. 195 | Art. 191
BASE SANCION 1.342,25 | 239.945,21
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CALIFICACION DE LA INFRACCION Grave leve
PORCENTAJE SANCION 15% 50%.
IMPORTE DE LA SANCION 201,34 | 119.972,60
DEDUCCION SANCION DEL ARTICULO 195.3 de la LGT (201,34)
SANCION EFECTIVA 119.771,26
Sancién a ingresar 119.771,26

Dicho Acuerdo sancionador fue notificado a la Entidad mediante diligencia extendida por agente tributario
de fecha 12 de septiembre de 2011.

Séptimo.-

Notificados dichos Acuerdos de liquidacion y de imposicion de sancion por IS 2006 y 2007 fueron promovidas
en fecha 20 de septiembre de 2011, frente a los mismos, sendas reclamaciones econémica administrativas
(n°s 07/01549/2011 y 07/01552/2011) ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de llles Balears,
considerando los citados acuerdos “no ajustados a Derecho y lesivos a los intereses del contribuyente”, y, previa
puesta de manifiesto del expediente, y acumulacion de las reclamaciones, se presento escrito de alegaciones en
fecha 3 de noviembre de 2011 segun siguiente detalle que consta en Antecedente de Hecho Tercero de la
Resolucién del TEAR, y en el que concluye solicitando “deje sin efecto los Acuerdos impugnados”.

Si bien, segun especifica el Fundamento de Derecho Primero “La cuestiéon que en ellas se plantea se
concreta en determinar si la liquidacién y el acuerdo sancionador impugnados dictadas son o no acordes a Derecho,
circunscribiéndose la controversia a la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios, pues sobre los
gastos considerados por la Inspeccion como fiscalmente no deducibles por no vincularse a la actividad sino ser
destinados a la satisfaccion de necesidades privadas, nada se alega” .

Octavo.-

Con fecha 4 de septiembre de 2014, tras un intento infructuoso en fecha 8 de agosto de 2014 seguin consta
en el expediente, se notificé a la Entidad la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de llles
Balears, de fecha 31 de julio de 2014, relativa a los expedientes n°s. 07/1549/11 y 07/1552/11, que resuelve de
forma acumulada liquidacién y sancién por IS 2006 y 2007 y por la que acuerda “DESESTIMAR las reclamaciones
1549/11 y 1552/11, confirmando los actos de liquidacion y sancién impugnados”.

Noveno.

Con fecha 3 de octubre de 2014 fue promovido por la Entidad ante este Tribunal Econédmico Administrativo
Central recurso de alzada, formulando la Entidad alegaciones idénticas a las ya esgrimidas en primera instancia
respecto de la Unica cuestion de fondo planteada (Deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios) referida
a IS 2007, asi como respecto de la sancién impuesta por tal motivo (IS 2007), solicitando “deje sin efecto los
Acuerdos impugnados.”

PRIMERA | NO PERTENENCIA AL MISMO GRUPO | Pagina
MERCANTIL DE ACUERDO CON  EL | 10-21
ART. 42 DEL CODIGO DE COMERCIO. VIGENTE
AL INICIO DEL PERIODO IMPOSITIVO -
01/05/2007-

SEGUNDA | LAS MERCANTILES PK. S.L.Y AR. S.L.. NO | Pagina
TIENEN POR OBJETO SOCIAL LA GESTION DE | 21-26
UN PATRIMONIO MOBILIARIO O

INMOBILIARIO".
TERCERA | POSIBILIDAD DE MATERIALIZACION Pagina
INDIRECTA DE LA REINVERSION 26-32
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ACUERDO SANCIONADOR

PRIMERA | CONCURRENCIA DE UNA INTERPRETACION | Pagina
RAZONABLE DE LA NORMA QUE EXCLUYE LA | 33-45
HIPOTETICA CULPABILIDAD
SEGUNDA | AUSENCIA DEL ELEMENTO SUBJETIVO DE LA | Pagina
CULPABILIDAD y PRESUNCION DE INOCENCIA | 45-62

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.-

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y presentacion en plazo habil, que son presupuesto
para la admision a tramite del presente recurso de alzada por el que el interesado solicita la nulidad de la Resolucion
dictada por el TEAR de llles Balears, de fecha 31 de julio de 2014, y de los actos de liquidacion y de imposicion de
sancion por IS 2006 y 2007 de los que trae causa, siendo las cuestiones sobre las que debemos pronunciarnos las
siguientes:

1) Deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios. Elementos aptos para la reinversion. Reinversion
en acciones de otra sociedad del mismo Grupo Mercantil. Direccion Unica. Reinversion de “forma indirecta®
2) Sancién: Elemento subjetivo.

Segundo.-

En primer lugar ha de sefialarse que se refieren las alegaciones planteadas por el interesado a la misma
cuestion de fondo, relativa esta Unicamente a uno de los ajustes cuya procedencia fue negada por la inspeccién en
el periodo de 2007 referida a la “deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios”y a la sancidn impuesta
por este motivo en IS 2007, y por las mismas razones ya formuladas ante el TEAR de llles Balears resueltas por
éste en sentido desestimatorio segun conclusién antes trascrita.

Siendo preciso sefalar al respecto que se ha limitado el recurrente a transcribir aquellas alegaciones
planteadas y a manifestar su discrepancia tanto con el Acuerdo de liquidacion por IS 2007 como con la Resolucion
citada, si bien la misma (su discrepancia) no se sustenta en razonamiento juridico alguno.

Si bien, siendo ésta una segunda instancia administrativa, cabria exigir que el recurso de alzada viniera a
cuestionar de manera critica los razonamientos del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de llles Balears en
pro de un pronunciamiento estimatorio, esto es, que se realizase un examen o analisis critico de aquella Resolucién
dictada en primera instancia, tratando de acreditar lo improcedente de las argumentaciones juridicas, las
conclusiones o la valoracion de las pruebas realizadas, lo cual requeriria razonar la errénea aplicacion del Derecho
o valoracién de los hechos que por el Tribunal de instancia se hace en la Resolucién que aqui se impugna.

No obstante lo anterior, tal y como acabamos de indicar, ése no ha sido el actuar del interesado en el
presente caso en el que el recurrente, dejando de lado toda la argumentacion vertida por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional en la Resolucién impugnada, se limita en esta alzada a reproducir el que fuera el escrito de
alegaciones presentado ante aquel Tribunal de instancia.

Cierto es que el articulo 237 de la Ley 58/2003, General Tributaria, atribuye a los Tribunales Econdémico-
Administrativos la competencia para examinar “todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el
expediente” pero, de igual manera, la Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
atribuye esa misma competencia a los Tribunales de Justicia que enjuician el recurso de apelacién, y ello no ha sido
obstaculo para que el Tribunal Supremo haya fijado una clara jurisprudencia en la que se condenan
comportamientos como los ahora examinados, imponiendo pronunciamientos desestimatorios sin necesidad de
entrar en nuevas argumentaciones o consideraciones juridicas respecto del asunto ya tratado por el Tribunal de
instancia.
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A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de marzo de 1999 (Recurso de Apelacion
Num. 11433/1991), sefala:

“‘Los recursos de apelacién deben contener una argumentacion dirigida a combatir los razonamientos
juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. No es admisible, en esta fase del proceso, plantear, sin mas,
el debate sobre los mismos términos en que lo fue en primera instancia, como si en ella no hubiera recaido sentencia,
pues con ello se desnaturaliza la funcién del recurso. Tal doctrina jurisprudencial viene siendo reiterada de modo
constante por esta Sala que, entre otras muchas, afirmé en la Sentencia de 4 de mayo de 1998: «Las alegaciones
formuladas en el escrito correspondiente por la parte actora al evacuar el tramite previsto en el anterior art. 100
LJCA, son una mera reproduccién de las efectuadas en primera instancia, y aun cuando el recurso de apelacion
transmite al Tribunal “ad quem” la plenitud de competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas
en primera instancia, en la fase de apelacion se exige un examen critico de la sentencia, para llegar a demostrar o
bien la errénea aplicacion de una norma, la incongruencia, la indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o
cualesquiera otras razones que se invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada, sin que sea
suficiente como acontece en el presente caso la mera reproduccion del escrito de demanda, lo que podria justificar
que resultara suficiente reproducir los argumentos del Tribunal de primera instancia si se entienden que se adecuan
a una correcta aplicacion del ordenamiento juridico (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 de febrero,
25 de abril, 6 de junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero, 20 de febrero y 17 de abril de 1998».”

Decir que esa reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto de la reiteracion de idénticas
alegaciones en sucesivas instancias ha venido siendo recogida por este Tribunal en numerosisimas Resoluciones.

En esta tesitura no podemos mas que atender las presentes alegaciones reiterandonos en las
argumentaciones de la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de llles Balears impugnada,
argumentaciones que son en todo compartidas por este TEAC.

Tercero.

En los términos expuestos procede en primer lugar analizar la cuestion de fondo planteada por la Entidad
referida esta a la procedencia de admitir como sostiene la Entidad, o no, como regularizé la Inspeccion y confirmé
el TEAR, a efectos de la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios, la adquisicién efectuada
por GX SL de acciones de las Entidades AR SL, BL SL, y PK SL, por ser sociedades pertenecientes al mismo
Grupo Mercantil, conforme a lo sefialado en los articulos 42.5 y 16 .3 del TRLIS, por tratase de sociedades que
constituyen una unidad de decision segun los criterios establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio.

Y respecto de esta cuestion es criterio de este Tribunal, criterio que no combate el interesado sino que, a
tenor de sus alegaciones, parece partir de él, el expresado en las resoluciones (05-03-2015) y 31 (07-05-2015) las
cuales se pronuncian al respecto sefialando:

La reclamante considera que este articulo (art. 42.5 red. Ley 35/2006) no excluye como elementos aptos
para la reinversion la suscricién de acciones de una nueva compafiia, pues considera que no es una adquisicion en
los términos establecidos en el articulo 42 del TRLIS. Entiende que lo que prohibe la norma es la adquisicién a un
tercero de acciones de una entidad del grupo.

No esta de acuerdo este Tribunal con la presente alegacion. La nueva redaccion del articulo 42 del TRLIS
aplicable a los periodos impositivos que se inicien a partir del 1-1-07 incluye una modificacién sin duda innovadora,
como es la restriccidn, como elementos aptos para la reinversion, de aquellos que sean adquiridos a entidades del
mismo grupo. Entiende este Tribunal que la adquisicion de acciones de una entidad del mismo grupo se puede
instrumentar, evidentemente, a través de la suscricion de las acciones emitidas en su constitucion o en una
ampliacion de capital. Por tanto, a juicio de este Tribunal, la suscripcidon de acciones emitidas por otra entidad del
grupo no se considera apta para poder aplicar la deduccién del articulo 42 TRLIS.

Asi las cosas la cuestion objeto de controversia se entra en la existencia o no “Grupo” en el caso que nos
ocupa.

El acto de liquidacion, en su Fundamento de Derecho Quinto.- “Cumplimiento de los requisitos necesarios
para poder disfrutar de la deduccién por reinversién de beneficios extraordinarios”, motiva de forma extensa (paginas
15 a 50) y cuyo contenido se da por reproducido para evitar reiteraciones innecesarias, por lo que aqui interesa, la
normativa aplicable, no cuestionada en modo alguno por la Entidad, analizando la regulacién existente hasta
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31/12/2006 y las modificaciones llevadas a efecto por la Ley 35/2006, y los hechos probados (la composicion del
accionariado, administradores y apoderados, domicilio social, patron de constitucién de las Entidades y ampliacion
de capital mediante la compensacion de créditos que GX SL tenia frente a las sociedades AR SL, BL y PK SL cuyo
capital se ampliaba) determinantes de la existencia «grupo de sociedades», por tratase de varias entidades que
constituyen una unidad de decisidén segun los criterios establecidos en el art. 42 del Cédigo de Comercio segun
interpretacion de ese contenida en dos consultas del ICAC, Consulta n° 1 del Boletin Oficial del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas, BOICAC, N° 62, junio de 2005,y la numero 1, del BOICAC N° 64, diciembre de
2005.

El TEAR por su parte, en la Resolucion recurrida en alzada, reproduce en su Fundamento de Derecho
Segundo la normativa aplicable , dedicando el Fundamento de Derecho Tercero a analizar los datos facticos,
concluyendo igualmente en la existencia de un grupo de sociedades por construir unidad de decision al hallarse bajo
direccion unica en los termino del articulo 42.2 del Cédigo de comercio, sefialando:

SEGUNDO.- De la normativa reguladora de dicha deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios,
transcrita por la Inspeccioén y la reclamante en sus escritos de forma exhaustiva, debe destacarse que el articulo
42.5 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, en la redaccion aplicable al caso, precisa que tal
reinversion no podra realizarse "mediante operaciones realizadas entre entidades de un mismo grupo en el sentido
del articulo 16 de esta Ley acogidas al régimen especial establecido en el capitulo VIl del titulo VIl de esta Ley.
Tampoco se entendera realizada la reinversion cuando la adquisicion se realice a otra entidad del mismo grupo en
el sentido del articulo 16 de esta Ley, excepto que se trate de elementos nuevos del inmovilizado material o de las
inversiones inmobiliarias."

A su vez el articulo 16 del TRLIS, regulador de las operaciones entre entidades vinculadas, establece en su
apartado 3, en redacciéon dada por Ley 36/2006 vigente hasta 31/12/07 (cuando se modifico por
Ley 16/2007), que "existe qrupo cuando varias sociedades constituyan una unidad de decision segun los criterios
establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio, con independencia de su residencia y de la obligacion de
formular cuentas anuales consolidadas."

Por su parte el articulo 42 del Cddigo de Comercio tenia, también hasta el 31/12/07 y antes de su
modificacion por Ley 16/2007 (esta ultima en vigor a partir de 1/01/08), la siguiente redaccion, dada igualmente por
la Ley 62/2003 de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social:

"1. Toda sociedad dominante de un grupo de sociedades estara obligada a formular las cuentas anuales y el
informe de gestion consolidados en la forma prevista en esta seccién. En aquellos grupos en que no pueda
identificarse una sociedad dominante, esta obligacién recaera en la sociedad de mayor activo en la fecha de primera
consolidacion.

Existe un grupo cuando varias sociedades constituyan una unidad de decision. En particular, se presumira
que existe unidad de decisidon cuando una sociedad, que se calificara como dominante, sea socio de otra sociedad,
que se calificara como dependiente, y se encuentre en relacién con ésta en alguna de las siguientes situaciones:

a) Posea la mayoria de los derechos de voto.

b) Tenga la facultad de nombrar o destituir a la mayoria de los miembros del 6rgano de administracion.

¢) Pueda disponer, en virtud de acuerdos celebrados con otros socios, de la mayoria de los derechos de
voto.

d) Haya designado exclusivamente con sus votos ala mayoria de los miembros del 6rgano de
administracién, que desempefien su cargo en el momento en que deban formularse las cuentas
consolidadas y durante los dos ejercicios inmediatamente anteriores. Este supuesto no dara lugarala
consolidacioén si la sociedad cuyos administradores han sido nombrados, esta vinculada a otra en alguno de los
casos previstos en las dos primeras letras de este apartado.

A estos efectos, a los derechos de voto de la entidad dominante se afadiran los que posea a través de otras
sociedades dependientes o a través de personas que actuen en su propio nombre pero por cuenta de la entidad
dominante o de otras dependientes, o aquéllos de los que disponga concertadamente con cualquier otra persona.
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2. Se presumira igualmente que existe unidad de decisiébn cuando, por cualesquiera otros medios,
una o varias sociedades se hallen bajo direccion Unica. En particular, cuando la mayoria de los miembros del
organo de administracion de la sociedad dominada sean miembros del 6rgano de administracion o altos directivos
de /a sociedad dominante o de otra dominada por ésta."

Por tanto junto al concepto de grupo "vertical o de subordinacion”, sustentado en la existencia de una
sociedad necesariamente dominante que ejerce su control sobre otra u otras, la Ley incluye el concepto del llamado
grupo "horizontal o de coordinacion”, ajeno a la idea del control y caracterizado por existir una "unidad de decision”
en dos 0 mas sociedades, sin que necesariamente haya dominio por parte de ninguna de ellas sobre otras. Siendo
dicha "unidad de decision" a que se refiere el articulo 42 del Cédigo de Comercio para apreciar la existencia de
"grupo” una situacion factica, donde no es necesaria la existencia de una sociedad dominante en sentido estricto
articulada técnicamente a través de la participacion en el capital de las sociedades dependientes, y que habra de
ser apreciada en cada caso en funcion de la existencia de una "direccion unica".

TERCERO.- En el presente caso se advierte que GX SL tenia como administrador tnico y socio titular
de su mayoria del capital social a D. Gx..., ostentando en dicha sociedad también amplios poderes de
representacion D. Ex... (poder concedido el 31/07/1998) y D. Tx..., hijo de D. Gx... (poder concedido el 4/09/07). A
su vez D. Gx... tenia la mayoria del capital social de G & E SL, quien tenia como administradores solidarios al propio
D. Gx... y D. Ex... .

Por su parte PK SL, se constituy6 el 16/06/06 con un capital social de 3.060 € (612 participaciones), del
que G & E SL suscribié 611, siendo designado administrador Unico D. Ex... . El 24/07/07 G & E SL transmitié a GX
SL 306 participaciones y a Da Cx... 305 participaciones, pasando ambas personas a ser titular cada una del 50%
del capital social, pero siguiendo siendo D. Ex... administrador uUnico, cargo que ostenté hasta el 9/03/10, cuando
paso6 a ocupar el cargo D. Gx... . Tras la ampliacion de capital de 27/12/07, GX SL y Da Cx... mantenian cada uno
el 50% del capital.

A su vez BL SL se constituyo el 8/11/04 con un capital social de 3.060 € (612 participaciones), del que G &
E SL suscribié 611, siendo designado administrador tnico D. Ex..., si bien 7 dias después, mediante Junta General
y Universal de socios celebrada el 15/11/04, se nombré administrador Unico a D. Tx... (hijo de D. Gx...), que pasé a
ostentar también la mayoria del capital social tras renuncia de los socios al ejercicio de su derecho de suscripcién
preferente y realizar una aportacioén no dineraria. Tras la ampliacién de capital de 27/12/07, D. Tx... pasé a ostentar
el 13,09% del capital social, y GX SL el 85,57%.

Por su parte AR SL se constituyd el 19/07/05 con un capital social de 3.060 € (612 participaciones), siendo
sus socios fundadores G & E SL (611 participaciones), y D. Gx... (1 participacion). Como administrador Unico fue
designado D. Gx... .

Respecto de esta sociedad, es cierto que consta en el expediente una escritura de 22/12/06 mediante la
cual los socios fundadores vendieron sus participaciones aV SL yWH SL, operacién que no menciona la
Inspeccidn, pero no es menos cierto que tras dicha transmisién D. Gx... permanecié en su cargo de administrador
unico de la sociedad, cargo que no abandond hasta la liquidacién de ésta, tal y como resulta de nota registral
publicada en la pagina ... del Boletin Oficial del Registro Mercantil n° ... de ../.../13, donde como inscripcion ...
literalmente consta "Ceses/Dimisiones. Liquidador: GX.... Adm. Unico: GXx... . Nombramientos. Liquidador: GX... .
Disolucion. Voluntaria®.

A ello se afiade que todas las sociedades tenian el mismo domicilio social, sito en la Calle E... de ... .

Pues bien, partiendo de que tal y como indica la Audiencia Nacional en Sentencias de 27/11/08 (rec.
358/2005) y 15/10/09 (rec. 190/2006), "el concepto de poder de decision no esta inequivocamente definido", en el
presente supuesto es clara la existencia de una "direccion unica" o "unidad de decisién", que parte de GX SL y mas
en concreto de la persona fisica administradora uUnica de la sociedad y socio titular de la mayoria de su capital social,
D. Gx..., que también ostentaba la mayoria del capital social de G & E SL, por lo que tenia poder de decision sobre
ésta, siendo designados en ella como administradores solidarios el propio D. Gx... y D. Ex... .

A su vez, D. Ex... era administrador unico de PK SL, de la cual G & E SL era inicialmente socio mayoritario,
pasando el 24/07/07 a serlo GX SL del 50%, pero manteniendo D. Ex... el cargo de administrador unico. El hecho
de que el 9/03/10 pasara a ocupar el cargo de administrador D. Gx... revela que pese a ser GX SL titular solo del

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

50% a partir del 24/07/07, el control seguia estando en manos de D. Gx... . Por tanto en PK SL la unidad de decision
a cargo de D. Gx... se mantuvo a través de G & E SL y en particular de D. Ex..., administrador Unico de PK SL y
solidario de G & E SL conjuntamente con D. Gx... .

Similar situacién se da en BL SL, donde también fue inicialmente administrador Unico D. Ex...y G &
E SL socio mayoritario, si bien dichos cargos pasaron inmediatamente después a D. Tx... (hijo de D. Gx...). La
existencia de un poder de decision efectivo de D. Gx... viene acreditada no solo por la intervencion inicial primero
deG & ESLy luego de su hijo D.Tx..., sino por el hecho de que tras la ampliacion de capital de
27/12/07 GX SL paso6 a ostentar el 85,57% del capital. Por tanto en BL SL, la unidad de decision a cargo de
D. Gx... se mantuvo primero a través de G & E SL y de D. Ex..., y luego a través de su hijo D. Tx... .

Por su parte AR SL se constituyé el 19/07/05 con G & E SL como socio mayoritario y D. Gx... como
administrador Unico, cargo que éste mantuvo en todo momento, aun cuando el capital pasase a pertenecer a finales
de 2006 a las sociedades V SL y WH.

Lo anterior pone de relieve que era la persona fisica que controlaba la mayoria social de la reclamante y
ostentaba en ella el cargo de administrador unico (D. Gx...), la que a través de G & E SL y de los administradores
solidarios de ésta (bien D. Ex... o bien el propio D. Gx...), o bien a través primero de dicha sociedad y luego de su
hijo D. Tx..., o bien a través de él mismo, regia las tres sociedades en que tuvieron lugar las operaciones de
ampliacion de capital donde se pretendié materializar la reinversion, por lo que nos encontramos ante un supuesto
de "grupo" de los previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio en la redaccion aplicable al caso, al existir
"unidad de decision", bien a través de una sociedad controlada que participaba mayoritariamente en ellas (G &
E SL), de la existencia de administradores comunes (D. Ex... o el propio D. Gx...), de la interposicion de su propio
hijo (D. Tx...), o de la conjuncién de algunas de dichas circunstancias.

A juicio de esta sede, la "unidad" de decision de todas las sociedades va paralela a la "unidad" de
domicilio, siendo esta ultima circunstancia una prueba masindicativa de aquélla, pues tal y como indica la Inspeccion
en la pagina 38 de su acuerdo de liquidacion "Todas las sociedades (GX SL, G & E SL, AR SL, BL Y PK SL) tienen
su domicilio fiscal, desde el momento de su constitucién, en la Calle E... . Segun figura en la placa colocada en el
portal de la mencionada finca, en ese domicilio se encuentra la asesoria/consultoria Q integrada por: PLANTA ...
Y ...: GyE SL. Gx... Economista, Ex... Economista, Fx... Economista, Lx... Economista, Rx... Economista".

La Inspeccidon también sefala, a renglon seguido, otras circunstancias indicativas de la existencia de una
"unidad de decision", indicando que "Las sociedades en las que se reinvierte el importe obtenido por el obligado por
la transmision de su participacion en DZ SL, que son las sociedades BL, AR SL y PK, tienen el mismo patrén de
constitucién ... Estas tres sociedades se constituyen cada una de ellas por el orden en el que acabamos de citarlas
anteriormente, en los afios 2004, 2005 Y 2006. Las tres se constituyen con un capital social de 3.060 euros repartido
en 612 participaciones de 5 € de Valor Nominal y en su constitucidon siempre interviene como uno de los socios
fundadores, la sociedad G & E SL que de las 612 acciones emitidas suscribe 611, y uno de los dos administradores
solidarios de dicha sociedad, o bien D. Ex... 0 D. Gx..., quién suscribe la participacion restante. D. Gx... era el socio
mayoritario tanto de G & E SL, de la que poseia el 58%, como de la sociedad GX SL. Por ello, es perfectamente
defendible la postura de que si bien el administrador de derecho, el que aparece en las distintas escrituras otorgadas
por la sociedad, es O. Ex..., el administrador de hecho era O. Gx... . Un claro ejemplo de ello, es la situacion ocurrida
en la sociedad PKSLen la que en su constitucion fueron socios fundadores, la sociedad G & E SL (611
participaciones) y O. Ex... (1 participacion), nombrandose administrador Unico en el momento de su
constitucién, a éste ultimo. El 24/07/2007, se transmiten la totalidad de las participaciones de la sociedad, tanto por
parte de G&E SLcomo por parte deO.Ex..ala sociedad GX SLya Ofia.Cx... Posteriormente, el
31/12/2007, se realizé6 una ampliacién de capital mediante la suscripcion de las participaciones creadas por los
socios que existian en ese momento, GX SL y Ofa. Cx..., mediante la compensacion de unos créditos que tenian
frente a la sociedad.

A pesar de ello, D. Ex... sigui6é en su puesto de administrador unico de la sociedad PK SL hasta el 09 de
marzo de 2010, fecha en la que cesa y se nombra administrador uUnico de la sociedad a O. Gx... . Si no existiese
esa unidad de decisidon que defendemos, seria extrafio que una persona ajena a una sociedad familiar, siguiese
desempefiando el cargo de administrador Unico durante tanto periodo de tiempo con posterioridad a su salida del
capital social. Otro aspecto a destacar que nos parece importante, es el hecho de que en todas las ampliaciones de
capital realizadas por el obligado tributario, salvo la realizada el 15/02/2008 en la sociedad BL SL por importe de
900.000 €, no se hubiese materializado la ampliacién de capital en nuevos desembolsos dinerarios por parte del
obligado sino que éstas se realizaron mediante la compensacion de créditos que éste tenia frente a las sociedades
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cuyo capital se ampliaba. Desde luego, en la situacion en la que se encontraban de vinculacién las sociedades cuyo
capital se ampliaba y el obligado tributario, esta operacion era ventajosa para todos. Para la sociedad cuyo
capital se ampliaba, dejaba de tener un pasivo en su contabilidad sin tener que desembolsar su importe para
cancelarlo, ampliando sus fondos propios y emitiendo nuevas acciones que eran suscritas por el obligado tributario,
titular del crédito. Este ultimo reinvertia parte del importe obtenido en la transmisién de su participacion en la
sociedad DZ SL, sin tener que hacer ningin desembolso adicional sino compensando dichos créditos que tenia
frente ala sociedad cuyo capital se ampliaba y acogiéndose, por el importe reinvertido, ala deduccion por
reinversion de beneficios extraordinarios. Entendemos que sin una Unica unidad de decisiéon GX SL nunca hubiera
realizado los préstamos que posteriormente se capitalizan en el seno de la sociedad prestataria, a los efectos de
entender efectuada la reinversién de beneficios extraordinarios. Evidentemente como hemos detallado
anteriormente, las sociedades BL, AR y PK, se constituyeron respectivamente en los afos 2004, 2005 Y 2006.
Ninguna de ellas desde su constitucion habia obtenido resultados positivos en su actividad. De no existir una unica
unidad de decisién, econdmicamente no seria viable realizar préstamos a estas sociedades en cuantias tan
sustanciosas".

En tal sentido, sobre la presencia en dichas sociedades de administradores comunes a los de G & E SL o
con la presencia en una de ellas del hijo de D. Gx... como administrador Unico y titular de la mayoria del capital
social en el momento en que se adoptd la decision de ampliar su capital social, (aspectos que la reclamante
considera no indicativos de la existencia de "grupo"), cabe traer a colacion lo dicho por el Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas (ICAC), en distintas resoluciones:

Asi, en el Boletin Oficial del ICAC n° 62 de junio de 2005 ya se indicd, al hilo de la redaccién dada al articulo
42 del Codigo de Comercio por la Ley 62/2003 que introdujo los conceptos de "unidad de decision" y "direccion
Unica", que "La cuestion planteada en la consulta se refiere a si debe considerarse grupo, a efectos de la obligacion
de formular cuentas anuales consolidadas, a un conjunto de empresas con el/los mismos accionistas personas
fisicas, aun no perteneciendo éstas a su 6rgano de administracién. Asi como a un conjunto de sociedades con el
mismo administrador, o la mayoria de los administradores comunes. Estos supuestos
efectivamente se corresponden con las nuevas situaciones en las que debe presumirse que existe grupo, sobre la
base de la unidad econdémica y de decisiéon que pueden constituir el conjunto de empresas afectadas por las
relaciones juridicas descritas. En particular, el supuesto de hecho relativo a los administradores comunes suscitado
por el consultante, y que desencadena la presuncion legal, salvo prueba en contrario, ya se enuncia de forma
expresa en el apartado 2 del articulo 42. El otro caso planteado en la consulta, también quedaria comprendido en
el citado apartado 2, sin necesidad de que exista participacion de una sociedad en otra. En concreto, cuando varias
sociedades que estén controladas por una o varias personas fisicas o juridicas, no obligadas a consolidar, actuen
sistematicamente en concierto." Esta resolucion se cita por la Inspeccion en la pagina 40 del acuerdo de liquidacion.

El ICAC ratifica su postura y la extiende a los casos donde formalmente controlen las sociedades personas
ligadas por vinculos familiares de parentesco, indicando en la consulta n° 1 publicada en su Boletin Oficial n® 83 de
septiembre de 2010 que " ...la condicion de familiares préoximos de las personas fisicas que participan
mayoritariamente en las tres sociedades y la presencia de los mismos administradores en sus 6rganos de direccion,
deberia llevar a presumir la existencia de actuacién conjunta". Y finalmente precisa en un informe de 16/01/2013
que " ... las sociedades integradas en lo que podriamos denominar un grupo "familiar", como regla general,
constituyen grupos sometidos a la misma unidad de decision, que pueden reconocerse a la vista de la coincidencia
de las personas que componen los 6rganos de administracion de las empresas, y de las propias relaciones
econdmicas cruzadas que la unidad de decisidn teje entre las sociedades titulares de los activos y pasivos que
"administran" directa o indirectamente las personas que la conforman".

Asimismo, cabe transcribir lo sefialado en el Real Decreto 1159/2010, de 17 de septiembre, por el que se
aprueban las normas para la formulacién de cuentas anuales consolidadas y se modifica el Plan General de
Contabilidad aprobado por Real Decreto 1514/2007 de 16 de noviembre y el Plan General de Contabilidad de
pequefias y medianas empresas aprobado por Real Decreto 1515/2007 de 16 de noviembre. Aunque dicha norma
por su fecha de promulgacién no resulta aplicable al caso, su tenor resulta esclarecedor a los efectos que nos
ocupan, y en él se establece lo siguiente:

"Articulo 83. Partes vinculadas.
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1. A efectos de la presentacion de las cuentas anuales consolidadas, una parte se considera
vinculada a otra cuando una de ellas o un conjunto que actia en concierto, ejerce o tiene la posibilidad de ejercer
directa o indirectamente o en virtud de pactos o acuerdos entre accionistas o participes, el control sobre otra o una
influencia significativa en la toma de decisiones financieras y de explotacion de la otra, sin que se trate de
sociedades o entidades que formen parte del perimetro de la consolidacion.

2. En cualquier caso se consideraran partes vinculadas:

b) Las personas fisicas que posean directa o indirectamente alguna participacion en los derechos de voto
de la sociedad dominante de la misma, de manera que les permita ejercer sobre ésta una influencia significativa.
Quedan también incluidos los familiares proximos de las citadas personas fisicas.

f) Las personas que tengan la consideracion de familiares proximos del representante de los administradores
de la sociedad dominante. cuando el mismo sea persona juridica.

3. A los efectos de esta norma, se entendera por familiares préximos a aquellos que podrian ejercer
influencia en. o ser influidos por. esa persona en sus decisiones relacionadas con el grupo. Entre ellos se incluiran:

a) El conyuge o persona con analoga relacion de afectividad;

b) Los ascendientes, descendientes y hermanos y los respectivos coényuges o personas con analoga
relacion de afectividad;

c) Los ascendientes, descendientes y hermanos del coényuge o persona con analoga relacion de
afectividad; y

d) Las personas a su cargo o a cargo del conyuge o persona con analoga relacién de afectividad. "

Asimismo, la Audiencia Nacional en las ya citadas Sentencias de 27/11/08 (rec. 358/2005) y 15/10/09 (rec.
190/2006) no solo indico que "El concepto de poder de decision no esta inequivocamente definido", sino que afiadio
que puede entenderse como un supuesto en que existe tal poder de decision "el disponer de
administrador o administradores comunes, ... pues implica la capacidad de poder evitar la aprobacién de las
decisiones que no convengan a la otra sociedad y, asimismo, la capacidad de poder imponer las decisiones que
convengan, siendo ello una de las manifestaciones del poder de decisidon". En igual sentido el Tribunal Superior de
Justicia de La Rioja en Sentencia n® 516/2002 de 4/12/02 también indicé que el concepto "poder de decision” es
susceptible de interpretacion y que "uno de los supuestos en los que se ha entendido que concurre tal circunstancia
se encuentra en la existencia de administradores comunes”.

Finalmente, recientes sentencias inciden en la misma linea, y asi el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia-Sevilla en Sentencia n° 13/2014 de 9/01/14 (recurso 419/2012) ha sefalado que el concepto de "grupo”
dado al articulo 42 del Cédigo de Comercio por la Ley 62/2003 y ligado a que "varias sociedades constituyan una
unidad de decisién" o se hallen bajo direccidn Unica, no solo incluye los grupos "de tipo vertical o de subordinacion,
sustentados en la existencia de control"" sino asimismo por los de tipo horizontal o de coordinacion,
ajenos a aquella idea de control jerarquico”, que incluye los supuestos de coincidencia en los 6érganos de
administracion de varias sociedades de la misma persona, o sea los supuestos de administradores comunes, pues
la unidad en la direccion o administracidon supone también la unidad de decision. En similar sentido se pronuncia el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn-Burgos en Sentencia n® 41/2014 de 24/02/14 (rec. 119/2013), segun
la cual la coincidencia o parentesco entre los miembros de los consejos de administracion de diversas entidades y
la existencia de vinculaciones econdémicas entre ellas evidencian una "direccién Unica" y por tanto una "unidad de
decisiéon" a efectos de la consideracion del grupo en el articulo 42.2 del coédigo de Comercio.

La reclamante aduce finalmente que aunque se admitiera la existencia de dicha "unidad de decision" y
"grupo”, habria que atender a las inversiones materialmente realizadas tras las ampliaciones de capital por las
sociedades del grupo, invocando para ello la consulta de la Direcciéon General de Tributos V2152-08 de 18/11/2008.
Sin embargo esta consulta sefiala que "La regla general en la aplicacion de la deducciéon por reinversion de
beneficios extraordinarios es que la reinversion se realice por la propia entidad que obtiene el beneficio
extraordinario", admitiendo solo dos excepciones: una, que "en el caso del régimen de consolidacion fiscal regulado
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en el capitulo VIl del titulo VIl del TRUS, se establece, de acuerdo con su articulo 75.1, que puede "efectuar la
reinversion la propia sociedad que obtuvo el beneficio extraordinario, u otra perteneciente al grupo fiscal, y otra "la
de aquellas situaciones en las que esté perfectamente evidenciado, por razones plenamente econémicas, que se
hace necesario la interposicion de otra sociedad para realizar las inversiones". Estas excepciones, que la Direccion
General de Tributos admite también en consulta V2168-08 de 19/11/2008, no concurren en el presente caso, pues
no estamos ante un supuesto de "consolidacion fiscal", y aunque la reclamante invoca la segunda de esas
excepciones, en ningun momento ha evidenciado que por razones puramente econdmicas fuese necesaria la
interposicion de las otras sociedades del grupo para materializar las inversiones.

Resultando por ello aplicable el criterio contenido en la consulta coetanea V2166-08 de 19/11/2008, segun
la cual "la mera suscripcion de acciones emitidas por otra entidad del grupo, ... no se considera reinversion a efectos
del articulo 42 del TRIS".

Por consiguiente procede confirmar la liquidacién impugnada, al concurrir el primero de los incumplimientos
apreciados por la Inspeccién, lo que hace innecesario el examen del segundo, supeditado necesariamente a la no
hubiera existido el primero.

Niega el alegante en contra de lo sostenido por la Inspeccién y el TEAR, y por las mismas razones, que las
Entidades G & E SL, GX SL, AR SL, BL SL y PK SL, constituyan en los términos del articulo 42.2 del Cédigo de
Comercio, redaccion, dada por Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden
social, un grupo de Sociedades grupo "horizontal o de coordinacion® por existir unidad decision derivada ésta de
hallarse bajo direccion unica .

Como bien Sefala el TEAR se trata de” una situacion factica, donde no es necesaria la existencia de una
sociedad dominante en sentido estricto articulada técnicamente a través de la participacion en el capital de las
sociedades dependientes, y que habra de ser apreciada en cada caso”.

Es de destacar, en primer lugar, que el citado articulo 42.2 del Codigo de Comercio, redaccidon dada por la
Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, establece a tal efecto una
presuncion: “Se presumira igualmente que existe unidad de decisién cuando, por cualesquiera otros medios,
una o varias sociedades se hallen bajo direccion unica”, sefialandose que “En particular” ello concurrira “cuando la
mayoria de los miembros del érgano de administracion de la sociedad dominada sean miembros del 6rgano de
administracion o altos directivos de /a sociedad dominante o de otra dominada por ésta", sin que ello impida, en
contra de lo aducido por la Entidad®, como en el caso presente acontece, que la prueba de la
existencia grupo "horizontal o de coordinacion” se sustente no sélo en esa presuncion, claramente concurrente en
el caso que nos ocupa, sino y ademas en otras (articulo 108 “Presunciones en materia tributaria”’LGT/2003) tales
como la existencia de idéntico e invariable domicilio social de las Entidades, incluso llevados a efectos los cambios
accionariales de las mismas, (“una prueba mas indicativa de aquélla” en palabras del TEAR). Sin perjuicio de lo
anterior, lo que a juicio de este Tribunal es destacable, son precisamente, las decisionesa) de canalizar desde la
Entidad GX SL, entidad esta que habia obtenido el beneficio extraordinario, fondos (créditos) a las
Sociedades BL SL, AR SL y PK SL en fechas anteriores a la toma de su participacion por GX SL, créditos
destinados a la adquisicion de ciertos elementos, créditos, liquidos y exigibles segun consta en las correspondientes
escrituras y en el “Informe especial sobre capitalizacion de créditos previstos en el Articulo 74.2° de la Ley de
Sociedades de responsabilidad limitada 2/1995 de 23 de marzo”, que acompafa a la mismas, yb)y de la
correspondiente capitalizacion de tales créditos, al no disponer las Sociedades BL SL, ARSL y PK SL “de liquidez
en efectivo para hacer frente a dichos créditos, y haberse llegado a un acuerdo con los acreedores en el sentido de
que estos suscribiran una ampliacién de capital que compensara los indicados créditos, renunciando los accionistas
a su derecho preferente”l’l

BL SL, Escritura de ampliacién n° ..., de fecha 27 de diciembre de 2007, sociedad esta que recibe tales
aportaciones de GX SL desde 5 de julio de 2007, y en la que previa renuncia de los socios a esa fecha, esto es G
& E SL, D. Ex...y D. Tx... (socio mayoritario y administrador Unico), la Entidad GX SL adquiere un porcentaje
mayoritario de 85,57%.

AR SL, Escritura de ampliacion n° ..., de fecha 24 de septiembre de 2007, sociedad esta que recibe tales
aportaciones de GX SL desde el 12 de enero de 2007, fecha esta en que ha tenido ya lugar la reciente transmision
(22 Diciembre de 2006) de particiones en aquella por G & E SL y D. Gx... a los nuevos socios V SL y WH SL, como
posteriormente se detallara y que comparten ambas el mismo Administrador: D. Gx... .

y PK SL, Escritura de ampliacion n° ..., de fecha 31 de diciembre de 2007, sociedad esta que recibe tales
aportaciones de GX SL desde 18 de julio de 2007, momento en que aquella esta participada al 99,83% por G &
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E SL, transmitiendo ésta a aquélla su participacion al 50% en fecha posterior: 24 de julio de 2007 - Escritura ..., y
destinandose los fondos a la adquisicion los terrenos en 25 de julio de 2007 -Escritura ..., capitalizandose a posteriori
aquellos fondos.

Sefala la Inspeccion en este caso que: “En la adquisicion de ese 50% del capital social de la
sociedad PK SL, GX SL no utilizé el importe de la venta obtenida con la transmisién de su participacion en DZ SL.,”
lo cual resulta de la clara existencia de Grupo entre las Sociedades G & E SL (transmitente) y GX SL (adquirente ).

Por lo que al domicilio se refiere aduce el alegante (pagina 20):

La afirmacion, improcedente a nuestro entender, de asociar la unidad de decision de todas las sociedades
a la unidad de domicilio, ademas de no tener apoyo legal alguno responde al hecho de que Gy E S.L., domiciliada
en C/ E..., tenia por objeto social la prestacion de servicios de asesoramiento legal, juridico y tributario.

Era una practica habitual de este tipo de despachos tener constituidas y registradas varias sociedades, de
forma que ante la peticion de un cliente, que se disponia iniciar un nuevo negocio o actividad, como por ejemplo la
actividad de promocion inmobiliaria, en lugar de constituir una nueva sociedad bastase con acudir al notario al objeto
de documentar la transmision de participaciones, cambio de objeto social, administrador, domicilio e inscribir dichos
cambios en el Registro Mercantil.

De esta forma el cliente se encontraba con una sociedad inscrita en el Registro Mercantil y podia
inmediatamente empezar a desarrollar la nueva actividad. Se evitaban de esta forma de proceder todos los tramites,
- peticion de nombre al Registro Mercantil Central, depdsito del capital inicial en el banco, Notario, Registro, etc.-,
que eran imprescindibles para la constitucién de sociedades y evitar fundamentalmente el tiempo que los mismos
implicaban en aquellos anos, 2005, 2006 y 2007.

Ahora que existe la posibilidad de constituir las denominadas sociedad "exprés" sin apenas tramites por lo
que aquella practica, tener sociedades ya constituidas, ha dejado de ser habitual en los despachos juridicos.

Por este motivo existe el mismo patrén de constitucidon de las sociedades, ademas no se solia cambiar el
domicilio social por peticion del cliente que preferia mantenerlo en el que estaba domiciliado el despacho que llevaba
sus temas juridicos vy fiscales.

Légicamente hasta el momento de la entrada en el capital de los nuevos socios estas sociedades
constituidas por el despacho permanecian inactivas, no habia por tanto ni ingresos ni gastos de explotacion.

Los nuevos socios las reactivaban y los ingresos y gastos de explotacién se generaban cuando comenzaba
la actividad econdmica y si la actividad a desarrollar era la de promocién inmobiliaria I6gicamente no habia ingresos
de explotaciéon generalmente hasta que la promocion finalizaba y comenzaba la transmisién de los inmuebles o
solares resultantes de la misma.

Pagina 39: (PRIMERA.- CONCURRENCIA DE UNA INTERPRETACION RAZONABLE DE LA NORMA QUE
EXCLUYE LA HIPOTETICA CULPABILIDAD. Primera cuestion litigiosa que sirve de objeto a la regularizacion
impugnada: el concepto de grupo mercantil

- Por ultimo, piénsese en la disparatada situacién que se daria en los socios mayoritarios de AR SL: dichos
socios acometen un negocio inmobiliario y para ello utilizan una sociedad limitada que le proporciona la sociedad
que le presta los servicios de asesoramiento fiscal (G & E SL), siendo dicha sociedad inactiva desde su constitucion
-practica esta habitual en la mayoria de despachos juridicos, los cuales tienen una serie de sociedades
preconstituidas a disposicion de los clientes que no puedan o no quieran demorar el inicio de la actividad como
consecuencia de lo engorroso que por aquel entonces resultaba la constitucion de una sociedad limitada-; a
continuacion, dan entrada, con una participacion del 25 por ciento, a su asesor fiscal, el cual acomete su inversion
a través de una sociedad holding de su titularidad, y se decide nombrarlo administrador, en base a sus conocimientos
juridico-econdémicos, y, de buenas a primeras, segun el criterio de la Inspeccién, pasa a formar un grupo con la
sociedad holding de uno de sus socios, no sobrepasando este una participacion del veinticinco por ciento del capital.

De un lado debe senalarse que lo alegado por la Entidad no queda respaldado por documento alguno vy, de
otro que, de ser ello cierto, lo Unico que se deduciria es que el cliente de G & E SL era precisamente, y ademas de
otros, la Entidad GX SL (en palabras del alegante sociedad holding de la titularidad de D Gx.. D. Gx...,asesor fiscal).

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Y que, en definitiva, en el citado domicilio, que lo es de ambas y de las demas Entidades, existia y no se
niega el domicilio social de las Entidades (“lugar en que se halle el centro de su efectiva administracion y direccion )
“porque el despacho que llevaba sus temas juridicos y fiscales..., y “se decide nombrar administrador” a D. Gx... “en
base a sus conocimientos juridico-econdémicos”, lo que a juicio de este Tribunal no hace sino reforzar la conclusion
de la direccion unica a la que estaban sometidas las Entidades.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en reciente Sentencia de fecha 26 de abril de 2016 N°
recurso 408/2014, ha sefialado:

De lo expuesto se infiere que lo decisivo para determinar la existencia de un grupo de sociedades a los
efectos que nos ocupan es que en las sociedades exista unidad de decision, que concurre cuando se da alguna de
las situaciones contempladas en el apartado 1 del reiterado art. 42 CC o cuando las sociedades se hallen bajo
direccion unica (apartado 2). Y en este sentido, las sentencias de esta Seccion de 4 y 11 de noviembre de
2015, dictadas en los recursos numeros 897/2013 y724/2013, han declarado que "la unidad de direccion implica
una unidad de politica empresarial para todas las entidades integradas en el grupo, aunque puedan cada una de las
entidades agrupadas, en el marco de la libertad de gestién que cada sociedad posea, tener independencia a la hora
de adoptar determinadas decisiones. La formacion de la politica comun del grupo puede realizarse de una manera
centralizada desde la sociedad dominante o estar abierta a una la cooperacién entre todos los integrantes del grupo
0 a una cierta competencia en la ejecucioén de las lineas generales de la direccion unica. El control no tiene por qué
ser efectivo sino que puede ser potencial, y no tiene porqué ser directo pudiendo ser indirecto”.

Y en el presente caso, en los términos expuestos tanto en el Acto de liquidacion como en la Resolucion del
TEAR, queda acreditado que las Entidades G & E SL, GX SL, AR SL, BL Y PK SL constituian, en los términos del
articulo 42.2 del Codigo de Comercio, un grupo de Sociedades, un grupo "horizontal o de coordinacion” por existir
unidad decision derivada de esta de hallarse bajo direccion unica.

En conclusion, que se desestiman las alegaciones de la Entidad
Cuarto.

Por ultimo reitera el alegante (Alegacion Tercera) idéntica pretension a la formulada en sede de su
Reclamacién ante el TEAR referida a procedencia de la deduccion cuestionada por haberse llevado a efecto la
reinversion de “forma indirecta“, invocando el alegante al efecto, como ya hiciera en primera instancia, la Consulta
de la DGT V2152-08 de 18/11/2008, y realizando un relato Sociedad por Sociedad de las “inversiones
inmobiliarias” que las entidades PK S.L., BL S.L. y AR S.L “si que habrian realizado y que podrian considerarse
como materializacion de la reinversion a la que se obligo GX S.L. al practicar la deduccién por reinversion de
beneficios extraordinarios, maxime cuando dichas inversiones cumplen la totalidad de requisitos exigidos
normativamente.”

Esta es una cuestidon que plantea el reclamante, con caracter subsidiario y ex novo, ante el TEAR y que
reitera ante nosotros.

EI TEAR de llles Balears, en su Resolucidon objeto de esta alzada, lo desestimé igualmente en el FD Tercero
manifestando:

La reclamante aduce finalmente que aunque se admitiera la existencia de dicha "unidad de decision" y
"grupo", habria que atender a las inversiones materialmente realizadas tras las ampliaciones de capital por las
sociedades del grupo, invocando para ello la consulta de la Direcciéon General de Tributos V2152-08 de 18/11/2008.
Sin embargo esta consulta sefiala que "La regla general en la aplicacion de la deduccion por reinversion de
beneficios extraordinarios es que la reinversion se realice por la propia entidad que obtiene el beneficio
extraordinario”, admitiendo solo dos excepciones: una, que "en el caso del régimen de consolidacion fiscal regulado
en el capitulo VIl del titulo VIl del TRUS, se establece, de acuerdo con su articulo 75.1, que puede "efectuar la
reinversion la propia sociedad que obtuvo el beneficio extraordinario, u otra perteneciente al grupo fisca’l, y otra "la
de aquellas situaciones en las que esté perfectamente evidenciado, por razones plenamenteecondémicas, que se
hace necesario la interposicion de otra sociedad para realizar las inversiones". Estas excepciones, que la Direccién
General de Tributos admite también en consulta V2168-08 de 19/11/2008, no concurren en el presente caso, pues
no estamos ante un supuesto de "consolidacion fiscal", y aunque la reclamante invoca la segunda de esas
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excepciones, en ningun momento ha evidenciado que por razones puramente econdmicas fuese necesaria la
interposicion de las otras sociedades del grupo para materializar las inversiones.

Resultando por ello aplicable el criterio contenido en la consulta coetanea V2166-08 de 19/11/2008, segun
la cual "la mera suscripcion de acciones emitidas por otra entidad del grupo, ... no se considera reinversion a efectos
del articulo 42 del TRUS".

Por consiguiente procede confirmar la liquidacién impugnada, al concurrir el primero de los incumplimientos
apreciados por la Inspeccién, lo que hace innecesario el examen del segundo, supeditado necesariamente a la no
hubiera existido el primero.

Criterio este compartido por este Tribunal y que ha sido reiteradamente manifestado en sus Resoluciones
de 5 de marzo de 2015y de 7 de mayo de 2015 I®1y haciéndose eco igualmente del criterio del citado Centro
Directivo en Consultas no citadas por la Entidad.

En este sentido:
- La consulta de la DGT V0482-12 , de 6 de marzo de 2012, dice:

“...cabe admitir una uUnica excepcién a tal planteamiento, la de aquellas situaciones en las que esté
perfectamente evidenciado, por razones plenamente justificadas, que por cualquier motivo existe algun impedimento
que imposibilita acometer la inversién directamente y se hace necesario la interposicion de otra sociedad, en cuyo
caso seria admisible que se aportara capital a una entidad totalmente participada de nueva constitucion para
financiar inversiones en elementos de inmovilizado afectos a actividades econémicas, de forma que éstos elementos
podrian considerarse como materializacion de la reinversion de la entidad que obtiene el beneficio extraordinario.

La aplicacién de la deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios en los supuestos comentados,
en los que por cualquier motivo existe algun impedimento que imposibilita acometer la inversion directamente y se
hace necesario la interposicion de otra sociedad, en cuyo caso seria admisible que se aportara capital a una entidad
totalmente participada de nueva constitucion para financiar inversiones en elementos de inmovilizado afectos a
actividades econdmicas, parte de un requisito previo de conexion temporal, en virtud del cual se permite que con
caracter previo a la realizacion de la inversidén, que no puede acometerse directamente, se constituya una entidad
totalmente participada, que realizaria la inversion con la financiacién recibida.

Por el contrario, en el caso planteado en el escrito de consulta, se pretende aportar financiaciéon a varias
entidades participadas mayoritariamente, ya constituidas con anterioridad, que se supone que ya han efectuado
inversiones previamente, y que para sus proximas inversiones presentan dificultades para acceder a la financiacion
ajena.”

- La consulta de la DGT V0427-11, de 23 de febrero de 2011, recoge:

(...) En el caso contemplado en el escrito de consulta, la entidad consultante se plantea la reinversion en la
constitucién de cuatro sociedades limitadas en las que la consultante participaria al 100%. Tal y como se ha
sefialado, la suscripcién de acciones emitidas por otra entidad del grupo, incluso como consecuencia de la creacion
de dicha entidad, no se consideraria reinversién a efectos del articulo 42 del TRLIS. No obstante, en el escrito
de consulta se plantea la posibilidad de que las cuatro sociedades constituidas por la entidad consultante destinaran
el capital aportado a adquirir los activos e instalaciones fotovoltaicas.

La regla general en la aplicacion de la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios es que la
reinversion se realice por la propia entidad que obtiene el beneficio extraordinario.

Solamente en el caso del régimen de consolidacion fiscal regulado en el capitulo VIl del titulo VII del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS), aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo, se establece, de acuerdo con su articulo 75.1 que puede “efectuar la reinversion la propia sociedad que
obtuvo el beneficio extraordinario, u otra perteneciente al grupo fiscal’. Por tanto, al margen de dicho régimen
especial, la reinversion ha de efectuarse directamente por la sociedad que obtiene el beneficio extraordinario.

Sin embargo, cabe admitir una Unica excepcién a tal planteamiento, la de aquellas situaciones en las que
esté perfectamente evidenciado, por razones plenamente justificadas, que por cualquier motivo existe algun
impedimento que imposibilita acometer la inversién directamente y se hace necesario la interposicion de otra
sociedad, en cuyo caso seria admisible que se aportara capital a una entidad totalmente participada de nueva
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constitucién para financiar inversiones en elementos de inmovilizado afectos a actividades econdmicas, de forma
que éstos elementos podrian considerarse como materializacion de la reinversién de la entidad que obtiene el
beneficio extraordinario. (...)"

- la consulta de la DGT V1795/09 de 3 de agosto de 2009, sefiala :

..... . Tal y como se ha sefialado, la suscripcién de acciones emitidas por otra entidad del grupo no se
consideraria reinversion a efectos del articulo 42 del TRLIS.

No obstante, en el escrito de consulta se plantea la posibilidad de que los fondos aportados a la sociedad
participada T serian utilizados para adquirir elementos de transporte nuevos (camiones) que serian inmediata y
exclusivamente afectados a su actividad empresarial, por motivos econémicos y de eficiencia empresarial.

La regla general en la aplicacion de la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios es que la
reinversion se realice por la propia entidad que obtiene el beneficio extraordinario. Solamente en el caso del régimen
de consolidacion fiscal regulado en el capitulo VII del titulo VII del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (TRLIS), aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, se establece, de acuerdo con
su articulo 75.1 que puede «efectuar la reinversion la propia sociedad que obtuvo el beneficio extraordinario, u otra
perteneciente al grupo fiscal». Por tanto, al margen de dicho régimen especial, la reinversion ha de efectuarse
directamente por la sociedad que obtiene el beneficio extraordinario.

Sin embargo, cabe admitir una Unica excepcion a tal planteamiento, la de aquellas situaciones en las que
esté perfectamente evidenciado, por razones plenamente justificadas, que por cualquier motivo existe algun
impedimento que imposibilita acometer la inversién directamente y se hace necesario la interposicion de otra
sociedad, en cuyo caso seria admisible que se aportara capital a una entidad totalmente participada de nueva
constituciéon para financiar inversiones en elementos de inmovilizado afectos a actividades econdmicas, de forma
que éstos elementos podrian considerarse como materializacion de la reinversién de la entidad que obtiene el
beneficio extraordinario.

Por el contrario, la situaciéon descrita en el escrito de consulta no obedece a ninguna circunstancia existente
que impida la realizacién de la inversion de forma directa, sino a razones de mera conveniencia concurrente en
todos los grupos empresariales, en donde es posible que las necesidades de inversién se manifiesten en alguna
empresa del grupo cuando los recursos financieros los tenga otra distinta, de forma que solamente cuando el grupo
tributa en consolidacion fiscal, dada la existencia de un unico sujeto pasivo (el grupo) a efectos del Impuesto sobre
Sociedades, el TRLIS permite que la reinversidon pueda realizarla cualquier sociedad del grupo aun cuando no se
corresponda con la sociedad que generd la renta susceptible de acogerse a la deduccion por reinversion de
beneficios extraordinarios.

En definitiva, en el caso planteado dado que el grupo no tributa en régimen de consolidacion fiscal la
reinversion debera realizarla la propia entidad que generé la renta a efectos de la deduccidn por reinversion.

Y sucede en el caso analizado consta, de un lado, (articulo 42.10!"% del TRLIS) en la Memoria 2007 de la
Entidad, nota 15: “Situacion fiscal”, apartado 15.08: “Otros aspectos de la situacion fiscal”, sub-apartado 15.08.09:
“Reinversion de beneficios extraordinarios”, el detalle de los elementos en que se materializo la reinversion :

15 Situacioén fiscal 15.08 Otros aspectos de la situacion fiscal

15.08.09 Reinversion de beneficios extraordinarios

El importe obtenido de la enajenacion de las Acciones de D S.A. se reinvierte el los siguientes elementos
de inmovilizado:

- 380.085,00€ en la adquisicion de 49,98% de Participaciones Sociales de la entidad PK S.L.

- 1.096.555,00€ en la adquisicion de 85,57% de Participaciones Sociales de la entidad BL S.L.
- 241.935,84€ en la adquisicion de 25,00% de Participaciones Sociales de la entidad AR S.L.
- 390.000,00€ en la adquisiciéon de un inmueble destinado al arrendamiento.

- 454 422 ,40€ en la adquisiciéon de un inmueble destinado al arrendamiento.

Por lo cual el importe total reinvertido es por importe de 2.562.998,24€.

You
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De otro lado, la reclamante no invoco ni acredité ante la Inspeccion la procedencia de aplicar esta regla
especial (inversion indirecta), esto es, el “impedimento que imposibilita acometer la inversion directamente y se hace
necesario la interposicion de otra sociedad”, salvo lo meramente manifestado en Escrito titulado “JUSTIFICACION
DE LA EXISTENCIA O NO DE GRUPO MERCANTIL ENTRE GX, S.L. y AR, S.L.” aportado en Diligencia n° 14, de
11 de febrero de 2011, invocando la citada Consulta manifestando :

Por otra parte, es interesante traer a colacion el criterio establecido por la DGT en la consulta vinculante
V2152/200B de 18/11/2008 y que basicamente se concreta en que es posible la reinversion a través de la
constitucién de una filial participada al 100% si esta perfectamente justificado que por razones econémicas es
necesario la interposicién de una filial. Por tanto, es posible materializar la reinversiéon mediante la utilizacién de una
sociedad participada al 100 %, es decir, una empresa del grupo de acuerdo al parrafo del articulo 42 del Cédigo de
Comercio, siempre que se justifique que por razones econdmicas es necesario la interposicién de una filial. Asi, en
cierta manera esta aprobando algo que en principio siempre se habia dado a entender que estaba prohibido por ley,
que era la adquisicién de participaciones en empresas del grupo.

En el caso de AR, S.L.la necesidad de interponer una filial es mas que evidente: GX, S.L. participa
unicamente en un 25 % de su capital social, siendo la distribucién de capital la que sigue...

Dicho en otras palabras, no seria posible efectuar esta inversién de no haber sido mediante la utilizacion
de la filial”

Ni realiza en sede de este recurso ninguna alegacion relativa a que se hubiera producido algun tipo de
impedimento para realizar la misma directamente: la adquisiciéon de “inversiones inmobiliarias” que estas entidades
“si que habrian realizado”, apelando como motivo de ello a que: (pagina 32)

a) En algunos casos los solares o terrenos ya eran propiedad de las sociedades.

b) Entrar a participar en el capital de las sociedades le permitia desarrollar promociones inmobiliarias, no de
forma individual, para lo cual o no disponia de la totalidad de los recursos financieros, sino conjuntamente con otras
personas como Dofia Cx..., Don Ex..., Don Mx... y las mercantiles V, S.L. y WH, S.L.

c) Diversificaba de esta forma el riesgo, ejecutando cada promocion empleando personas juridicas
diferentes. Lo que en el refranero espafiol se conoce como "no poner todos los huevos en la misma cesta”

Este es el proceder normal en el mundo empresarial.

Y sin que ninguno de los motivos aducidos puede merecer el calificativo de prueba del “impedimento que
imposibilita acometer la inversion directamente y se hace necesario la interposicion de otra sociedad”, siendo bien
meras manifestaciones, bien meras conveniencias concurrentes en todos los grupos empresariales.

Debiendo destacarse al efecto, en contra de lo afirmado (“En algunos casos los solares o terrenos ya eran
propiedad de las sociedades”), que las adquisiciones de los solares o terrenos llevados a efecto por las
Entidades PK S.L., BLS.L. y AR S.L. lo fueron con fondos aportados por la Entidad GX S.L, objeto estos de
posterior capitalizacion en las correspondientes ampliacion de capital llevadas efecto, como asi reconoce la propia
Entidad (paginas 28, 31 y 32 de su Recuso de alzada).

En particular debe sefalarse en el caso de la Entidad AR S.L., segun manifiesta la Entidad y asi consta en
el expediente :

El 9 dejulio de 2007, Escritura ..., la entidad AR, S.L. adquirié “cuatro fincas urbanas que comprenden cuatro
solares del Plan Parcial ... del municipio de ..., ..., es decir, que estan afectos a una Junta de Compensacion bajo el
régimen de fiducia. Estos terrenos constituyen la practica totalidad de su activo,” por un precio global (IVA incluido)
de 1.606.003,79€, constando el detalle de pagos anticipados desde el 15 de enero de 2007 .

Y el 24 de septiembre de 2007, Escritura otorgada n° ..., la sociedad AR S.L realiza una ampliacion de
capital por valor de 3.060,00 € mediante la emisién de 612 participaciones de 5 euros de valor nominal, de las
que GX, S.L suscribe 306 por un valor nominal de 1.537 € y una prima de asuncion de 240.450,84 € (241.935,84 €),
constando en la Escritura otorgada que "El pago del desembolso del valor nominal de las participaciones
suscritas y de la prima de asuncién se efectia mediante compensacién de los créditos sociales actualmente
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existentes, por importe de CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN EUROS
Y SESENTA Y OCHO CENTIMOS DE EURO, liquidos y exigibles, de conformidad a lo dispuesto en el Informe
elaborado por el Administrador unico Don Gx... y que ha sido puesto a disposicion de los socios en el momento de
tomar el acuerdo.”

Y asi, en el Informe especial sobre Capitalizacion de Créditos, en el articulo 74-2° de la Ley de Sociedades
de responsabilidad limitada 2/1995, de 23 de marzo, se sefiala que:

Siendo liquidos y exigibles segun escrito de los sefiores acreedores y segun consta en la documentacion
social.

Si bien al no disponer la entidad AR, S.L. de liquidez en efectivo, para hacer frente a dichos créditos, se ha
llegado a un acuerdo con los acreedores en el sentido de que estos suscribiran una ampliacion de capital que
compensara los indicados créditos.

Constando asimismo el detalle de fechas e importes que de tales créditos de la Entidad GX S.L:

12 de enero de 2.007 68.646,64 euros
13 de febrero de 2.007 | 16.722,55 euros
9 de marzo de 2.007 6.245,32 euros.
14 de marzo de 2.007 16.722,55 euros
11 de abril de 2.007 16.722,55 euros
14 de mayo de 2.007 16.722,55 euros
13 de junio de 2.007 16.722,55 euros
7 de julio de 2.007 83.431,13 Euros

En definitiva, que los hechos expuestos acreditan que la adquisiciéon por AR S.L de las citadas fincas se
realizé con las aportaciones de los socios, entre otros de la Entidad GX SL, sin que se justifique, como pretende,
impedimento para realizar la misma directamente, esto es, que los solares o terrenos ya eran propiedad de las
sociedades.

En conclusion, que se desestiman las alegaciones y pretensiones de la Entidad al respecto.

Quinto.-

Resta por ultimo pronunciarse sobre la sancién impuesta a la Entidad en relacién al IS 2007.

El TEAR llles Balears, en la Resolucién de fecha 31 de julio de 2014 objeto de esta alzada, desestimé las
alegaciones que sobre la sancién impuesta formulé la Entidad, unas de caracter formal, a las que dedica aquel el
Fundamento de Derecho Cuarto, y otras referidas a la concurrencia de culpabilidad, Unica discrepancia esta ultima
mantenida por la Entidad en sede de este recurso de alzada, a las que dedica aquél el Fundamento de Derecho
Quinto, razonando aquel Tribunal lo siguiente:

QUINTO.-

Por lo que hace propiamente a las sanciones impuestas, lo primero que procede es sefalar que al
confirmarse el acuerdo de liquidacién del cual traen causa, concurren los tipos objetivos infractores descritos en el
acuerdo impugnado. No obstante, a la hora de determinar si una conducta resulta constitutiva de infracciéon es
necesario tener en cuenta la doctrina consolidada por el Tribunal Supremo, acogida ya en la Ley 25/1995 y
actualmente en el articulo 179.2.d) de la Ley 58/2003, en el sentido de que en el &mbito del Derecho Tributario
sancionador se ha acogido el principio de culpabilidad, a cuyo efecto se debe exigir que la conducta del presunto
infractor no se halle amparada por una interpretacion juridica razonable de las normas aplicables.

Al respecto, respecto del primero de los motivos de regularizaciéon (gastos particulares no deducibles), nada
se alega ni en relacién con su liquidacion ni con la sancién, por lo que procede confirmar la procedencia de la sancion
impuesta en base al mismo.
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Asimismo, sobre el segundo motivo de regularizacion (deduccién por reinversién de beneficios
extraordinarios), la alegacion referida a la falta de motivacion de la resolucién sancionadora y en particular del tipo
subjetivo infractor (culpabilidad), no puede ser acogida, dada la profusién argumental del acuerdo sancionador,
transcrito parcialmente en "hechos".

En tal sentido en virtud de la exigencia de motivacion que impone a la Administracion la Ley General
Tributaria, aquélla debe reflejar todos los elementos, razones o valoraciones que justifican la imposicion de la
sancion, para permitir el control jurisdiccional sobre el modo en que la Administracion ha hecho uso de su potestad.
A este respecto, el articulo 211 de la Ley 58/2003 General Tributaria, dispone que "La resolucion expresa del
procedimiento sancionador en materia tributaria contendra la fijacion de los hechos, la valoraciéon de las pruebas
practicadas, la determinacion de la infraccién cometida, la identificacién de la persona o entidad infractora y la
cuantificacion de la sancion que se impone, con indicacion de los criterios de graduacion de la misma y de la
reduccion que proceda de acuerdo con lo previsto en el articulo 188 de esta ley."

El Tribunal Supremo en Sentencia 403/2005 de 23/03/05 (RJ 2005\3574), sefiala que la motivacion ha de
ser suficiente, pero "este concepto juridico indeterminado nos lleva de la mano a cada caso concreto, en funcién de
la importancia intrinseca y de las cuestiones que plantee". Por su parte el TEAC, en resolucion 776/2006
de 14/02/07, considera suficientemente motivadas las resoluciones sancionadoras que vengan apoyadas en
razones que permitan conocer cuales han sido los criterios en los que se fundamenta la decision, sefialando que "En
este sentido la Sentencia Tribunal Constitucional num. 36/1982 (Sala Primera), de 16 junio Recurso de Amparo
num. 193/1981, sefiala que tal motivacién "debe realizarse con la amplitud necesaria para el debido conocimiento
de los interesados y su posterior defensa de derechos; mas la doctrina del Tribunal Supremo, en relacion a dicha
exigencia, ha precisado que la motivacion escueta o sucinta, si es suficientemente indicativa, no equivale a ausencia
de motivacion, ni acarrea su nulidad". Asi mismo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1995, que
cita el Director del Departamento, sefala que la doctrina del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional
"reitera y exige para evitar la indefension y cumplir la exigencia de motivacion de las resoluciones, que se analicen,
aunque no sea exhaustiva y pormenorizadamente, las cuestiones planteadas yse refieran alas
razones o circunstancias tenidas en cuenta, afin de posibilitar que el afectado puede conocer esas
razones o motivos y con ello pueda articular adecuadamente sus medios de defensa.

En consecuencia se consideran suficientemente motivadas las resoluciones que vengan apoyadas en
razones que permitan conocer cuales han sido los criterios en los que se fundamente la decision".

Dado lo anterior, a juicio de esta sede que resulta aplicable al caso lo dicho por la Audiencia Nacional en
sus Sentencias de 1/07/05 (JUR 2005\238303), 20/06/07 (JUR 2007\199051) y 29/06/09 (JUR 2009\330144),
donde en relacion precisamente a los elementos que deben concurrir en el acuerdo de imposicion de sancién para
considerar que se ha cumplido con el requisito de motivacion, se sefala que "bien puede concluirse que la parte
recurrente ha conocido en todo momento la razén legal que ha motivado la sancién, que es la consecuencia juridica
de la infraccion tributaria cometida y ha podido contra-argumentar y articular la prueba adecuada para desvirtuarla,
cumpliéndose, asi, la teleologia esencial de la motivacion del acto administrativo".

Respecto de la falta de motivacion especifica de la culpabilidad, el Tribunal Supremo en Sentencia de
12/07/2010 (rec. 480/2007) senala que " ... nuestra jurisprudencia, de la que hemos dejado constancia en el
fundamento anterior, impide castigar y, por consiguiente, estimar que hubo culpabilidad por el mero y automatico
hecho de constatarse la aislada presencia de alguno de los pormenores a los que nos hemos referido. Pero en modo
alguno niega la posibilidad de inferir, razonada, razonablemente y de forma suficientemente explicada, la existencia
de aquel elemento subjetivo del juego conjunto de las circunstancias concurrentes. De otro modo, se correria el
riesgo de dejar vacia de contenido la potestad sancionadora de la Administracion tributaria”. Doctrina que acoge la
Audiencia Nacional en Sentencias de 17/12/2012 (rec. 1898/2011) y 18/12/2013 (rec. 3530/2012), donde se indica
que si ello concurre y la Administracion justifica razonadamente la imposiciéon de sancion, ello "impide la lesion del
principio de presuncién de inocencia y de culpabilidad” .

En el presente caso el acuerdo sancionador impugnado da cumplimiento a las exigencias de motivacion
que se reclaman de toda imposicion de sancion (que puede basarse en "cualquier grado de negligencia” conforme
al articulo 183 LGT), pues describe la conducta que se considera constitutiva de infraccion tributaria y la analiza
para determinar si pudo responder a un comportamiento diligente, y asimismo deja constancia de las circunstancias
por las que, a juicio de la Inspeccion, tal conducta resulta sancionable. Este analisis de los hechos pone de
manifiesto, de acuerdo con la sentencia citada del Tribunal Supremo, que lejos de actuar con el automatismo que la
jurisprudencia rechaza, la Inspeccion ha ponderado las circunstancias concurrentes en el comportamiento de la
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reclamante para concluir que su conducta era merecedora de sancién, descartando expresamente la apreciacion
de circunstancia alguna excluyente de la responsabilidad, y dejando suficiente constancia el acuerdo sancionador
de las razones que cimentan la imposicién de la sancion.

Asimismo, contrariamente a lo defendido por la reclamante en sus alegaciones, este Tribunal tampoco
aprecia al igual que la Inspeccién la existencia de la causa exoneradora de responsabilidad por interpretacion
razonable de la norma, pues no nos encontramos ante un supuesto donde resulte dificil apreciar la existencia de
"grupo’} sino mas bien todo lo contrario, pues la reclamante manifiesta conocer la normativa y cabe deducir
claramente de la composicion y caracteristicas de las distintas sociedades involucradas en la secuencia de hechos
acaecidos la existencia de la "unidad de decisién" y "direccion unica" descritas por la norma, que obviamente y antes
de que actuase la Inspeccion solo podia ser conocida por la reclamante, disponedora de toda la informacion para
ello y cuyo socio mayoritario y administrador unico era el centro neuralgico de dicha unidad de decisién. Por todo
ello esta sede considera que la Inspeccion califica correctamente a partir de los hechos acaecidos la conducta como
culpable y no exenta de responsabilidad tributaria, alcanzando tal conclusion tras analizar de forma integrada todos
los hechos y acontecimientos, imponiendo las sanciones consiguientes sin automatismos y previa ponderacion del
comportamiento habido en la reclamante, no advirtiéndose insistimos que la conducta de ésta pueda quedar
amparada por causa alguna de exclusion de la responsabilidad.

En el Recurso de alzada ahora presentado reitera la Entidad idéntica alegacion.

La explicacion de su actuar en este asunto que sostiene el alegante (interpretacion distinta del articulo 42
del Codigo de Comercio) no constituye eximente de interpretacion razonable de la norma, como se expone a
continuacion.

Los sujetos pasivos estan obligados a presentar sus declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones
(articulo 136 “Declaraciones” y 137 “Autoliquidacion e ingreso de la deuda ftributaria” del TRLIS), correctas,
completas y veraces y a determinar la deuda correspondiente e ingresarla en plazo (articulo 120: “Autoliquidaciones”
LGT 58/2003).

Y esa correccion, complitud y veracidad exige cumplimentar aquéllas, cuando se trata como en el presente
caso de la aplicacion de un incentivo fiscal, cerciorandose el obligado tributario, si actua con la diligencia necesaria,
de cumplir todos los requisitos exigidos para ello.

La contrapartida de la generalizacion en el ambito tributario del desarrollo sistema de declaracion-liquidacion
es el derecho del obligado tributario (articulo 34.1 a de la LGT 58/2005) “a ser informado y asistido por la
Administracion tributaria sobre el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones tributarias” y el
correlativo deber de la Administracién tributaria de facilitar a los obligados tributarios el cumplimiento de sus
obligaciones, regulandose éste actualmente, entre otros, en los articulos 85: “Deber de informacion y asistencia a
los obligados tributarios”, articulo 86: “Publicaciones”, articulo  87: “Comunicaciones y actuaciones de
informacion” y articulo 88: “Consultas tributarias escritas” de la LGT 58/2003”, empleando al efecto “técnicas y
medios electronicos, informaticos y telematicos”.

En relacion con ello destaca este Tribunal la publicaciéon anual por parte de la AEAT del “Manual practico
del Impuesto sobre Sociedades” donde se explica con detalle de cada casilla del modelo el contenido de la misma.

En este caso Modelo 201: Casilla 006: “Incentivos empresa de reducida dimension (Cap.XIl, tit.VII L.1.S.)” de
pagina 1b Apartado “caracteres de la declaracion® que Si cumplimenté la Entidad, y la casilla 039 “ENTIDAD QUE
FORMA PARTE DE UN GRUPO MERCANTIL (articulo 42 del Cédigo de Comercio)”’, que NO cumplimientd la
Entidad, y la casilla 987 “Importe neto de la cifra de negocios del conjunto de las entidades del grupo” de la pagina
4, COMUNICACION DEL IMPORTE NETO DE LA CIFRA DE NEGOCIOS, GRUPOS DE SOCIEDADES, ART. 42
CODIGO DE COMERCIO”, que tampoco cumplimenté la Entidad, y la casilla 585 “Deduccién articulo 42 LIS”, y
casilla 031 “Deduccién articulo 42 LIS” 2007 que Si cumplimenté la Entidad.

De ahi que si la aplicaciéon de una norma, en este caso, articulo 42 del Cédigo de Comercio por la incidencia
del mismo en los dos incentivos fiscales aplicados por la Entidad, tanto el articulo 108 del TRLIS, como el articulo
42 del TRLIS que es el controvertido en este caso, hubiera formulado la pertinente Consulta a la DGT, como de
hecho otros contribuyentes si lo hicieron, y asi la consulta Vinculante n® V1208-05, de 26 de junio de 2005, de la
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Direccion General de Tributos, cuyos pronunciamientos son anteriores a la presentacién de la declaracion de IS
2007 por la Entidad, sefala:

Descripcién sucinta de los hechos:

La entidad consultante pertenece a dos socios que lo son a su vez de otra entidad, no existiendo entre
ambos ningun tipo de relacién familiar y siendo ambos administradores solidarios de las entidades. Se pretende
aplicar a las dos sociedades los incentivos fiscales para las empresas de reducida dimensién, teniendo en cuenta
que entre ambas se superaron los 6 millones de euros en el ejercicio 2004 pero no de forma individual.

Cuestion planteada:
Si son aplicables los incentivos fiscales para las empresas de reducida dimension.
Contestacion:

El articulo 108 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (en adelante TRLIS), segun la redaccién dada por el articulo 62.Uno de la Ley
2/2004 , de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2005, establece lo siguiente:

«1. Los incentivos fiscales establecidos en este capitulo se aplicaran siempre que el importe neto de la cifra
de negocios habida en el periodo impositivo inmediato anterior sea inferior a 8 millones de euros.

2. Cuando la entidad fuere de nueva creacion, el importe de la cifra de negocios se referira al primer periodo
impositivo en que se desarrolle efectivamente la actividad. Si el periodo impositivo inmediato anterior hubiere tenido
una duracién inferior al afio, o la actividad se hubiere desarrollado durante un plazo también inferior, el importe neto
de la cifra de negocios se elevara al afo.

3. Cuando la entidad forme parte de un grupo de sociedades en el sentido del articulo 42 del Codigo de
Comercio, el importe neto de la cifra de negocios se referira al conjunto de entidades pertenecientes a dicho grupo.
Igualmente se aplicara este criterio cuando una persona fisica por si sola o conjuntamente con otras personas fisicas
unidas por vinculos de parentesco en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el segundo grado
inclusive, se encuentren con relacion a otras entidades de las que sean socios en alguno de los casos a que se
refiere el articulo 42 del Cédigo de Comercio.

A los efectos de lo dispuesto en este apartado, se entendera que los casos del articulo 42 del Cédigo de
Comercio son los recogidos en la seccién 1.2 del capitulo Ide las normas para la formulacién de las cuentas anuales
consolidadas, aprobadas por el Real Decreto 1815/1991, de 20 de diciembre.»

Por tanto, debera determinarse si las dos entidades a las que se refiere la consulta forman un grupo en el
sentido del articulo 42 del Cadigo de Comercio.

A estos efectos, el articulo 106 de la Ley 62/2003 , de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas
y del orden social, ha modificado, con efectos para los ejercicios que se inicien a partir de 1 de enero de 2005, la
redaccion del articulo 42 del Cédigo de Comercio, estableciendo que existe grupo cuando varias sociedades
constituyan una unidad de decision.

Esta nueva redaccion afecta a lo previsto en el mencionado articulo 108 del TRLIS por cuanto pueden existir
nuevos supuestos en que determinadas sociedades deban tenerse en cuenta en su conjunto a la hora de determinar
el importe neto de la cifra de negocios.

A tal efecto, junto a los supuestos incluidos en el apartado 1 del articulo 42 del Coédigo de Comercio, el
apartado 2 dispone que se presumira igualmente que existe unidad de decision vy, por tanto grupo, cuando, por
cualesquiera otros medios, una o varias sociedades se hallen bajo direccién Unica. En particular, cuando la mayoria
de los miembros del érgano de administracion de la sociedad dominada sean miembros del érgano de administracién
o altos directivos de la sociedad dominante o de otra dominada por ésta.
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En el caso concreto planteado, existen dos Unicos socios de dos sociedades no vinculados entre si por
vinculos de parentesco que resultan ser administradores solidarios en ambas. Al respecto, cabe indicar que este
supuesto se corresponde efectivamente con una de las situaciones en las que debe presumirse la existencia de un
grupo a efectos del articulo 42 del Codigo de Comercio, sobre la base de la unidad econémica y de decisién que
pueden constituir el conjunto de entidades afectadas por la relacién juridica descrita. No obstante, sera la existencia
de unidad de decision el elemento determinante para poder considerar que concurre el supuesto fijado por la norma
para tener la consideracion de grupo a los efectos del articulo 42 del Cédigo de Comercio. En consecuencia, en la
medida en que se presume la existencia de una unidad de decision en el supuesto planteado, debera tenerse en
cuenta el importe neto de la cifra de negocios de ambas entidades conjuntamente para determinar si procede la
aplicacion del régimen especial de empresas de reducida dimension, teniendo en cuenta que, para periodos
impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2005, dicha cifra de negocios en el periodo impositivo inmediato
anterior, debe ser inferior a 8 millones de euros.

Criterio coincidente con el manifestado Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (consulta n°® 1 del
BOICAC n° 62/junio 2005), al que ha hecho referencia la Inspeccién y el TEAR, y también la Entidad en relacion a
la nueva definicién de Grupo de Sociedades a efectos de la obligacion de formular cuentas anuales consolidadas
introducida en el articulo 42 del Cédigo de Comercio por la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, considerando el ICAC lo siguiente:

“El articulo 106 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, da nueva redaccion a los apartados 1 y 2 del articulo
42 del Cédigo de Comercio, estableciendo la obligacion de formular cuentas anuales consolidadas cuando varias
sociedades constituyan una unidad de decision.

A tal efecto, junto a los supuestos incluidos en el apartado 1, en el que se requiere para que exista grupo,
que una sociedad sea socio de otra, el apartado 2 dispone que se presumira igualmente que existe unidad de
decisién vy, por tanto, grupo a los efectos alli regulados, cuando por cualesquiera otros medios, una o varias
sociedades se hallen bajo direccion unica.

En particular, cuando la mayoria de los miembros del 6érgano de administracion de la sociedad dominada
sean miembros del 6rgano de administracién o altos directivos de la sociedad dominante o de otra dominada por
ésta.

La cuestion planteada en la consulta se refiere a si debe considerarse grupo, a efectos de la obligacién de
formular cuentas anuales consolidadas, a un conjunto de empresas con el/los mismos accionistas personas fisicas,
aun no perteneciendo éstas a su 6rgano de administraciéon. Asi como a un conjunto de sociedades con el mismo
administrador, o la mayoria de los administradores comunes.

Estos supuestos efectivamente se corresponden con las nuevas situaciones en las que debe presumirse
que existe grupo, sobre la base de la unidad econdmica y de decision que pueden constituir el conjunto de empresas
afectadas por las relaciones juridicas descritas. En particular, el supuesto de hecho relativo a los administradores
comunes suscitado por el consultante, y que desencadena la presuncién legal, salvo prueba en contrario, ya se
enuncia de forma expresa en el apartado 2 del articulo 42.

El otro caso planteado en la consulta, también quedaria comprendido en el citado apartado 2, sin necesidad
de que exista participacion de una sociedad en otra. En concreto, cuando varias sociedades que estén controladas
por una o varias personas fisicas o juridicas, no obligadas a consolidar, actien sistematicamente en concierto.

Por ultimo, cabe indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del apartado 1 del articulo 42
del Cédigo de Comercio, en estos grupos la obligacién de consolidar recaera en la sociedad de mayor activo en la
fecha de primera consolidacion.”

Pues bien, a juicio de este Tribunal, el citado Acuerdo de imposicion de sancion cumple las exigencias de
motivacion que la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene exigiendo toda vez que, tal y como consta acreditado,
el Acuerdo de imposicion de sancion realiza la exposicion detallada de los elementos facticos y un analisis individual
de la conducta de la Entidad en su Fundamento de Derecho Cuarto.- “Analizar la culpabilidad del sujeto infractor”,
donde respecto de este motivo de regularizacion y sancion, confirmando la propuesta sancionadoral'¥y
desestimando lo alegado por la Entidad frente a ella en su escrito de fecha 11 de abril 2011, donde genéricamente
apela a una interpretacion razonable de la normal'3l se dice: “Asimismo, también en la deduccion por reinversion de
beneficios extraordinarios apreciamos la existencia de conocimiento de estar actuando cometiendo una infraccién
tributaria.”
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Comparte este Tribunal lo expresado en el citado Acuerdo como asi ha confirmado el TEAR:

Asimismo, contrariamente a lo defendido por la reclamante en sus alegaciones, este Tribunal tampoco
aprecia al igual que la Inspeccién la existencia de la causa exoneradora de responsabilidad por interpretacion
razonable de la norma, pues no nos encontramos ante un supuesto donde resulte dificil apreciar la existencia de
"grupo”, sino mas bien todo lo contrario, pues la reclamante manifiesta conocer la normativa y cabe deducir
claramente de la composicion y caracteristicas de las distintas sociedades involucradas en la secuencia de hechos
acaecidos la existencia de la "unidad de decisién" y "direccion unica" descritas por la norma, que obviamente y antes
de que actuase la Inspeccion solo podia ser conocida por la reclamante, disponedora de toda la informacion para
ello y cuyo socio mayoritario y administrador unico era el centro neuralgico de dicha unidad de decisién. Por todo
ello esta sede considera que la Inspeccion califica correctamente a partir de los hechos acaecidos la conducta como
culpable y no exenta de responsabilidad tributaria, alcanzando tal conclusion tras analizar de forma integrada todos
los hechos y acontecimientos, imponiendo las sanciones consiguientes sin automatismos y previa ponderacion del
comportamiento habido en la reclamante, no advirtiéndose insistimos que la conducta de ésta pueda quedar
amparada por causa alguna de exclusion de la responsabilidad.

De un lado, y en contra de lo aducido por la Entidad!'} constan el expediente las explicaciones ofrecidas
por la Entidad (Diligencia n° 11, de 27/01/2011, escrito referido a K SL, y Diligencia 14, de 11/02/2011, escritos
referidos a BL S.L. y AR S.L) en respuesta a los reiterados requerimientos formulados por la Inspeccion (Diligencia
n°® 10, de 16 de diciembre de 2010, apartado Segundo) sobre la “Justificacion de la no existencia de grupo mercantil
entre el obligado Tributario y las entidades BL SL, AR SL Y PK SL”., que revelan su perfecto conocimiento, como
por cierto viene a reconocer la Entidad (pagina 20 y 39 de su recurso de alzada antes trascritas), del Articulo 42 del
Caodigo de Comercio, y de la ya citada consulta n® 1 del BOICAC n° 62/junio 2005), que cita expresamente en tales
escritos, en la que de forma contundente se sefiala :C

El otro caso planteado (un conjunto de sociedades con el mismo administrador, o la mayoria de los
administradores comunes) en la consulta, también quedaria comprendido en el citado apartado 2, sin necesidad de
que exista participacion de una sociedad en otra. En concreto, cuando varias sociedades que estén controladas por
una o varias personas fisicas o juridicas, no obligadas a consolidar, actuen sistematicamente en concierto.

De ahi que resulte absolutamente injustificado, como ahora aduce en sede de este Recurso de alzada
(pagina 36):

Pues bien, aqui surge la primera duda razonable respecto al concepto legal de grupo: al referirse el apartado
primero como premisa indispensable para constatar la existencia de grupo a la relacion de socio de la dominante
con la dominada, no podria ello hacer pensar que cuando el apartado 2 se refiere a cualesquiera otros medios,
dichos medios no habrian también de partir de la premisa del apartado primero respecto a la necesariedad de que
una sociedad fuera socio de la otra. Y que por tanto, ain cuando los administradores fueran coincidentes, como
ocurria en el caso de GX, S.L.y de AR, S.L., al no tener participacion una en la otra, resultaba impensable que
pudiera existir un grupo.

Precisamente en el Escrito titulado “JUSTIFICACION DE LA EXISTENCIA O NO DE GRUPO MERCANTIL
ENTRE GX S.L. y AR S.L% aportado por la Entidad en Diligencia 14, de 11/02/2011, ofreci6 esta otra explicacion
distinta, invocando al efecto la consulta vinculante V2152-08, de 18/11/2008, para argumentar sobre necesidad de
interponer una filial y asi manifesto:

B) En cuanto a los requisitos establecidos en el apartado 2 del articulo 42, es decir,

"2. Se presumira igualmente que existe unidad de decision cuando, par cualesquiera otros medios,
una o varias sociedades se hallen bajo direccién unica. En particular, cuando la mayarfa de los miembros del érgano
de administracion de la sociedad dominada sean miembros del érgano de administracion o altos directivos de la
sociedad dominante o de otra dominada por ésta."

hay que confirmar que hay coincidencia de administradores al ser Gx... administrador uUnico de las dos
compainias, pero no se puede concluir de forma automatica que existe unidad de direccion. En efecto, estamos ante
una presuncién que admite prueba en contrario (Consulta 1 publicada en el BOICAC 62 / Junio 2005: "En particular,
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el supuesto de hecho relativo a los administradares comunes suscitado por el consultante, y que desencadeno la
presuncion legal, salvo prueba en contrario .... "

En este caso hay una circunstancia que ratifica la no existencia de unidad de decisién y es que la compra
del principal activo de la compafiia se realizé antes de que la entidad GX, S.I. pasase a adquirir su participacion
en AR, S.1., perteneciendo AR en aquel momento integramente a dos sociedades que no tienen ninguna vinculacion
con GX, S.L. De hecho Gx... figuraba como administrador unico de AR debido a que él habia constituido la sociedad
y estuvo inactiva hasta el momento en que fue adquirida por las entidades WH, S.L. y V, S.L.

Y en los Escritos referidos a PK S.L y BL S.L. aportados en Diligencia 14 de 11/02/2011, justifico la
consideracion de la inexistencia de Grupo manifestando simplemente que “no habia coincidencia de
administradores” entre estas Entidades y GX S.L

Resulta evidente, a juicio de este Tribunal, el perfecto conocimiento de la norma, tanto el ya citado articulo
42 del Codigo de Comercio y su interpretacion por el ICAC (no era necesaria participacion de una Entidad en otra 'y
existian administradores comunes en el conjunto de las Entidades), como, por otra parte y asi se ha razonado, ya
llega a admitir el propio alegante con ocasion de sus razonamientos respecto de domicilio social comun a todas, y
eran por ello entidades del Grupo, sin que, ademas de no admitirse como ya se ha razonado por la DGT la regla
especial que pretende hacer valer, sea cierta la causa esgrimida, en cuanto desde el primer momento en que la
Entidad AR S.L. comenzé a adquirir terrenos la Entidad GX S.L traspaso fondos a la misma .

Por ello no es posible apreciar la eximente de interpretaciéon razonable de la norma.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de diciembre de 1997, establece que:

«Aunque es cierto, como se declara en la sentencia recurrida, que una consolidada doctrina jurisprudencial
excluye la existencia de infraccion tributaria y, por tanto, la procedencia de sancion en aquellos supuestos en que
se produzca una discrepancia sobre las normas juridicas a considerar (en su alcance, contenido o aplicacién al caso
controvertido), de suerte que llegue a demostrarse que no hay animo de ocultar o evitar a la Administracion el
conocimiento del hecho imponible del tributo cuestionado, es mas cierto que, para que tal doctrina resulte viable y
aplicable, es necesario que la discrepancia interpretativa o aplicativa pueda calificarse de razonable, es decir, que
esté respaldada, aunque sea en grado minimo, por fundamento objetivo. En caso contrario, o sea, de no exigirse
ese contenido minimo de razonabilidad o fundamentacion, en todo supuesto de infraccion, bastaria la aportacion de
cualquier tipo de alegaciéon contraria a la sostenida por la Administracion para que conductas objetivamente
sancionables (como lo ha sido la de autos) resultaran impunes. No basta, pues, que exista una discrepancia juridica;
es preciso, ademas, que la misma tenga el necesario grado de razonabilidad».

Y en la mas reciente de 23 febrero de 2017, Recurso de Casacién 3846/2015 , sefiala:

Estas alegaciones no pueden ser aceptadas al asumir la Sala el criterio de la Inspeccién en cuanto a la
existencia de negligencia, dadas las circunstancias concurrentes. Resulta relevante recordar lo que declaramos en
la sentencia de 19 de mayo de 2014, cas. 695/2013, de que "la existencia de numerosos pronunciamientos
jurisprudenciales que admiten el error como causa excluyente de la culpabilidad-generalmente en presencia de
errores invencibles- no impide que, apreciadas las circunstancias en el caso, quepa sancionar las conductas que se
reputan negligentes, a fin de no amparar el abuso por los obligados tributarios del error de hecho o de derecho,
utilizandolo como un mero subterfugio para tratar de eludir la afliccion de una sancién legitimamente impuesta (véase
la sentencia de 8 de marzo de 2012 (casacion 4925/08, F.D. 3°)".

Por tanto, queda probada a juicio de este Tribunal la existencia de culpabilidad y la negligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, sin concurrir interpretacion razonable de la norma contenida en el
articulo 42 del Codigo de comercio en relacién con el Articulo 42 del TRLIS .

Por cuanto antecede:
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EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia de la fecha, en el
recurso de alzada n° RG 5871/14 interpuesto por la entidad GX S.L.,

ACUERDA:

DESESTIMARLO, confirmando la resolucion del Tribunal Regional objeto del mismo asi como el Acto de
liquidacion y de imposicién de sancion de los que trae causa.

[1] EI IVA 2006-2007 fue regularizado en Acta de conformidad de fecha 29/03/2011 n° A01- ... sin que conste recurrida la liquidacion derivada de la misma.

[2] Responde a esta ltima cuestion el Acuerdo de liquidacion informando al sujeto pasivo de que la normativa aplicable no exige la entrega al contribuyente, en el
trdmite de audiencia previo a la firma del acta, el que la Inspeccién entregue al sujeto pasivo una “pre-propuesta” o “borrador” del acta, siendo éste también el criterio del TEAC
al respecto. Y efectivamente este TEAC expresé dicho criterio en RG 3641/08 de 22-10-2009 en Unificacion de Criterio. El reclamante ya no reitera esta alegacion ni ante el TEAR
ni ante el TEAC.

[3] “La reinversion de una cantidad inferior al importe obtenido en la transmision dara derecho a la deduccion establecida en este articulo, siendo la base de la
deduccidn la parte la renta que proporcionalmente corresponda a la cantidad reinvertida”.

[4] “Ausente. Se deposita aviso.”

[5] Resolucion confirmada por SAN de ...-...-2015 (rec. n°. .../2016).

[6] Pagina 20: “La afirmacion, improcedente a nuestro entender, de asociar la unidad de decision de todas las sociedades a la unidad de domicilio, ademas de no
tener apoyo legal alguno.....".

[7] En este sentido la consulta de la DGT V1795/2009 de 3 de agosto de 2009 que se cita y transcribe en siguiente Fundamento de Derecho: “la situacion descrita en
el escrito de consulta no obedece a ninguna circunstancia existente que impida la realizacion de la inversion de forma directa, sino a razones de mera conveniencia concurrente
en todos los grupos empresariales, en donde es posible que las necesidades de inversion se manifiesten en alguna empresa del grupo cuando los recursos financieros los tenga
otra distinta, de forma que solamente cuando el grupo tributa en consolidacion fiscal, dada la existencia de un unico sujeto pasivo (el grupo) a efectos del Impuesto sobre
Sociedades, el TRLIS permite que la reinversion pueda realizarla cualquier sociedad del grupo aun cuando no se corresponda con la sociedad que generd la renta susceptible de
acogerse a la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios.

[8] Articulo 7. “Domicilio” de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

[9] Resolucion confirmada por SAN de ...-...-2017 (rec. n°. .../2015).

[10] 10. Requisitos formales.

Los sujetos pasivos haran constar en la memoria de las cuentas anuales el importe de la renta acogida a la deduccion prevista en este articulo y la fecha de la
reinversion. Dicha mencion debera realizarse mientras no se cumpla el plazo de mantenimiento a que se refiere el apartado 8 de este articulo.

[11] Que es la causa por la que se practico la liquidacion que da origen a la sancién ya que lo relativo a la posibilidad de “reinversion indirecta”, como se ha dicho, es
una cuestion que el ahora recurrente plantea con caracter subsidiario y “ex novo” ante el TEAR.

[12] Con respecto a la deduccidn por reinversion de" beneficios extraordinarios, de sobra era conocido por el obligado tributario, que las tres entidades en las que
suscribe participaciones sociales a efectos de reinversion, estaban bajo la misma unidad de decisién formando grupo y por tanto, era pleno conocedor de que no eran aptas.(pagina
20)

[13] “En nuestro caso entendemos que se ha puesto la diligencia necesaria ya que hemos acertado con la interpretacion de la norma. Es la Inspeccion la que fuerza
la interpretacion de la norma hasta encontrar una interpretacion forzada, finalista, y en su opinién razonable, que no lo es, que le pennita sancionar.

Pero insisto, analizado el expediente, resulta que la interpretacion de la norma realizada por la entidad si no es la correcta, como entendemos, es con mucho razonable
y por ello la entidad no resulta acreedora de sancién alguna.

[14] Pagina 60: “No existe ni la mas minima explicacién de cémo ha llegado el funcionario al convencimiento de que el contribuyente actu6 con pleno conocimiento

de las circunstancias y con un animo defraudatorio incontrovertible”

Fuente: sitio Internet del Ministerio de Economia y Hacienda.
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