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Procedimiento de inspeccién. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Interrupciones
y dilaciones. No imputables al contribuyente. Solicitud de ampliacién del plazo de alegaciones al acta hasta
el maximo legal. La cuestién juridica que se plantea en primer lugar es si puede computarse como dilacién
imputable al interesado el periodo de ampliacion del plazo cuando esté dentro del margen establecido por
la ley, teniendo en cuenta que el art. 84.2 Ley 30/1992 (LRJAP y PAC) preveia un plazo no inferior a 10
dias, ni superior a 15 dias, y la Administracién concedié inicialmente 10 dias. Pues bien, presenta interés
casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, establecer doctrina sobre si cuando la norma
establece un plazo minimo y méaximo para el tramite de alegaciones, la Administracion goza de
discrecionalidad absoluta para fijar el plazo, de manera que si se concede el plazo minimo, la solicitud de
ampliacion del plazo es un beneficio que se otorga al obligado tributario y debe computarse como dilacién
no imputable a la Administracion.

Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria. Alcance. Posibilidad de declarar la existencia
de fraude de ley en operaciones acontecidas en periodos prescritos, aunque tengan repercusion en otros
gue no lo estadn. La Sala de instancia estima que no es posible declarar en fraude de ley operaciones
realizadas en ejercicios prescritos antes de la entrada en vigor de la Ley 58/2003 (LGT) con base en la STS,
de 17 de octubre de 2016, recurso n.° 2875/2015 (NFJ069506). Segun esa sentencia, no tratdndose de la
imputacién de bases negativas, el art. 115.1 Ley 58/2003 (LGT) -redaccion original- bajo la rubrica de
«potestades y funciones» de comprobacion e investigacion, que extiende la posibilidad de comprobar en
ejercicios prescritos otros elementos del tributo, solamente se aplica respecto de operaciones realizadas
después de la entrada en vigor de esa norma. Sin embargo, interpretando el mismo precepto, esa posibilidad
ha sido reconocida por este Tribunal en numerosas sentencias tales como SSTS, de 22 de junio de 2016,
rec. n.° 2218/2015 (NFJ063727), de 16 de marzo de 2016, rec. n.° 3162/2014 (NFJ062529), de 23 de marzo
de 2015, rec. n.° 682/2014 (NFJ057861) y de 5 de febrero de 2015, rec. n.° 4075/2013 (NFJ057615). Ante
la contradiccion resulta conveniente que el Tribunal Supremo se pronuncie respecto de la extension de la
potestad de comprobacion que otorgaba el citado articulo.

[Vid., SAN, de 1 de junio de 2017, recurso n.° 123/2014 (NFJ069504), que se recurre en este auto].
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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente
D2, Celsa Pico Lorenzo

D. Emilio Frias Ponce

D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jose Maria del Riego Valledor

D2. Ines Huerta Garicano

En Madrid, a 12 de febrero de 2018.

HECHOS
Primero.

1. El abogado del Estado, en la representacion que le es propia, y mediante escrito fechado el 25 de julio
de 2017, preparo recurso de casacion contra la sentencia dictada el 1 de junio de 2017 por la Secciéon Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional , en el procedimiento ordinario n°® 123/2014,
parcialmente estimatoria del recurso deducido por la mercantil Cimpor Inversiones, S.A, contra la resolucion del
Tribunal Econdémico- Administrativo Central (TEAC) de 9 de enero de 2014 (RG 4839, 5075, 5076, 5077 y
5078/2012), en materia de fraude de ley y acuerdos de liquidacién del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2005,
2006, 2007 y 2008.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, la representacion procesal de la Administracion General del Estado identifica como
infringidos:

() Los articulos 104 y 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) [«LGT»], 91 y 104 c) del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (BOE de 5 de septiembre) [«RGIT»], en relacién con el
articulo 84.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27 de noviembre) [«LRIJPAC »] y 99.8 LGT , en cuanto la sentencia
no admite como dilacién imputable al obligado tributario el periodo de ampliacion del plazo méaximo solicitado, al
haberse concedido inicialmente el plazo minimo, apreciando la prescripcion respecto de los ejercicios 2005 y 2006,
por haberse superado el plazo méaximo de duracién de las actuaciones inspectoras.

(i) El articulo 115.1 LGT y 109.1 de la Ley 230/1963 , General Tributaria (BOE de 31 de diciembre)
[«LGT/1963»], y de la jurisprudencia que los interpreta, en particular, Sentencias del Tribunal Supremo de 16 de
marzo de 2016 (casacion 3162/2014: ECLI:ES:TS:2016:1134 ) y 22 de junio de 2016, (casacién 2218/2015:
ECLI:ES:TS :2016:2972), al mantener la sentencia que no es posible declarar la existencia de fraude de ley por
operaciones realizadas en ejercicios prescritos. Esta cuestion afecta a los ejercicios 2007 y 2008, al haberse
realizado las operaciones en 2002 y 2003.

3. Razona que tal infraccién ha sido relevante y determinante del fallo que discute, toda vez que si la
sentencia recurrida hubiera aplicado los mencionados preceptos en el sentido que propugna la recurrente, habria
declarado la existencia de una dilacién no imputable a la Administracion tributaria y no se habria sobrepasado el
plazo de duracion de las actuaciones inspectoras, circunstancia determinante para declarar o no la prescripcion.

Asimismo, si la sentencia atacada hubiera aplicado los articulos 115.1 LGT y 109.1 LGT/1963 , que
consagran la facultad de comprobacion como una potestad no sujeta al plazo de prescripcion, habria resuelto en
sentido contrario a como lo ha hecho, aceptando la posibilidad de declarar la existencia de fraude de ley respecto
de operaciones realizadas en los ejercicios 2002 y 2003, aunque estén prescritos.
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4. Constata que las normas cuya infraccién denuncia forman parte del ordenamiento juridico del Estado.

5. Justifica que la cuestién que suscita el recurso tiene interés casacional objetivo por las siguientes
razones:

- Respecto de la posible existencia de dilacion indebida por solicitud de ampliacion del plazo de alegaciones.

5.1. Considera la parte recurrente que la cuestion suscitada tiene interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia porque concurren la presuncion de la letra a) del articulo 88.3 LJCA , por ausencia
de jurisprudencia que aborde concretamente y con cita de los preceptos que se consideran infringidos.

5.2. La doctrina sentada en la sentencia recurrida puede afectar a un gran nimero de situaciones por
trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA ], al resultar comln que se conceda el plazo minimo
para formular alegaciones y que la Administracion no incorpore una motivacion expresa del plazo establecido por
entender que dispone de libertad en su determinacion.

- Respecto de la posibilidad de declarar la existencia de fraude de ley por operaciones realizadas en periodos
prescritos.

5.3. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
del Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que esta Sala ha establecido [ articulo
88.2.a) LICA ] en Sentencias de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de:

- 16 de marzo de 2016 ( casacion 3162/2014: ECLI:ES:TS :2016:1134).
- 22 de junio de 2016 ( casacién 2218/2015: ECLI:ES:TS :2016:2972).

Segundo.

1. La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por
preparado el recurso de casacion en auto de 6 de noviembre de 2017 , habiendo comparecido la Administracion
General del Estado, como parte recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30
dias sefialado en el articulo 89.5 LICA .

2. De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la entidad Cimpor Inversiones, S.A., quien se ha opuesto
a la admision del recurso, alegando en sintesis:

2.1. Lainadmisién de la primera infraccion denunciada por el Abogado del Estado, relativa a la prescripcion,
porque concurre una de las causas de inadmisién del art. 90.4, c¢) LICA : " ¢) no ser relevante y determinante del
fallo ninguna de las infracciones denunciadas”, toda vez que la recurrente no discute los fundamentos de la ratio
decidendi que han determinado el sentido del fallo «conscientemente ignorada por el escrito de preparacion, al
suponer una modificacion de la valoracion de la prueba en relacion con el principio de proporcionalidad. La discusion
juridica de la sentencia es cudl es el plazo que debia concederse para la formulacion de alegaciones en un
procedimiento de declaracion de fraude de ley, de acuerdo con el art. 84.2 de la Ley 30/1992 ; y dicho debate se
resuelve, entre otros argumentos, aplicando el principio de proporcionalidad. Frente a dicho debate el Abogado del
Estado cita los arts. 104 y 150 de la Ley 58/2003 y 91 y 104 del Real Decreto 1065/2007 que no guardan relacién
inmediata con el mismo y son una simple consecuencia de la previa discusién sobre el plazo aplicable».

2.2. Considera asimismo inadmisible el recurso deducido, al concurrir la causa de inadmision contemplada
en el art. 90.4.b) LICA en relacion con los art. 89.2 y 87 bis LJCA , por discutirse en el pleito una cuestién factica.

2.3. Considera, en tercer lugar, que en la medida en que es un procedimiento que dejo de existir tras la
entrada en vigor de la LGT 58/2003, y regularse por la Ley 30/1992 (también derogada), es notorio que no existe
actualmente ningun interés en que se fije doctrina por este Tribunal sobre cuél debe ser el plazo de audiencia y
alegaciones al interesado en la tramitacion de un procedimiento de fraude de ley tributario, que a fecha de hoy lleva
catorce afios derogado, por lo que se trata de una cuestion limitada al presente caso, sin capacidad alguna de
reiteracion en el futuro.
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2.4. En lo concerniente al supuesto del articulo 88.2.a) LICA , entiende la parte recurrida que el escrito de
preparacion carece de los requisitos exigidos por la técnica casacional, al no explicar cudl es la doctrina de las
sentencias invocadas, donde se encuentra la contradiccién, qué preceptos se aplican y cuales son los hechos
exactos que permiten la comparacién de los supuestos analizados.

2.5. Arguye, finalmente, que el escrito de preparacion se funda en la infraccién de los articulos 115 LGT y
109 LGT/1963, sin que ninguno de los dos se cite en la sentencia recurrida ni en los escritos de las partes (demanda,
contestacion y conclusiones). Puesto que la sentencia y las partes no los han tenido en cuenta en su razonamiento,
se trataria de preceptos irrelevantes en la ratio decidendi .

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce, .
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA ), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1y 2) y la Administracion General del
Estado se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados y se identifica con
precisién la norma del ordenamiento juridico estatal que se reputa infringida [ articulo 89.2 LICA , letras a), b) y e)],
con lo que se descartaria la causa de oposicién formulada por la recurrida en relacion a la tacha de irrelevancia de
las normas invocadas por la actora en su escrito de preparacion.

3. En el repetido escrito se fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia porque la sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una
interpretacion de las normas del Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros
organos jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2.a) LICA ]; no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo que
interprete las normas en las que se sustenta la razén de decidir [ articulo 88.3.a) LJCA ], y la doctrina sentada en la
sentencia recurrida puede afectar a un gran nimero de situaciones por trascender del caso objeto del proceso [
articulo 88.2.c) LJCA ], justificandose adecuadamente la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) LJCA ], descartandose, por tanto, las causas de
inadmision alegadas de contrario.

Segundo.

1. La cuestidn juridica que se plantea, en primer lugar, es si puede computarse como dilaciéon imputable al
interesado el periodo de ampliacion del plazo cuando esta dentro del margen establecido por la ley, teniendo en
cuenta que el articulo 84.2 LRJIPAC preveia un plazo no inferior a 10 dias, ni superior a 15 dias, y la Administracion
concedio inicialmente 10 dias. Debate, por tanto, estrictamente juridico y, en consecuencia, deslegitimador de la
causa de inadmisién planteada por la recurrida al socaire del articulo 87 bis .2 LICA .

Por otra parte, no debe olvidarse que cuando la controversia planteada en el proceso versa sobre la
aplicaciébn de normas derogadas, la apreciacion del interés casacional pasa por constatar que a pesar de tal
derogacion, aun asi, la resolucién del litigio sigue presentando interés, art. 88.1 LJCA . Por ejemplo, porque la norma
derogada ha sido sustituida por otra que presenta -en cuanto importa- el mismo o similar contenido; cuando el tema
debatido en el proceso presenta en si mismo una trascendencia social y/o econdmica de tal magnitud que hace
preciso su esclarecimiento por este Tribunal Supremo o, como es el caso, porque a pesar de tal derogacion la
cuestion interpretativa del Derecho planteada resulta susceptible de seguir proyectandose sobre litigios futuros.

2. Los hechos recogidos en la sentencia de instancia, son los siguientes (FJ, 4°): « (E)l 27 de abril de 2012
se notificod al representante de la empresa Acuerdo de inicio del procedimiento especial de fraude de ley, al cual se
adjunto el informe emitido por el actuario D. Jaime Muntaner Pedrosa, que en nombrado instructor del procedimiento
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especial, dandosele un plazo de 10 dias habiles para alegaciones. Conviene destacar que la propia administracion
indica que al tratarse de hechos anteriores al 1 de julio de 2004, no les resulta de aplicacion lo establecido en los
arts 15 y 159 de la LGT ; sino el art. 24 de la LGT de 1963 . Y, en consecuencia, " a falta de normas especificas
procedimentales vigentes dictadas en desarrollo del articulo 24 de la Ley 230/196 , segln la redaccion dada por la
Ley 25/1995 , resulta de aplicacion supletoria la Ley 30/1992". Concediéndose de conformidad con lo previsto en el
art 84.2 de la Ley 30/1992 , un plazo de diez dias.

El 2 de mayo (el plazo finalizaba el dia 10 de mayo) la entidad solicité " la ampliacién del plazo concedido
para alegaciones por un periodo de cinco dias hébiles adicionales". La Administracion no contest6 a la solicitud,
pero la entidad present6 el 16 de mayo escrito de alegaciones (fecha en la que acababa la ampliacién solicitada) y
la Administracién le admitio el escrito.

No obstante, la Administracion imputa como dilacion los seis dias (del 10 al 16 de mayo) en que tard6 en
presentar el documento (5 dias habiles mas 1 inhabil).»

3. Latesis del TEAC fue que, ante la falta de contestacion se ampli6 el plazo por cinco dias, pero los mismos
son imputables al contribuyente, y ello al considerar que se esta ante una ampliacion del plazo, y para esos casos,
es de aplicacion lo previsto en el articulo 91.1 y 4 RGIT : «(e)l érgano a quien corresponda la tramitacion del
procedimiento podra conceder, a peticion de los obligados tributarios, una ampliacion de los plazos establecidos
para el cumplimiento de trdmites que no exceda de la mitad de dichos plazos», afiadiendo el articulo 91.4 que «(l)a
ampliacion se entendera automaticamente concedida por la mitad del plazo inicialmente fijado con la presentacion
en plazo de la solicitud, salvo que se notifique de forma expresa la denegacion antes de la finalizacion del plazo que
se pretenda ampliar », opiniébn que no comparte la representacién procesal de Cimpor Inversiones, S.A., que
considera que Unicamente existe ampliacién, cuando se concede un plazo méximo més alla del establecido en la
ley; pero no cuando teniendo la Administracibn un margen de discrecionalidad se solicita un mayor plazo del
inicialmente concedido.

4. La sentencia recurrida concluye, al cobijo del principio de proporcionalidad, que «(I)a Administracion ha
dictado un Acuerdo de fraude de ley que tanto por su contenido como por su extension -supera los 100 folios- es de
factura compleja y, pese a ello, concede el plazo de audiencia minimo. Solicitada la ampliacién no contesta y con
posterioridad imputa como dilacion la superacion o exceso en el minimo plazo concedido. Esta forma de proceder
no nos parece ni proporcionada ni conforme a la buena fe que debe presidir las relaciones entre la Administracion y
el administrado.»

5. A la vista de los descritos términos del debate, la primera cuestion que plantea el presente recurso de
casacioén consiste en establecer doctrina sobre si cuando la norma establece un plazo minimo y méaximo para el
tramite de alegaciones, la Administracion goza de discrecionalidad absoluta para fijar el plazo, de manera que si se
concede el plazo minimo, la solicitud de ampliacion del plazo es un beneficio que se otorga al obligado tributario y
debe computarse como dilacién no imputable a la Administracion.

6. Tal cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, porque las
normas que sustentan la razén de decidir de la sentencia discutida no han sido nunca interpretadas por el Tribunal
Supremo para una situacion de hecho como la contemplada en el litigio [ articulo 88.3.a) LICA ], por lo que resulta
conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, pues los hechos trascienden de este
proceso y son susceptibles de reproducirse en otros procedimientos tributarios distintos del procedimiento inspector
cuya regulacion se ha visto modificada por la Ley 34/2015.

Tercero.

1. Por otra parte , se plantea la cuestion relativa a la posibilidad de declarar en fraude de ley operaciones
realizadas en ejercicios prescritos, en este caso en los ejercicios 2002 y 2003.

La Sala de instancia estima que no es posible tal declaracién con base en la sentencia del Tribunal Supremo
de 17 de octubre de 2016 (rec. 2875/2015 ). Esta sentencia establece que, no tratandose de la imputacion de bases
negativas, el precepto de la LGT de 2003 (articulo 115.1 ) que extiende la posibilidad de comprobar en ejercicios
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prescritos otros elementos del tributo, solamente se aplica respecto de operaciones realizadas después de la entrada
en vigor de la Ley 58/2003, General Tributaria.

2. El articulo 115.1 referido, en su redaccion inicial, bajo la rubrica de "potestades y funciones" de
comprobacion e investigacion, disponia que "la Administracion Tributaria podra comprobar e investigar los hechos,
actos, elementos, actividades, explotaciones,valores y demas circunstancias determinantes de la obligacion
tributaria para verificar el correcto cumplimiento de las normas aplicables al efecto".

3. Sin embargo, interpretando el precepto, esta Sala ha admitido la procedencia de la declaracion de fraude
de Ley de operaciones realizadas en ejercicios prescritos antes de la entrada en vigor de la Ley 58/2003, pero cuyos
efectos hayan de producirse respecto de ejercicios no prescritos. Asi, sentencias de 5 de febrero de 2015 (rec.
4075/2013 ), 23 de marzo de 2015 (rec. 682/2014 ), 26 de octubre de 2015 (rec. 3261/2014 ), 16 de marzo de 2016
(rec. 3162/2014 ) y 22 de junio de 2016 (rec. 2218/2015).

4. Ante la contradiccion que se advierte con la sentencia de 17 de octubre de 2016 resulta asimismo
conveniente que el Tribunal Supremo se pronuncie respecto de la extension de la potestad de comprobaciéon que
otorgaba el articulo 115 de la LGT de 2003 , precisando y concretando si alcanza o no a la posibilidad de declarar
el fraude de Ley por operaciones realizadas en ejercicios prescritos, antes de la entrada en vigor de la ley de 2003,
cuando produzcan efectos en ejercicios no prescritos. Los hechos trascienden de este proceso y son susceptibles
de seguir proyectandose sobre litigios futuros, a pesar de la reforma legislativa producida por la Ley 34/2015, de 21
de septiembre que afecta a los articulos 66 bis. 1y 115.1 de la LGT .

Cuarto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LIJCA , en relacién con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacién, cuyo objeto seran, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, las cuestiones precisadas en el punto 5 del Fundamento Juridico Segundo y en el punto 4 del
Fundamento Tercero .

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 104 y 150 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria ; 91 y 104 c) del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que se
aprueba el Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, en relaciéon con el articulo
84.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y 99.8 LGT , respecto de la primera cuestion, y los articulos 115.1 de la LGT
de 2003 y 109.1 de la LGT de 1963 en cuanto a la segunda.

Quinto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Sexto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LIJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LIJCA , remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admisién acuerda:
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Fiscal Impuestos

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/6276/2017, preparado por la Administracién General del Estado
contra la sentencia dictada el 1 de junio de 2017 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional , en el procedimiento ordinario n°® 123/2014.

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten:

i) Interpretando los articulos 104 y 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ; 91 y 104
c) del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento general de las actuaciones y
los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos, en relacién con el articulo 84.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn y 99.8 LGT , establecer si
cuando la norma establece un plazo minimo y maximo para el tramite de alegaciones, la Administracién goza de
discrecionalidad absoluta para fijar el plazo, de manera que si se concede el plazo minimo, la solicitud de ampliacion
del plazo es un beneficio que se otorga al obligado tributario y debe computarse como dilacion no imputable a la
Administracion.

i) Precisar y concretar la jurisprudencia existente sobre la extension de la potestad de comprobacién que
otorgaba a la Administracion el articulo 115.1 de la LGT de 2003, antes de la reforma operada por la Ley 34/2015,
en lo que afecta a la posibilidad de declarar la existencia de fraude de ley por operaciones realizadas en periodos
prescritos, antes de la entrada en vigor de la LGT de 2003 pero que despliegan sus efectos en ejercicios no prescritos

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién los articulos 104 y
150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ; 91 y 104 c) del Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio , por el que se aprueba el Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, en relacién con
el articulo 84.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y 99.8 LGT . en relacidn con la primera cuestion.

Respecto a la segunda cuestion identificar como normas que en principio serén objeto de interpretacion los
articulos 115.1 de la LGT de 2003 y 109.1 de la LGT de 2003 .

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccidn Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente D2. Celsa Pico Lorenzo

D. Emilio Frias Ponce D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jose Maria del Riego Valledor D2. Ines Huerta Garicano
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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