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Madrid, a veintiseis de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo n® 186/2014 que ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido el Procurador D. Francisco Miguel Velasco Mufioz-Cuellar,
en nombre y representacion de INVERTRIMA, S.L., frente a la Administracion General del Estado, representada por
el Abogado del Estado, contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid en materia
de Impuesto sobre Sociedades (que después se describira en el primer Fundamento de Derecho) siendo ponente
el llmo. Sr. Magistrado D. FERNANDO ROMAN GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La parte indicada interpuso, con fecha de 5 de mayo de 2014 el presente recurso contencioso-administrativo
que, admitido a tramite y reclamando el expediente administrativo, fue entregado a dicha parte actora para que
formalizara la demanda.

Segundo.

En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la demanda, a través del escrito presentado en
fecha de 14 de octubre de 2014, en el que, después de alegar los hechos y fundamentos juridicos que consideré
aplicables, terminé suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion de los actos administrativos
impugnados.

Tercero.

De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado quien, en nombre y representacién de la
Administracion demandada, contesté a la demanda mediante escrito presentado el 21 de noviembre de 2014 en el

que, tras los hechos y fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando la desestimacion del
presente recurso y la confirmacion de la resoluciéon impugnada.
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Cuarto.

Recibido el pleito a prueba, las partes, por su orden, concretaron sus posiciones en sendos escritos de
Conclusiones, quedando los autos pendientes para votacion vy fallo.

Quinto.

Mediante providencia de esta Sala de fecha 10 de octubre de 2017, se sefialdé para votacion y fallo del
presente recurso el dia 11 de octubre de 2017, fecha en el que se deliber6 y votéd, habiéndose observado en su
tramitacion las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero. Objeto del recurso .

Es objeto de impugnacioén en este recurso el acuerdo dictado por el TEAC el 28 de noviembre de 2013, en
virtud del cual se desestimo el recurso de alzada interpuesto por INVERTRIMA , S.L. contra la resolucion dictada
por el TEAR de Cataluia el 27 de enero de 2011 en la reclamacién econdémico-administrativa interpuesta contra
acuerdo de liquidacion dictado el 30 de mayo de 2006 por el Inspector Regional Adjunto de la Dependencia Regional
de Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufa de la AEAT por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2000.

Segundo. Pretensiones de las partes .
La parte actora articula en la demanda su oposicion a la resoluciéon impugnada bajo las siguientes rubricas:

1) Prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar por haber excedido las actuaciones inspectoras
su plazo maximo de duracién.

2) Improcedencia de la regularizacion practicada por suponer una regularizacion encubierta de un ejercicio
prescrito.

3) Improcedencia de la regularizacion de los ajustes fiscales realizados en los afios 1999 y 2000.

Con base en los expuesto en desarrollo de los indicados motivos de impugnacion finaliza la demanda
solicitando se dicte sentencia que anule y deje sin efecto la resoluciéon impugnada, asi como los actos administrativos
de los que trae causa, por no resultar ajustados a Derecho.

La parte demandada se opone en el escrito de contestacion a la demanda presentado por la Abogacia del
Estado a las pretensiones de la actora, alegando -en esencia- la inexistencia de la prescripcion defendida de
contrario (que estima debe reputarse inadmisible, por tratarse de una pretension nueva), la inexistencia de revision
del ejercicio 1999 y la correcta regularizacién del ejercicio 2000, solicitando la desestimacion del recurso con
imposiciéon de costas a la parte recurrente.

Tercero. Datos relevantes para la delimitacién y resolucién de la cuestion controvertida.

Para la resolucién del pleito deben tenerse en cuenta los siguientes datos que estan acreditados en las
actuaciones:

1) En el gjercicio 1997 la sociedad INNOVACIONES transmitié por 261.562.500 pesetas las participaciones
de la empresa CIAMA C, S.L., que tenia contabilizadas en su inmovilizado financiero por importe de 620.000
pesetas. El beneficio obtenido fue de 260.942.500 pesetas.

2) INNOVACIONES acogi6 la renta obtenida al régimen de diferimiento por reinversion de beneficios
extraordinarios y realizé un ajuste negativo al resultado contable del ejercicio 1997 por importe de 260.942.500
pesetas, correspondiente al beneficio obtenido.
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Las bases Imponibles negativas de INNOVACIONES al inicio del ejercicio 1997 eran de 221.348.909
pesetas, pero se aplicaron 13.804.157 pesetas, de forma que al final del ejercicio las BINs pendientes de compensar
en ejercicios posteriores quedaron en 207.544,752 pesetas.

3) Posteriormente, en el afo 1998, PLANTAS, EMPRESAS E INDUSTRIAS GENERALES
MANUFACTURERAS, S.L., ("PLANTAS") absorbié a INNOVACIONES, acogiéndose dicha operacién al régimen de
neutralidad previsto en el Capitulo VIII del Titulo VIl de la LIS, de modo que INNOVACIONES sucedié a PLANTAS,
a titulo universal, en todos sus derechos y obligaciones tributarias y, entre ellas, en la obligaciéon de reinvertir el
importe obtenido en la enajenacion de las participaciones de CIAMA C, S.L.

4) En el ejercicio 1999, PLANTAS renuncié parcialmente al régimen de diferimiento por reinversioén, por lo
que realizd un ajuste positivo a su base imponible en 170.667.634 pesetas (casilla 516, aumentos al resultado
contable; reinversion de beneficios extraordinarios).

Asimismo, PLANTAS compensé BINs por importe de 180.530.946 pesetas, de los 226.594.772 pesetas que
tenia pendientes de compensacioén al inicio del periodo 1999.

De ese importe, 170.667,634 pesetas correspondian a BINs pendientes de INNOVACIONES (que en virtud
de la fusion ahora pertenecian a PLANTAS) y 9.863.312 pesetas correspondientes a BINs pendientes de la propia
PLANTAS.

5) En el ejercicio 2000, PLANTAS renuncio definitivamente al régimen de diferimiento por reinversion en su
autoliquidacion, e integré el resto de la renta mediante:

- Un ajuste positivo al resultado contable por importe de 36.877.118 pesetas, que compensé con BINs
provenientes de INNOVACIONES.

- Un incremento en cuota de 18.689.212 pesetas (el 35% de 53.397348 euros, renta que quedaba por
integrar), en concepto de pérdidas de beneficios fiscales de periodos anteriores (casilla 617).

- Un incremento en cuota de 3.091.786 pesetas, correspondiente a los intereses de demora derivados de la
pérdida de beneficios fiscales de periodos anteriores (casilla 617).

6) A la vista de lo anterior, sostiene la parte actora que, una vez efectuados los ajustes correspondientes en
las declaraciones del IS de los ejercicios 1999 y 2000, la entidad habia renunciado e integrado definitivamente toda
la renta que la entidad absorbida habia diferido (260.942.500 pesetas), concretamente mediante: i) el ajuste positivo
al resultado contable de 170.667,634 pesetas, y ii) el ajuste positivo al resultado contable por importe de 36.877.118
pesetas, unido a la cuota de 8.689.212 pesetas (el 35% de 53.397.748 euros, renta que quedaba por diferir).

7) Sin embargo, el 5 de abril de 2005 se iniciaron actuaciones de comprobacion e investigacion de caracter
parcial en relacién con:

- el cumplimiento del régimen de diferimiento por reinversion del articulo 21 de la LIS , en el IS del afio 2000,
correspondiente a PLANTAS, de la que INVERTRIMA es sucesora en virtud de la operacion de escision que se
acogio al régimen especial del Capitulo VIII del Titulo VIl de la LIS, y

- la correcta aplicacion del régimen especial de fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de
valores previsto en la LIS y, en especial, en relacién a la existencia de los motivos econémicos validos de la escision
realizada (en relacién con este segundo extremo, INVERTRIMA presenté escrito justificando la existencia de motivos
econdmicos validos en la operacion de escision, los cuales fueron aceptados por la Inspeccién).

8) El 8 de marzo de 2006 se incod acta de disconformidad, en el que la Inspeccion propuso que se integrara
toda la cuota correspondiente a la renta diferida junto con los correspondientes intereses de demora en el gjercicio
2000, esto es, cuando vencia el plazo de reinversion. Dicha propuesta fue confirmada en el acuerdo de liquidacion
notificado el 1 de junio de 2006, reclamandose a la entidad recurrente el pago de 646.294,73 € (de los que
515.747,12 € se corresponden con la cuota y 130.547,61 € con los intereses de demora).

9) Contra esta liquidacion, la entidad interpuso reclamacion econémico-administrativa ante el TEAR de
Cataluia, en la que aquélla, ademas de alegar la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar la deuda,
defendio la validez de los ajustes realizados en los ejercicios 1999 y 2000.

10) ElI TEAR de Catalufia desestimd la reclamacion mediante resolucion de 27 de enero de 2011, que fue,
a su vez, confirmada por la resolucion del TEAC de 27 de junio de 2013, que ahora es objeto de impugnacion.
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Cuarto. Inexistencia de prescripcién por duracién excesiva del procedimiento inspector.

La Abogacia del Estado se opone a esta primera alegacion de la parte actora aduciendo que se trata de una
pretension nueva, por fundamentarse ahora la prescripcion en una causa de pedir distinta de la alegada
previamente, lo que determinaria la procedencia de su inadmisién.

No podemos compartir esta alegacion de la Abogacia del Estado. La alegacion de prescripcion se
fundamenta en esta instancia judicial en un nuevo argumento no aportado en via econémico-administrativa, pero
ello no comporta en este caso desviacién procesal, pues la alegacién de prescripcién -como motivo de impugnacion,
sustentador de la pretension de nulidad del acto impugnado- si fue efectuada en via econdmico-administrativa.

Ahora bien, una cosa es que reputemos en este caso admisible la alegacién de prescripcion formulada por
la parte actora y otra bien distinta es que entendamos que deba ser acogida.

El procedimiento inspector se inici6 en virtud de la notificacién de la comunicacion de inicio el 5 de abril de
2005 y concluyd mediante la notificacion a la entidad del acuerdo de liquidacion el 1 de junio de 2006. Las tres
dilaciones que la Administracion imputa a la recurrente, correspondientes a solicitudes de aplazamiento formuladas
por ésta, estan claramente acreditadas en el expediente y suman 63 dias. En consecuencia, teniendo en cuenta
estas dilaciones, el plazo finalizaba el 7 de junio de 2006, por lo que cabe concluir que la liquidacién fue notificada
dentro del plazo legal de duracion del procedimiento inspector, no habiéndose producido la prescripcion alegada.

Frente a ello no cabe alegar validamente, como pretende la recurrente con base en la SAN de 13 de
noviembre de 2011 (recurso n° 244/2008 ) , la concurrencia de una "concausa" determinante de la no interrupcion
del plazo de prescripcion por apreciar -en esencia- una actitud de dejadez en la actuacion de la Administracion, toda
vez que en el presente caso la actividad inspectora se ha realizado dentro de los limites temporales establecidos en
el articulo 150 de la Ley 58/2003 , sin que de la valoracién conjunta de los datos obrantes en el expediente se
desprenda una demora excesiva y/o reprochable en la actuacién inspectora.

En consecuencia, este motivo de impugnacion debe ser rechazado.

Quinto. Improcedencia de la regularizacién practicada por suponer una regularizacion encubierta de un
ejercicio prescrito.

Respecto de esta segunda alegacién de la actora, debemos tener presente que de lo actuado se desprende
que en 1997 INNOVACIONES acogio la renta obtenida en la transmisién de las participaciones que tenia en la
entidad CIAMA C, S.L., por importe de 260.942.500 pesetas, al régimen de diferimiento por reinversion.

Pero, en 1999, PLANTAS (sucesora de INNOVACIONES) renuncié parcialmente a dicho régimen,
efectuando un ajuste positivo en la base por 170.667.634 pesetas, que compenso con las BINS que tenia al inicio
del periodo (asi se deduce de la pagina 4, hecho 4 del acuerdo de liquidacion y de las declaraciones de la recurrente
en la demanda en relacién con el modelo 201, casilla 516 "reinversion de beneficios extraordinarios", obrante en el
expediente).

A nuestro juicio, la entidad no siguié el procedimiento correcto tras incumplir el compromiso de reinvertir,
que era el indicado por la Inspeccién (integracién en cuota). Por ello, de no mediar la prescripcion del ejercicio 1999,
habria que considerar que la "penalizacidon" que la actora alega haber sufrido con ocasién de la regularizacién del
ejercicio 2000, derivada de la integracidon en cuota en lugar de la integracién en la base por el incumplimiento del
compromiso de reinvertir, seria una consecuencia de la opcion ejercitada por la entidad, que ésta deberia soportar,
al haberse colocado voluntariamente en tal situacion (pues conviene precisar que una cosa es una interpretaciéon
finalista de la norma y otra aplicar consecuencias juridicas diferentes a las establecidas en la norma para el supuesto
de hecho: la norma establece que en caso de incumplimiento del compromiso de reinversion hay que integrar en la
cuota, no en la base).

Sin embargo, en este caso no es posible alcanzar esa conclusion al haberse consumado la prescripcion
respecto del ejercicio 1999.

En efecto, la Inspeccion podia haber comprobado si la renuncia parcial al régimen de diferimiento y el
incremento en la base (y no en la cuota) realizados por la entidad en el ejercicio 1999 eran o no correctos y conformes
a Derecho. Al no hacerlo dentro del plazo legal, aquella actuacién de la recurrente quedo validada y la posterior
regularizacion del ejercicio 1999 estaba vedada a la Administracién por prescripciéon de su derecho a determinar la
deuda de dicho ejercicio.
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Es decir, los datos consignados por la recurrente en su declaracidon de 1999 ya no podian alterarse por via
de regularizacién al haber prescrito el derecho de la Administracion a liquidar la deuda de 1999 vy, légicamente,
tampoco podian alterarse las consecuencias necesariamente derivadas de aquéllos, proyectadas en el ejercicio
2000, no prescrito.

Sin embargo, la regularizacion del 2000 se efectud a partir de los datos resultantes de la comprobacion y
correccion practicada por la Administracion respecto de los declarados por la entidad en 1999, sefialandose en el
Fundamento Tercero del acuerdo de liquidacion:

" (...) En 1999 se aumento el resultado contable al consignar en la casilla 516 (aumentos al resultado
contable: reinversién de beneficios extraordinarios) la cuantia de 170.667.634 pesetas. Asimismo, se compensaron
bases imponibles negativas de ejercicios anteriores por importe de 180.530.946 pesetas.

En 2000 minorando las bases imponibles negativas de ejercicios anteriores pendientes de compensar en
ejercicios futuros en 36.887.118 pesetas.

Pero la inclusién de estas cantidades en la base imponible no es el procedimiento establecido en el articulo
21 de la LIS, el cual especifica muy claramente que se debe calcular la cuota integra correspondiente a la renta
obtenida (mas los intereses de demora) e ingresarla con la cuota del ejercicio (...)" . (sic)

" (...) Las bases imponibles negativas procedentes de ejercicios anteriores pendientes de compensacion en
ejercicios futuros consignadas por el sujeto pasivo en su declaracion del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2000 también deben ser modificadas. En efecto, en dicha declaracion el sujeto pasivo consigné como importe
pendiente de compensar al inicio del periodo 46.063.826 pesetas. Sin embargo esta cantidad debe incrementarse
en 170.667.634 ptas. puesto que dado que el aumento sobre el resultado contable por este importe realizado por el
obligado tributario en su declaracion del ejercicio 1999 fue improcedente, consideramos que tampoco pudo
compensarse bases imponibles negativas por la mencionada cuantia. De esta forma, el importe de las bases
imponibles negativas pendientes de compensacion al inicio del ejercicio 2000 es de 216.731.460 ptas. (170.667.634
+46.063.826) ". (sic)

Esta correccion no resulta admisible a la luz de la doctrina jurisprudencial sentada, entre otras, en la STS n°
2.236/2016, de 17 de octubre de 2016 (RC 2875/2015 ) . En esta sentencia el Tribunal Supremo efectia un
exhaustivo analisis de la evolucion jurisprudencial en relacion con las facultades de la Administracion para
comprobar cantidades pendientes de compensacién o de deduccidon procedentes de ejercicios prescritos y la
extension y proyeccion de aquellas facultades sobre posteriores ejercicios no prescritos.

Recuerda dicha sentencia que habia dos criterios tedricamente posibles: el formal de las actuaciones de
comprobaciéon o inspeccion, de manera que los nuevos preceptos resultaban aplicables a las actuaciones
inspectoras iniciadas con posterioridad a la entrada en vigor de dichas leyes; y el criterio material, segun el cual los
preceptos son de aplicacidn solo a las bases negativas o cantidades compensables o deducibles que se generen
en periodos posteriores a la vigencia de las referidas normas.

Y, del mismo modo, sefala que en la jurisprudencia también pueden distinguirse dos posiciones sobre dicha
cuestion:

a) Inicialmente, la jurisprudencia se inclina por el primero de los mencionados criterios: el formal o de
procedimiento.

b) La ultima jurisprudencia, sin embargo, contempla no las bases imponibles negativas sino, en general,
compensaciones o deducciones generadas en ejercicios prescritos y, de manera concreta, precisamente, la
regularizacion de deducciones o amortizaciones correspondientes a fondos de comercio. Sefala como
manifestacion anterior de dicha linea jurisprudencial la STS de 5 de diciembre de 2013 (RC 5084/2011 ) ,
consolidada en "reiterados pronunciamientos de la Sala del afo en curso".

Y refiriéndose a esa sentencia de 2013, establece:

"(...) En la mencionada sentencia se sefiala que la Administracion y el TEAC, en el caso resuelto, habian
considerado que iniciadas las actuaciones de comprobacién e investigacion, respecto del ejercicio 2001, el 14 de
septiembre de 2004, ya en vigor la LGT/2003 resultaba aplicable, conforme a su Disposicion Transitoria Tercera, lo
que disponia su articulo 106.4 , encuadrado en el Capitulo Il del Titulo I, relativo a las "Normas comunes sobre
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actuaciones y procedimientos tributarios", entre los que indudablemente se encontraba el inspector. Pero, se afirma
que esta Sala no comparte tal criterio, pues, "insistiendo en lo expuesto en el Fundamento de Derecho Quinto,
nuestra doctrina, acerca de la retroactividad o irretroactividad de la norma tributaria y los derechos adquiridos,
contenida en la Sentencia de Sentencia de 22 de noviembre de 2012 (recurso de casacion numero 4073/2011 ), nos
lleva a la conclusion de que en el ejercicio 2001, en el que se aplico la deduccién por la recurrente, hay que hacer
uso de la legislacion en tal momento vigente y ésta, [...]Js6lo establecia previsiones en relacion con la compensacion
de bases negativas procedentes de ejercicios prescritos (se insiste en que tales previsiones se extendieron a las
deducciones en cuota, en el articulo 106.4 de la Ley 58/2003. de 17 de diciembre, General Tributaria ). De esta
forma, en el afo 2001, estamos ante a una situacion analoga a [la] que se daba respecto de las bases imponibles
negativas procedentes de ejercicios prescritos, antes de la entrada en vigor de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
que incorporé el nuevo apartado 5 al articulo 23 de la Ley 43/1995 , y en la que la jurisprudencia de esta Sala
entendio que se trataba de bases firmes a todos los efectos y, en consecuencia, susceptibles de compensacion en
todo caso, en los ejercicios posteriores no prescritos. Por todo ello, se citan las Sentencias de 17 de marzo de 2008
(recurso de casacion numero 4447/2003 ), 25 de enero de 2010 (recurso de casacién numero 955/2005 ) y 8 de julio
de 2010 (recurso de casacion nimero 4427/2005 ). La conclusiéon que ha de alcanzarse es que las cuotas declaradas
como deducibles en los ejercicios prescritos (1996, 1997, 1998 y 1999), que tienen caracter firme, han de ser
admitidas y respetada su aplicacion en el ejercicio al que se refiere el presente recurso de casacion (2001), sin que
sea de aplicacion el articulo 106.4 de la Ley General Tributaria de 2003 ".

La STS de 19 de febrero de 2015 (3180/2013 ) sigue el mismo criterio con invocacion expresa del precedente
(...)"

Por tanto, a tenor de la referida doctrina jurisprudencial y teniendo en cuenta la legislacion aplicable al
ejercicio 1999, debemos concluir afirmando que no puede la Administraciéon proyectar sobre la regularizacion del
ejercicio 2000 (ejercicio no prescrito) datos distintos de los consignados por la recurrente en su declaracion de 1999
(ejercicio prescrito), pues esos datos habian quedado firmes al no ser comprobados ni cuestionados por la
Administraciéon dentro del plazo legalmente establecido para ello y, por dicha razén, debian ser respetados y
admitidos por la Administracion.

En consecuencia, este motivo de impugnacién debe ser acogido y, por tanto, la resoluciéon impugnada debe
ser anulada por confirmar el acuerdo de liquidacion que no es conforme a Derecho.

Sexto. Estimacion del recurso. Costas .

A tenor de lo expuesto en los Fundamentos precedentes, procede estimar el recurso y anular la resolucion
impugnada, asi como el acuerdo de liquidacion del que trae causa, por no ser conformes a Derecho, debiendo
imponerse las costas a la parte demanda -conforme a lo previsto en el articulo 139 de la LJCA - al haber sido
desestimadas totalmente sus pretensiones.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion,
EN NO MBRE DE SU MAJESTAD EL REY
LA SALA ACUERDA

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Francisco Velasco
Mufioz-Cuéllar, en nombre y representacion de INVERTRIMA S.L., contra el acuerdo del TEAC antes indicado,
anulando éste y el acuerdo de liquidacion del que traia causa por no ser conformes a Derecho, con imposicion de
costas a la parte demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa justificando el interés casacional objetivo que presenta.
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Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION . Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Magistrado Ponente de la

misma, D. FERNANDO ROMAN GARCIA estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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