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Madrid, a ocho de noviembre de dos mil diecisiete.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el niumero 21/2016 , se tramita a instancia de DTL CORPORACION,
S.L., representado por la Procuradora dofia Ana Rayén Castilla, contra resolucion del Tribunal Econédmico
Administrativo Central de fecha 8 de octubre de 2015, relativa a recargo por presentacion fuera de plazo de
autoliquidacion correspondiente allmpuesto sobre Sociedades, ejercicio 2007; y en el que la Administraciéon
demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado, siendo la cuantia del mismo
368.618,20 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La parte indicada interpuso, en fecha, 22 de diciembre de 2015, este recurso respecto de los actos antes
aludidos, admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entregd éste a la parte actora para que
formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizd una exposicién factica y la alegacion de los preceptos
legales que estimo aplicables, concretando su peticion en el suplico de la misma, en el que literalmente dijo:

" SUPLICO A LA SALA, que habiendo presentado este escrito, con los documentos que le acompafan, se
sirva tener por evacuado en tiempo y en forma, en la representaciéon que ostento de DTL CORPORACION, SL, el
traslado conferido para deducir demanda; y, previa tramitacion legal, dicte sentencia por la que, estimando
integramente el recurso, declare:

1. La nulidad de la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 18 de noviembre de 2015,
desestimatoria del recurso de alzada interpuesto por esta parte.
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2. La nulidad, igualmente, del acto confirmado por esa resolucion, la Liquidacion de Recargo por
presentacion fuera de plazo de autoliquidacion girada por la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la
Administracion de Guzman el Bueno, de la Delegacién Especial de Madrid.

3. Que procede la devolucion de lo indebidamente ingresado por el recurrente, cuantificado en la suma del
recargo mas los intereses de demora devengados, con sus intereses legales desde la fecha del ingreso.

4. La condena en costas a la Administracion."
Segundo.

De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracion demandada
contestd en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su oposicion al recurso
en el suplico de la misma, en el cual solicito:

"SUPLICA A LA SALA, teniendo por presentado este escrito con sus copias y por devuelto el expediente
entregado, previos los tramites oportunos, dicte sentencia en cuya virtud desestime el recurso formulado de
contrario, con expresa imposicion de costas a la parte recurrente."

Tercero.

Denegado el recibimiento a prueba del recurso, por providencia de 17 de junio de 2016 tras la reproduccion
del expediente administrativo y de los documentos acompafiados a la demanda, siguio el tramite de Conclusiones,
, a través del cual las partes por su orden, han concretado sus posiciones y reiterado sus respectivas pretensiones,
tras lo cual quedaron los autos pendientes de sefialamiento, lo que se hizo constar por medio de diligencia de
ordenacion de 2 de noviembre de 2016 y finalmente, mediante providencia de 25 de octubre de 2017 se sefial6 para
votacion y fallo el 2 de noviembre de 2017, fecha en la que efectivamente se deliberd y voté.

Cuarto.

En la tramitacion del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las prescripciones
legales exigidas por la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para dictar sentencia. Y ha sido
Ponente el limo. Sr. D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ, Presidente de la Seccidn, quien expresa el criterio
de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

El presente recurso contencioso administrativo se interpone por la representacion de la entidad DTL
Corporacién, S.L, contra la resolucion del Tribunal Econédmico Administrativo Central de 8 de octubre de 2015,
desestimatoria del recurso de alzada formulado en impugnacién de la Resolucién del Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Madrid, de fecha 25 de febrero de 2013, relativa a la reclamacién 28/25525/10,
promovida contra la liquidacion dictada por la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la Delegacion Especial
de Madrid de la AEAT en concepto de recargo por presentacion fuera de plazo de autoliquidacion correspondiente
al IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES, ejercicio 2007.

Son antecedentes a tener en cuenta en la presente resolucion y asi derivan del expediente administrativo
los siguientes:

PRIMERO: En fecha 1 de junio de 2010 se dictd por la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la
Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, liquidacion en concepto de recargo por presentacion de autoliquidacion
fuera de plazo sin requerimiento previo de la Administracion recogido en el articulo 27 de la LGT , relativo al Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 2007, por importe reducido de 368.618,20 euros motivada porque "no se acredita
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suficientemente que la presentacién de la autoliquidacion complementada obedezca a un incumplimiento
sobrevenido, sino que fue inducida por la notificacion de inicio de un procedimiento de comprobacion que, al haber
finalizado por caducidad, no se considera requerimiento previo".

SEGUNDO: Contra el acuerdo dictado fue interpuesto, en fecha 8 de julio de 2010, recurso de reposicion
ante la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, que resolvié
desestimando las pretensiones del obligado tributario.

La resolucion fue notificada en fecha 1 de octubre de 2010.

TERCERO: Disconforme el interesado con la anterior resolucién, el 20 de octubre de 2010 interpuso
reclamacioén econdmico-administrativa ante el Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de Madrid, que fue
tramitada con el numero 28/25525/2010.

El T.E.A.R. resolvié en fecha 25 de febrero de 2013, notificado el 19 de marzo de 2013, desestimando la
reclamacion.

CUARTO: Disconforme el interesado con la anterior resolucion del TEAR, interpuso recurso de alzada ante
el Tribunal Econémico-Administrativo Central en fecha 19 de abril de 2013, solicitando la anulacién de la citada
liquidacion tributaria, practicada en concepto de recargo uUnico previsto en el articulo 27 de la LGT y formulando,
respecto a lo que aqui nos interesa, las siguientes alegaciones:

- La Sociedad ha actuado con mayor diligencia de la debida ya que la finalidad de la autoliquidacion
complementaria presentada con anterioridad al plazo establecido en el articulo 44.3 del TRLIS no ha sido otra que
la de adelantar el pago de sus obligaciones tributarias al Tesoro Publico y dejar de generar intereses de demora.
Aunque la Administracidon considera que fueron otros los motivos que llevaron a la Sociedad a presentar la
autoliquidacion, no acredita por qué ni aporta prueba en contrario. A estos efectos, la Audiencia Nacional, en su
sentencia de 30 de marzo de 2011 , ha sefialado que" la conducta de la obligada por la pérdida sobrevenida de uno
de los requisitos de aplicacién de una deduccién, no puede ser merecedora de recargo por presentacion
extemporanea, al no haberse producido retraso en el ingreso de la deuda debida". En todo caso ha actuado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma.

- La Administracion afirma que la autoliquidacion complementaria presentada por la Sociedad responde al
inicio de un procedimiento de comprobacion limitada que finalizé6 por caducidad. Ello provoca la indefension del
sujeto pasivo, ya que se da validez a un expediente expirado por caducidad. Una vez caducado el procedimiento, la
Administracién podria haber iniciado otro procedimiento de comprobacién de la deduccidn pero al no iniciarse, las
apreciaciones de los érganos actuantes sobre la prueba aportada por el obligado tributario no pueden ser utilizadas
en otro procedimiento posterior en su perjuicio, pues lo recogido en el articulo 104.5 de la LGT se circunscribe a los
hechos probados. Y la Administracion cuenta Gnicamente con una simple conjetura que recogia el 6rgano inspector
en el procedimiento caducado, consistente en que la documentacion aportada por el contribuyente no era suficiente
para aplicar la deduccioén.

QUINTO: En fecha 8 de octubre de 2015 el Tribunal Econémico Administrativo Central (en adelante TEAC)
desestimo el recurso de alzada, desestimacion que constituye el objeto de este recurso.

Segundo.
La recurrente aduce en su demanda los siguientes motivos de impugnacién:

- Improcedencia del recargo por declaracion extemporanea sin requerimiento previo por tratarse de un pago
anticipado del impuesto:

1) Procedencia ab initio de la aplicacion de la deduccién del art. 39.3 del TRLIS.
2) Pérdida sobrevenida del derecho a la deduccién con motivo de la transmision de las instalaciones en el
afio 2009.

Cita la sentencia de esta Sala y Seccion de 30 de marzo de 2011, recurso 141/2008 .
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- Ausencia absoluta de prueba por parte de la Administracién para la imposiciéon del recargo por declaracion
extemporanea sin requerimiento previo.

- Subsidiariamente a lo anterior, se solicita la improcedencia del recargo por contravenir los principios de
justicia material y de proporcionalidad en la aplicacién del sistema tributario.

- Subsidiariamente a todo lo anterior, se solicita la improcedencia del recargo por declaraciéon extemporanea
por haberse interpuesto prescindiendo absolutamente del analisis de la responsabilidad y voluntariedad de este
recurrente. Interpretacion razonable de la norma.

Tercero.

Analizaremos conjuntamente todos los motivos del recurso dada su intima relacién, comenzando por
reproducir los Fundamentos de Derecho Segundo a Cuarto de la resolucion recurrida, en los que se discuten los
antecedentes del caso, la normativa aplicable y la situacion planteada en el presente recurso.

"SEGUNDO: Son antecedentes a tener en cuenta en la presente resolucion y asi derivan del expediente
administrativo, los siguientes:

El dia 24 de julio de 2008, el obligado tributario presenté autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al ejercicio 2007, de la que resultd una cuota a ingresar de 57.630.328,09 euros, habiéndose
ingresado la misma en tiempo y forma por el sujeto pasivo.

La sociedad incluyé en la autoliquidacién del Impuesto mencionada, una deduccién por inversiones
realizadas en instalaciones técnicas para el aprovechamiento de fuentes de energia renovables con la finalidad de
"Aprovechamiento de la energia proveniente del sol para su transformacién en calor o electricidad' , por importe de
2.097.360,00 euros, de acuerdo con el articulo 39.3.a) del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, (en adelante TRLIS). El obligado
tributario habia acometido unas inversiones en una planta solar fotovoltaica, destinadas a la proteccion del medio
ambiente, lo que constituyé la base de la correspondiente deduccion aplicada en la autoliquidacion.

Con fecha 30 de septiembre de 2009, el obligado tributario transmitié las inversiones medioambientales
descritas, no cumpliendo a partir de ese momento el requisito que recoge el articulo 44.3 del TRLIS, que en relacion
a las normas comunes a las deducciones para incentivar la realizacion de determinadas actividades, sefala que:

"Los elementos patrimoniales afectos a las deducciones previstas en los articulos anteriores deberan
permanecer en funcionamiento durante cinco afios, o tres afios, si se trata de bienes muebles, o durante su vida util
si fuera inferior."

No habiendo cumplido el requisito de permanencia de la mencionada deduccién medioambiental, con fecha
1 de febrero de 2010 la recurrente presentd declaracion complementaria de la autoliquidacion correspondiente al
ejercicio 2007, ingresando 2.097.360,00 euros, es decir, la deducciéon aplicada en la declaracién en su dia
presentada.

La Administracion inicid un procedimiento de comprobacién limitada del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente a 2007, que fue notificado con fecha 2 de julio de 2009 con objeto de comprobar la deduccién por
doble imposicion intersocietaria al 100%, la aplicaciéon de la deduccién practicada en concepto de deduccion por
doble imposicion sobre plusvalias de fuente interna asi como la deduccidn practicada en concepto de inversiones
destinadas a la proteccion del medio ambiente.

El 23 de diciembre de 2009 la Administracion Tributaria dicta liquidacidn provisional al entender que se han
declarado incorrectamente las deducciones del Capitulo IV del Titulo VI de la Ley 43/1995 y de los articulos 35 a 44
del TRLIS. por cuanto, en lo que aqui interesa, no se habia acreditado la entrada en funcionamiento de las
instalaciones, por lo que la deduccién era improcedente. Dicho acto fue notificado con fecha 3 de febrero de 2010.

Con fecha 29 de marzo de 2010 se adopta acuerdo de caducidad dando por terminadas las actuaciones de
comprobacion, anulando la liquidacion provisional practicada por la Agencia Tributaria consecuencia de la
comprobacién. Dicho acuerdo fue notificado el dia 16 de abril de 2010.
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El 1 de febrero de 2010 el obligado tributario presenta autoliquidacion complementaria por el Impuesto sobre
Sociedades correspondiente al ejercicio 2007, presentandola con un retraso de 553 dias al haber finalizado el plazo
para su presentacion el dia 28 de julio de 2008.

La Dependencia Regional de Gestion Tributaria giré liquidacion tributaria en concepto de recargo, por lo que
se le requirio el pago de la cantidad reducida de 368.618,20 euros, correspondientes al 20% del importe ingresado
de forma extemporanea por la recurrente (2.097.360 euros), reducidos a 314.604 euros después de aplicar el 25%
de reduccion y sumados a 54.014,20 euros devengados por intereses. Todo ello de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 27 . 62,28 y 161 de la LGT .

TERCERO: El articulo 122 de la LGT establece:

"1. Los obligados tributarios podran presentar autoliquidaciones complementarias, o declaraciones o
comunicaciones complementarias o sustitutivas, dentro del plazo establecido para su presentacion o con
posterioridad a la finalizacion de dicho plazo, siempre que no haya prescrito el derecho de la Administracién para
determinar la deuda tributaria. En este ultimo caso tendran el caracter de extemporaneas.

2 .Las autoliquidaciones complementarias tendran como finalidad completar o modificar tas presentadas
con anterioridad y se podran presentar cuando de ellas resulte un importe a ingresar superior al de la autoliquidacion
anterior o una cantidad a devolver o a compensar inferior a la anteriormente autoliquidada. En los demas casos, se
estara a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 120 de esta Ley.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior y salvo que especificamente se establezca otra cosa, cuando
con posterioridad a la aplicacién de una exencidn, deduccion o incentivo fiscal se produzca la pérdida del derecho
a su aplicaciéon por incumplimiento de los requisitos a que estuviese condicionado, el obligado tributario debera
incluir en la autoliquidacion correspondiente al periodo impositivo en que se hubiera producido el incumplimiento la
cuota o cantidad derivada de la exencion, deduccion o incentivo fiscal aplicado de forma indebida en los periodos
impositivos anteriores junto con tos intereses de demora."

El articulo 44 del TRLIS que recoge las normas comunes a las deducciones para incentivar la realizacion
de determinadas actividades previstas en el CAPITULO |V establece:

(...) 3. Los elementos patrimoniales afectos a las deducciones previstas en los articulos anteriores deberan
permanecer en funcionamiento durante cinco afios, o tres afos, si se trata de bienes muebles, o durante su vida util
si fuera Inferior.

Conjuntame nte con la cuota correspondiente al periodo Impositivo en el que se manifieste el incumplimiento
de este requisito, se ingresara la cantidad deducida, ademas de los intereses de demora.

El articulo 137 del TRLIS relativo a la autoliquidacién e ingreso de la deuda tributaria establece:

3. El derecho a disfrutar de exenciones, deducciones o cualquier incentivo fiscal en la base imponible o en
la cuota integra estara condicionado al cumplimiento de los requisitos exigidos en la normativa aplicable.

Salvo que especificamente se establezca otra cosa, cuando con posterioridad a la aplicacién de la exencion,
deduccion o incentivo fiscal se produzca la pérdida del derecho a disfrutar de éste, el sujeto pasivo debera ingresar
junto con la cuota del periodo impositivo en que tenga lugar el incumplimiento de los requisitos o condiciones la
cuota integra o cantidad deducida correspondiente a la exencion, deduccién o incentivo aplicado en periodos
anteriores, ademas de los intereses de demora.

En relacion a los preceptos mencionados, et legislador lo que viene a hacer es arbitrar un procedimiento
general para la regularizacién a practicar por los contribuyentes en caso de pérdida de los beneficios fiscales debida
a un incumplimiento posterior de los requisitos establecidos para su disfrute. En principio, si la norma guardase
silencio, sobrevenida la pérdida del beneficio fiscal por incumplimiento posterior de sus requisitos, deberia
presentarse una declaracion complementaria del periodo impositivo en que se disfrutdé aquél; esa liquidacidon
comprenderia la cuota que dejo de ingresarse y los intereses de demora hasta su presentacion. Pues bien; lo que
hacen el segundo parrafo del articulo 122.2 LGT vy, en nuestro caso concreto, el articulo 44 del TRLIS es evitar que
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cada vez que se produzca este tipo de situaciones tenga que presentarse una declaracion complementaria, con los
problemas que ello comportaria en orden a la gestidon tributaria, mayores obligaciones formales para el
contribuyente, ausencia de plazos establecidos con caracter general, etc.. La finalidad perseguida es simplemente
establecer un mecanismo de gestidon uniforme que permita al obligado tributario, en un plazo establecido con
caracter general, el de presentacién de la autoliquidacion correspondiente al periodo en que sobrevino el
incumplimiento, y sin tener que presentar una declaracion complementaria especifica para tal fin, regularizar el
ejercicio en que se disfrutd el beneficio cuya pérdida ha sobrevenido con posterioridad.

El legislador establece por tanto un mecanismo idéneo para la declaracion complementaria basada en el
incumplimiento de condiciones para el disfrute de exenciones, deducciones u otros beneficios fiscales, sin que ello
conlleve la liquidacion del recargo del articulo 27 de la LGT .

Por otra parte, el articulo 27.1 de la LGT , dispone respecto de los recargos:

"Los recargos por declaracién extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los
obligados tributarios como consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin
requerimiento previo de la Administracion tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacion administrativa realizada
con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion,
inspeccion, aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria”.

Asi, la funcionalidad del recargo no es la de una sancién en sentido propio, sino un estimulo para que el
contribuyente regularice de manera voluntaria su situacion fiscal en la medida en que el importe del recargo es
inferior al de las sanciones que le serian impuestas si no rectifica de manera voluntaria su omisién y da lugar a la
actuacion recaudatoria de la Administracion Tributaria.

CUARTO: La situacion aqui planteada podria resumirse del modo siguiente:

La Inspeccion, en un procedimiento de comprobacién limitada, iniciado el 2 de julio de 2009, que caducd,
determina que la recurrente nunca tuvo derecho a practicar la deduccion por inversiones realizadas en instalaciones
técnicas para el aprovechamiento de fuentes de energia renovables porque la documentaciéon aportada por et
contribuyente resulto insuficiente para acreditar dicha inversion.

La recurrente presenta una declaracion extemporanea correspondiente al ejercicio 2007, eliminando la
deduccion aplicada .

El obligado tributario aduce que el motivo de la regularizacién no es otro que la pérdida sobrevenida del
derecho a la deduccion debida a la venta de las instalaciones en septiembre de 2009, al incumplir el requisito de
permanecer en funcionamiento el tiempo establecido por el articulo 44.3 del TRLIS. Sostiene que nunca presenté
una autoliquidacidon extemporanea sino todo lo contrario, ha adelantado el pago de sus obligaciones al Tesoro
Publico con la mayor brevedad desde que transmitié la instalacion y por tanto Incumplio el requisito que le permitia
gozar de la deduccién con la Unica finalidad de no seguir devengando intereses de demora.

En sus alegaciones invoca la Sentencia de la Audiencia Nacional, de 30 de marzo de 2011, en la que se
sefiala que la conducta de la obligada por la pérdida sobrevenida de uno de los requisitos de aplicaciéon de una
deduccidn, no puede ser merecedora de recargo por presentacion extemporanea, al no haberse producido retraso
en el ingreso de la deuda debida.

Por el contrario, la Administracion considera que no se acredita suficientemente que la presentacion de la
autoliquidacién complementaria obedezca a un incumplimiento sobrevenido, sino que fue inducida por la notificacién
de inicio de un procedimiento de comprobacién que, al haber finalizado por caducidad, no se considera
requerimiento previo

Pues bien, a la luz de la normativa expuesta, aparecen dos posibles escenarios:

Si lo que se incumple son los requisitos para gozar de la deduccion en origen, el procedimiento adecuado
es una declaracién complementaria del ejercicio en el que tales requisitos no se cumplieron; en el presente caso, el
ejercicio 2007.

Si lo que acaece es un Incumplimiento sobrevenido (por ejemplo, no mantenimiento de la inversion), lo
procedente es el mecanismo previsto en al articulo 122 de la LGT , ya anteriormente comentado.
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Ante esta disyuntiva no puede el juzgador atender a las motivaciones subjetivas del obligado tributario sino
a los hechos o circunstancias objetivas que dejen traslucir una declaracién de voluntad. En el presente caso la
recurrente, en vez de ingresar junto con la cuota del periodo impositivo en que tiene lugar el incumplimiento de los
requisitos, la cantidad deducida ademas de los intereses de demora, presenta una declaracion complementaria del
ejercicio en que se aplicod la deduccion. No incluyé en la autoliquidacion correspondiente al periodo impositivo en
que se produjo el incumplimiento, la cantidad derivada de la deduccién aplicada de forma indebida en los periodos
impositivos anteriores junto con los intereses de demora, sino que lo que presentd fue una declaracion
complementaria del ejercicio en el que se beneficié de la deduccion.

Con ello no hace sino exteriorizar la finalidad de la autoliquidacion complementaria, que no es otra que
completar o modificar la presentada con anterioridad, por lo que la declaracidn complementaria presentada en
febrero de 2010 respecto al ejercicio 2007 viene a modificar la presentada el 24 de julio de 2008, en el sentido de
eliminar la deduccion aplicada, con lo que, siendo coherente con esa manifestacion de voluntad, la deduccion era
improcedente. Ante esa declaracién complementaria, presentada con un retraso de 553 dias, es correcta la
liquidacién del recargo del articulo 27 de la LGT ., toda vez que, habiendo caducado el procedimiento de
comprobacion limitada iniciado el 2 de julio de 2009, no cabe considerar existente requerimiento previo.

Finalmente , afadir que considera este Tribunal que no resulta aplicable la Sentencia de la Audiencia
Nacional mencionada por la recurrente de 30 de marzo de 2011, recurso 141/2008 , a este caso en concreto, puesto
que la regularizacion efectuada no tiene su origen en comprobaciones administrativas previas relativas a otros
ejercicios que den lugar a la rectificacion de la autoliquidacion del periodo tal y como se establece en la sentencia,
sino que en nuestro caso concreto ha incumplido las condiciones que le permiten beneficiarse de la deduccion.

Asi, la citada Sentencia establece:

"La razon para la aplicacion al caso del invocado art. 122.2 LGT es que si la ley arbitra un mecanismo
idéneo para la declaracion complementaria basada en el incumplimiento de condiciones para el disfrute de
exenciones, deducciones u otros beneficios fiscales, es decir, en causas que en cierto modo son imputables al
obligado tributario -excluyente del recargo por declaraciéon extemporanea- no hay motivo juridico que impida
extender ese efecto favorable a una situacion juridica en que se conocen elementos nuevos que afectan a la
regularizacion y que no son debidos de forma directa al contribuyente, sino que traen su causa directa en el efecto
reflejo de la comprobacién efectuada respecto de otros ejercicios anteriores, que necesariamente modifica los datos
de los que originariamente se partié en la declaracion del Impuesto correspondiente al ejercicio 2000™"

En suma, a juicio de la Administraciéon la declaracion extemporanea, presentada por la actora, no vino
motivada por un incumplimiento sobrevenido por la pérdida de uno de los requisitos para gozar de la deduccién,
incumplir el requisito de permanecer en funcionamiento el tiempo establecido por el articulo 44.3 del TRLIS, sino
que fue inducida por la notificacién de un inicio de un procedimiento de comprobacién, que, al haber finalizado por
caducidad, no se ha considerado requerimiento previo.

E indagando en esta cuestion, es decir, la tardia regularizacion practicada por el sujeto pasivo, conviene,
asimismo, sefalar los diversos hitos temporales mas relevantes de las actuaciones que hoy nos ocupan, tal como
recoge la resolucién del TEAR de Madrid, de 25 de febrero de 2013, Reclamacion 28/25525/2010, Fundamento de
Derecho Tercero, aspectos temporales en ningun caso discutidos en autos por la actora:

"-24.07.2008 Presentacion de la autoliquidacion del IS correspondiente a 2007. En ella se incluye deduccion
por inversiones realizadas en instalaciones técnicas para el aprovechamiento de fuentes de energia renovables, por
importe de 2.097.360,00 €, de acuerdo con el articulo 39.3.a) del RDLEG 4/2004.

- 02.07.2009 Inicio de un procedimiento de comprobacion referido al Impuesto y ejercicio citados.

- 30.09.2009 Enajenacion de las inversiones que habian generado el derecho a la deduccion.

- 23.12.2009 La Administracion Tributaria dicta liquidacién provisional al entender incorrecta las deducciones
declaradas, advirtiendo la imposibilidad de una nueva regularizacién. Acto notificado el 03.02.2010.

- 01.02.2010 Presentacion de la autoliquidacion complementaria.

- 29.03.2010 Acuerdo declamatorio de caducidad de la liquidacioén provisional."

Y de ello deriva claramente que la declaracidon extemporanea se produjo una vez que se habia iniciado el
procedimiento de comprobacion referido al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2007 e incluso después de que
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la Administracion dictara liquidacion al entender incorrecta la deduccién, eso si, antes del acuerdo declarando la
nulidad de dicha liquidacion, que por lo expuesto no puede considerarse como requerimiento previo.

Y es que la Jurisprudencia, en SSTS de 6 de febrero de 2012 , RRCUD 56/2009 y 51/2009 , dictados en
sendos recursos de casacion para unificacion de doctrina, ha declarado respecto de los recargos:

"Es consustancial al sistema de regularizacion voluntaria, con la aplicacién del correspondiente recargo en
lugar de la sancidn, la observancia o concurrencia de los siguientes requisitos:

1°) Extemporaneidad de la declaracion o autoliquidacion, es decir que se presente después de finalizar el
plazo previsto en la normativa reguladora del tributo.

2°) Presentacion de la declaracion-liquidacion o autoliquidacion omitida o de la liquidacién complementaria
que rectifique la anterior, formulada en plazo, haciendo constar, en ambos casos, el periodo impositivo a que se
refieren las bases y cuotas objeto de regularizacion.

3°) Existencia de una deuda tributaria a ingresar como consecuencia de la declaracion-liquidacion o
autoliquidacion presentada.

4°) Espontaneidad de la declaracién-liquidacion o autoliquidaciéon presentada sin mediar requerimiento
previo de los 6rganos de la Administracion tributaria.

Por consiguiente, resulta inconcebible tanto una regularizacion voluntaria que no sea veraz o cierta como
una regularizaciéon que oculte, aunque sea por silencio, la obligacion tributaria a que aquella se refiera. Dicho en

otros términos, no puede hablarse de "regularizacion tacita".

Por otra parte, la invocada sentencia de esta Sala y Seccion, de 30 de marzo de 2011, recurso 141/2008 ,
confirmada por el Alto Tribunal en STS de 19 de noviembre de 2012, RC 2526/2011 , no resulta aplicable al supuesto
de autos, pues dicha sentencia que reproduce parcialmente el TEAR, pone de relieve una cuestion relevante, aqui
también contemplada, cual es si el contribuyente, al tiempo de presentar su declaracién originaria, puede conocer
los elementos de hecho y la base imponibles determinantes de la deuda tributaria. En el caso planteado en la
precitada Sentencia, la autoliquidacion complementaria venia motivada por una regularizacion tributaria
consecuencia de una actuacion inspectora, que afectaba a ejercicios fiscales anteriores pero que afectaba
indirectamente al ejercicio en cuestion, en tanto minoraba los créditos fiscales objeto de una compensacion o
aplicacion. Es decir, en aquel caso, debio ser la Administracion la que exigiera esa deuda tributaria, de oficio (al
igual que regularizd otros ejercicios), sin relegar a una pretendida iniciativa del obligado tributario la declaracién y
pago de la diferencia.

Ahora bien, ese no es el supuesto que aqui se discute, pues en el presente caso no se da el presupuesto
fundamental de que el obligado tributario, en la autoliquidacion originaria, contemplara todos los datos y conceptos
relativos al hecho imponible y a su cuantificacion. Antes al contrario y como sefala el TEAR, segun se deduce del
acuerdo desestimatorio del recurso de reposicidon interpuesto contra el recargo, en la liquidacion provisional
referencia 20072006611019A, hecho tampoco discutido en autos, se puso de manifiesto que se habian declarado
incorrectamente las deducciones del Capitulo IV del Titulo VI de la Ley 43/1995 y articulos 35 a 44 del texto refundido
de la L.1.S. y todo ello con independencia de que después se enajenaran las inversiones susceptibles de haber
originado la discutida deduccion.

El obligado tributario pretende negar todo valor al sefalar que la liquidacion provisional referencia
20072006611019A fue anulada por caducidad afiadiendo, ademas, la indefensién que le produce que no obre en el
expediente documentacién alguna relativa al procedimiento caducado.

En cuanto a esta Ultima alegacion interesa a este Tribunal dejar claro que no se ha producido indefensién
alguna, por cuanto el interesado fue ya notificado puntualmente de cada una de las actuaciones administrativas
realizadas durante la sustanciacién del procedimiento finalmente caducado, por lo que carece de sentido alegar
ahora desconocimiento.

Ademas, y en cuanto a los procedimientos caducados el ultimo inciso del articulo 104.5 de la LGT dispone
que " Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y otros
elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en
otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en relacién con el mismo u otro obligado
tributario ".
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En suma, no ha existido aplicacion alguna automatica del recargo impuesto.

Ademas, el recurrente fue notificado de todas las actuaciones practicadas, ello es evidente porque afirma
conocerlos, por lo que no puede aducir que no figuran en autos, no apreciandose tampoco indefensién alguna pues
en esta via ha aducido cuanto ha considerado conveniente a su derecho.

Tampoco aprecia esta Sala extralimitacion y falta de motivacion en la resolucién del TEAR, al basarse la
misma en las actuaciones practicadas al recurrente.

No hay por tanto pago anticipado del impuesto ni pérdida sobrevenida del derecho a la deduccién, existiendo
prueba mas que suficiente para la imposicion del recargo, a pesar del notable esfuerzo argumental de la demanda.

Finalmente, tampoco aprecia la Sala vulneracion de los principios de justicia material y de proporcionalidad
en la aplicacion del sistema tributario, teniendo en cuenta que la rectificacion de la parte vino motivada por un
procedimiento de comprobacién que luego caducd.

Y claro, por ello no puede hablarse de que la Administracién ha prescindido en su analisis de la voluntariedad
del recurrente.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso.
Cuarto.

Con arreglo al articulo 139.1. de la LUCA , procede imponer las costas a la recurrente, conforme al criterio
del vencimiento.

FALLO

En atencion a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion de la entidad DTL Corporacion, S.L., contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo
Central de fecha 8 de octubre de 2015, a que las presentes actuaciones se contraen, la cual confirmamos en todos
sus extremos por ser ajustada a derecho, con imposiciéon de costas a la actora.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma, limo. Sr. D. JESUS
MARIA CALDERON GONZALEZ estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional; certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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