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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Recurso de casacion. Interés casacional objetivo.
Circunstancias que permiten apreciar su existencia. Apartamiento de la jurisprudencia existente. Los
términos literales del art. 88.1 Ley 29/1998 (LJCA), a cuyo tenor «el recurso de casacién podra ser admitido
a tramite cuando, invocada una concreta infraccién del ordenamiento juridico, tanto procesal como
sustantiva, o de la jurisprudencia, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que
el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia», no nos deben llevar a
la conclusién precipitada de que Unicamente en los casos en que no hubiera jurisprudencia establecida
acerca de la interpretacion de uno o varios preceptos -cuando concurriera la necesidad, pues, de su
formacién en sentido estricto-, seria viable o tendria sentido el recurso de casacion, pues no es desdefiable
afirmar que el designio de este recurso es también, junto al anterior, el de fortalecer o mantener la doctrina
ya establecida, o extenderla a supuestos semejantes pero no estrictamente comprendidos, en principio, en
su ambito objetivo. Pues bien, en este asunto, resulta paradigmatico que la Sala sentenciadora haya
soslayado, para la resolucion del pleito, la jurisprudencia de este Tribunal Supremo que le fue invocada
formalmente por la parte recurrente como sustento de su pretension anulatoria [Vid., STS, de 28 de abril de
2014, recurso n.° 4900/2011 (NFJ054257)], con cita de otras anteriores], y que con toda claridad y evidencia
era aplicable al caso; no obstante, las razones por las que el Tribunal de instancia se ha apartado de tal
jurisprudencia, no hechas explicitas desde luego en la sentencia que se examina, ahora carecen de
transcendencia, pues la habrian podido tener en la fase de admision, de no concurrir, en todo caso, aquéllas
otras razones que el auto de admision menciona como fundamento para admitir el recurso.

Procedimiento de recaudacion. Procedimiento de apremio. Motivos de impugnacion. Suspensién de
la liquidacion. Providencia de apremio adoptada antes de que se resolviera en un recurso de reposicion
sobre la solicitud de suspension, pero notificada con posterioridad. La interpretacion solicitada a este
Tribunal la ha llevado a cabo, en lo sustancial, la sentencia de esta Sala de 28 de abril de 2014 antes
referenciada, de cuya doctrina cabe extraer la fundamental conclusién, desdefiada por la via del silencio por
la Sala juzgadora, de que no es juridicamente valida la apertura del procedimiento de apremio cuando adn
esta pendiente de decision, o de notificacion de una decision ya tomada, la solicitud de suspension referida
a la deuda apremiada.

Asi las cosas, de los hechos enjuiciados resulta que la providencia de apremio fue dictada por el 6rgano de
recaudacion antes de que se conociera el resultado del recurso de reposicién, pues aun decidido éste un
dia antes, no se notifico hasta dias después de la fecha de la providencia. Al margen de la incégnita en que
gueda la fuente de conocimiento, para el érgano de recaudacién, del contenido de la mencionada resolucion,
lo cierto es que el dictado de la providencia de apremio se inspira en el error juridico, persistentemente
mantenido desde su adopcion hasta la sentencia, de que la interposicion del recurso de reposicién no
suspende la ejecucion del acto impugnado, afirmacién que, siendo cierta -art. 25.1 RD 520/2005 (Rgto. de
revision en via administrativa)-, no posee el valor absoluto que se le atribuye, ya que aunque no suspende,
si produce efectos juridicos. Y hay un segundo e incomprensible desfase temporal entre la solicitud ante el
TEAC de la medida cautelar, y la notificacion de la providencia de apremio, tramite que se practica, ya, a
sabiendas de que pende de resolucion una solicitud de medida cautelar que haria inviable el apremio de la
deuda hasta su decision y notificacién. Pues bien, las consecuencias adversas de ese proceder indebido
debe afrontarlas la Administracion con arreglo al principio juridico general que impide a los sujetos de
derecho beneficiarse de sus propias torpezas o incumplimientos.

La jurisprudencia de este Tribunal Supremo debe ser ratificada y mantenida, extendiendo sus declaraciones
al &mbito del recurso de reposicion, sin que a ello se opongan sus particularidades, pues en todo caso la
providencia de apremio irrumpié en el devenir de un recurso potestativo antes de que su resolucion hubiera
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sido notificada a su destinatario y puesta en conocimiento de los érganos encargados de su ejecucion.
Conforme a ello, los preceptos sobre cuyo esclarecimiento se interroga en el auto de admisiéon deben ser
interpretados del modo mas favorable a la posibilidad de otorgamiento de la tutela cautelar, en via
administrativa y econémico-administrativa (concernidas ambas en este asunto) e igualmente en sede
jurisdiccional, en el sentido de que no puede la Administracion iniciar la via de apremio -ni aun notificar la
resolucién ya adoptada- hasta tanto no se haya producido una resolucién, debidamente notificada, sobre la
solicitud de suspension, pues admitir lo contrario seria tanto como frustrar o cercenar toda posibilidad de
adoptarla por el 6rgano competente para ello.

[Vid., ATS, de 22 de febrero de 2017, recurso n.° 170/2016 (NFJ066966), en el que se plantea el recurso de
casacion que aqui se resuelve y, en sentido contrario, SAN, de 29 de septiembre de 2016, recurso n.°
88/2015 (NFJ066967), que se recurre en esta sentencial.

PRECEPTOS:

Ley 29/1998 (LJCA), art. 88.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 167, 224 y 233.

RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), arts. 25, 39, 44 y 46.
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Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 170/2016

Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis
Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Gloria Sancho Mayo
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Segunda

Sentencia nim. 299/2018

Excmos. Sres.

D. Jose Diaz Delgado, presidente

D. Angel Aguallo Aviles

D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco

D. Francisco Jose Navarro Sanchis

D. Jesus Cudero Blas

En Madrid, a 27 de febrero de 2018.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion n°® 170/2016 , interpuesto por la procuradora dofia Maria Isabel Campillo Garcia, en
nombre y representacion de la entidad mercantil BAHIA DE ALICANTE, S.L., contra la sentencia de 29 de septiembre
de 2016, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Séptima) de la Audiencia Nacional, pronunciada en

el recurso n° 88/2015 , sobre providencia de apremio en relacién con el impuesto sobre sociedades del ejercicio
2006.

Ha comparecido como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO , representada y
asistida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 29 de septiembre de 2016 por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Séptima) de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso n° 88/2015
, Cuya parte dispositiva declara, en sus dos primeros puntos:

"[...] 1 . Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
«BAHIA DE ALICANTE, S. L.» contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 30 de octubre
de 2014 [Sala Tercera, Vocalia Undécima. R. G. 2574/2012]. Y en consecuencia, confirmamos la mencionada
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resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central y la providencia de apremio a que aquella se contrae, por
encontrarse ajustadas a derecho.
2. Con imposicion, a la parte demandante, de las costas procesales causadas en esta instancia [...]".

2. Importa resefiar los hechos que deben tenerse en cuenta para resolver el presente recurso de casacion
y, con precisién, la secuencia cronolégica de los actos administrativos dictados en los procedimientos de
recaudacion y revision:

- El 27 de octubre de 2011, SOL EUROPA, S.A., de la que trae causa la recurrente, interpuso recurso de
reposicion contra la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006, solicitando en él la suspension de la
ejecucion de la deuda exigida, con ofrecimiento de garantia hipotecaria.

- El 28 de noviembre de 2011, la Inspectora Regional de la delegacién en Alicante de la Agencia Tributaria
desestimo el recurso de reposicion. Tras la parte dispositiva, la propia resolucién hace mencién a la procedencia del
archivo de la solicitud de suspensidn, por no ser idonea la garantia ofrecida. Tal archivo no se adopta, pues, en una
resolucion previa y separada de la que desestima la reposicion.

- El 1 de diciembre de 2011, la Dependencia Regional de Recaudacién dicté la providencia de apremio
impugnada en el litigio de instancia (al considerar que el plazo de pago en periodo voluntario finalizaba el 7 de
noviembre de 2011 y no se vio alterado ni interrumpido, a su juicio, por el recurso de reposicion, aun cuando en él
se solicitase una medida cautelar pendiente entonces de la notificacion de la decision).

- Los dias 15 y 16 de diciembre siguientes se produjeron sendos intentos fallidos de notificacion de la
providencia de apremio.

- EI 19 de diciembre de 2011 se notifico al interesado la resolucién desestimatoria del recurso de reposicién
y de archivo de la solicitud de suspension. Como se ve, la notificacion de la resolucién que desestima el recurso de
reposicion y archiva la solicitud de suspension es posterior a la adopcion de la providencia de apremio.

- El 20 de diciembre de 2011 fue interpuesta, por SOL EUROPA, S.A., reclamacién en Unica instancia ante
el Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC), contra la desestimacion del recurso de reposicion v,
mediatamente, contra la liquidacidn del Impuesto sobre sociedades del ejercicio 2006.

- El dia siguiente (21 de diciembre) se interesd ante el TEAC la suspensién de la deuda tributaria, con
ofrecimiento de garantia hipotecaria.

- El 1 de febrero de 2012 se notificé la providencia de apremio.

- El 29 de octubre de 2012, el TEAC concedi6 la suspension solicitada el 21 de diciembre anterior, con
motivo de la interposicion de la reclamacion econdémico- administrativa, medida que la Administracion reputa inutil
por haberse producido una vez abierta la via ejecutiva mediante la citada providencia de apremio.

- Frente a la providencia de apremio notificada el 1 de febrero de 2012, el interesado presenté nueva
reclama-cién, desestimada por resolucion del TEAC de 30 de octubre de 2014, que dio lugar al proceso de instancia
y a esta casacion.

3. El proceso seguido en la instancia verso sobre la impugnacion de la resolucion del TEAC de 30 de octubre
de 2014, que desestimé la reclamacion en Unica instancia por Sol Europa, S.A. (de la que es sucesora Bahia de
Alicante, S.L.) contra la providencia de apremio dictada el 1 de diciembre de 2011 para la recaudacion de la deuda
tributaria fijada en la liquidacion del impuesto sobre sociedades, ejercicio 2006.

Segundo. La sentencia de instancia.

1. Frente al citado acuerdo desestimatorio, Bahia de Alicante, S.L., debidamente representada, interpuso
recurso contencioso-administrativo ante la Seccion Séptima de la Sala de este orden jurisdiccional de la Audiencia
Nacional, dando lugar a la sentencia ahora impugnada, que desestim6 el mencionado recurso. La sentencia razona
sobre la desestimacion en los siguientes términos (FJ 4°), sintéticamente expresados:

"[...]1 1. Del expediente administrativo y de la documentacion adjuntada al proceso contencioso-
administrativo, se desprende:
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- Que con fecha de 27 de octubre de 2011 , «<BAHIA DE ALICANTE, S. L.», en su condicién de sucesora
de «SOL EUROPA, S.A.», interpuso recurso de reposicion frente a diversos actos de gestion tributaria dictados por
la Dependencia Regional de Inspeccion de Valencia, entre ellos la liquidacion A0360011026003332, practicada en
concepto de Impuesto sobre Sociedades [Ejercicio 2006] y derivada de acta de disconformidad n® 71952432.

En el escrito de interposicion solicité la suspension de la ejecucion de la referida liquidacion, ofreciendo
como garantia la constitucion de hipoteca inmobiliaria a favor de la Hacienda Publica. Y el 03 de noviembre de 2011
presentd escrito ante el érgano de recaudacion poniendo en conocimiento del mismo que habia solicitado de la
Dependencia Regional de Inspeccidn la suspensién de la deuda tributaria, para evitar que se decretase la apertura
de la via de apremio, al finalizar el 05 de noviembre de 2011 el periodo voluntario de ingreso de la liquidacién.

El recurso de reposicion fue desestimado mediante resolucion de la Inspectora Regional de 28 de
noviembre de 2011 , notificada a la interesada el 19 de diciembre de 2011 , y en la que expresamente se rechazo
la garantia, resolviendo que: "La garantia ofrecida (...) no estd contemplada en el articulo 224.2 de la LGT , por lo
gue esta solicitud no produce efectos suspensivos y se tiene por no presentada ordenando su archivo ( articulo 25.5
del RD 520/2005 y Tercero 1.3 Resolucién 21/12/05)".

- Que con fecha de 01 de diciembre de 2011 , el Jefe de la Dependencia de Recaudacién [Delegacion
Especial de Valencia-AEAT] dictd providencia de apremio , liquidando el recargo del periodo ejecutivo y requiriendo
al obligado tributario el pago del importe resultante, constituido por la suma del principal pendiente en concepto de
Impuesto sobre Sociedades [Ejercicio 2006] y del recargo ordinario de apremio, tras sefialar que el 28 de septiembre
de 2011 le habia sido notificada la obligacion de pagar la deuda resultante de la indicada liquidacién, y que el 0 7
de noviembre de 2011 habia finalizado el plazo de pago en periodo voluntario sin que hubiera sido satisfecha cuya
deuda. La providencia de apremio fue notificada, a través de la sede electrénica de la , al obligado tributario el 01
de febrero de 2012 , tras haberse intentado sin efecto ["Ausente reparto”] los dias 15 y 16 de diciembre de 2011,
dejando aviso de llegada en el buzén.

- Que con fecha de 20 de diciembre de 2011 , la ahora demandante presenté reclamacion econémico-
administrativa frente a la mencionada resolucion desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto frente a la
liquidacién del Impuesto sobre Sociedades [Ejercicio 2006]. Y al siguiente dia 21 de diciembre de 2011 presento
nuevo escrito en el que, después de hacer referencia a la reclamacién interpuesta el dia anterior y a la decisién
adoptada en la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion, sobre la suspension instada al interponerlo,
solicitd a la Dependencia Regional de Recaudacién "la continuacion de la suspension de la liquidacion del IS 2006
ofreciendo como garantia la constitucion de hipoteca a favor de la AEAT sobre los bienes que se indicaran...".

Respecto de la mencionada solicitud de suspensiéon de 21 de diciembre de 2011, la Dependencia de
Asistencia y Servicios Tributarios [Delegaciéon Central de Grandes Contribuyentes - AEAT] formuld con fecha de 20
de febrero de 2012 "Requerimiento de subsanacién de la solicitud de suspensién por aportacién de otras garantias
(articulo 44 RGRVA)".

Con fecha de 29 de octubre de 2012, la Inspectora Coordinadora de la mencionada Dependencia de
Asistencia y Servicios Tributarios adoptd "Acuerdo de concesion de suspensién por aportacién de otras garantias
(articulo 44 RGRVA)", respecto de la deuda pendiente de la liquidacién del Impuesto sobre Sociedades [Ejercicio
20086].

- Que con fecha de 03 de febrero de 2012 presento ante el 6rgano de recaudacion nuevo escrito solicitando
"la suspension del pago de la deuda hasta que se resuelva la reclamacion econémico administrativa ofreciendo
como garantia la constitucion de hipoteca a favor de la Hacienda Publica...".

- Que en la misma fecha, 03 de febrero de 2012 , la ahora demandante presenté reclamacion econémico-
administrativa frente a la mencionada providencia de apremio de la liquidacién del Impuesto sobre Sociedades
[Ejercicio 2006], alegando la suspension de la liquidacion apremiada. Y solicitando en el propio escrito de
reclamacién "la suspension de la deuda tributaria con garantia hipotecaria...".

2. Asi pues, al interponer recurso de reposicion contra la liquidacion tributaria se solicité la suspension de
la ejecutividad de la misma ofreciendo una garantia hipotecaria. Pero tales circunstancias carecen de relevancia
desde la perspectiva de la ejecutividad de la liquidacién impugnada en reposicién. Porque la mera interposicion del
recurso de reposicién no suspende la ejecucién del acto impugnado [ art. 25.1 del Reglamento aprobado por Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo ]. Y porque al resolver el recurso de reposicién, como la garantia ofrecida no se
encuentra contemplada en el art. 224.2 LGT , se procedié al archivo de la solicitud de suspension efectuada al
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tiempo de su interposicién, con expresa declaracion de que "... esta solicitud no produce efectos suspensivos y se
tiene por no presentada ordenando su archivo”, en recta aplicacion del art. 25.5 del mencionado Reglamento.

3. Por otra parte, la providencia de apremio se dicté una vez resuelto el recurso de reposicion interpuesto
frente a la liquidacion apremiada. Pues el recurso de reposicion se interpuso el 27 de octubre de 2011 y se resolvio
el 28 de noviembre de 2011, quedando expedita la via de apremio, dado que el 28 de septiembre de 2011 se habia
notificado al obligado tributario la obligacién de pagar la deuda liquidada y, en consecuencia, el 07 de noviembre de
2011 habia finalizado el plazo de pago en periodo voluntario.

Y aunque la providencia de apremio dictada el 01 de diciembre de 2011 no le fue notificada al obligado
tributario hasta el 01 de febrero de 2012, habiendo entablado aquel, entretanto, reclamacion econémico-
administrativa frente a la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion frente a la liquidacion apremiada [20
de diciembre de 2011], y habiendo solicitado nuevamente la suspension de la ejecutividad de dicha liquidacién [21
de diciembre de 2011], sin embargo, tales circunstancias no afectan a la validez de la providencia de apremio
previamente dictada. Pues la mera interposicion de una reclamacion econémico-administrativa no suspende la
ejecucién del acto impugnado, salvo que se haya interpuesto previamente un recurso de reposicion en el que se
haya acordado la suspension con aportacion de garantias cuyos efectos alcancen a la via econdmico- administrativa
[ art. 39.1 del Reglamento aprobado por Real Decreto 520/2005 ]. Y la posterior solicitud de suspension, motivada
por la previa interposicion de reclamacion econémico- administrativa, se referia a la ejecutividad de la liquidacion
impugnada, y se produjo cuando -como se apunta en la contestacion a la demanda- el recargo de apremio ya se
habia devengado y la providencia de apremio ya se habia dictado, a expensas de su ulterior notificacién al obligado
tributario [ art. 167.1 LGT ], por lo que sin perjuicio de la repercusion que sobre el curso del procedimiento de apremio
pudieran tener dicha solicitud y el devenir de la misma [la suspensién de la eficacia de la liquidacion], aquella no
puede considerarse determinante de la invalidez de la providencia de apremio, como pretende la demanda. [...]".

Tercero. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. La procuradora Sra. Campillo Garcia, en la representacion de Bahia de Alicante, S.L., preparo recurso
de casacion en escrito de 16 de noviembre de 2016.

2. En dicho escrito identificé como normas infringidas en la sentencia los articulos 39.2 y 44 del Reglamento
general de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de revisidn en via administrativa, aprobado por el Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo) [«RRVA»], en relacién con los articulos 233 y 167 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»] y los articulo 9, 24.1y 106.1
de la Constitucion Espafiola (BOE de 29 de diciembre) [«CE»]. También considera infringida la jurisprudencia
contenida en las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 2003 (casacién 7186/1998 ;
ES:TS:2003:7571), 27 de diciembre de 2010 (casacién 182/2007; ES:TS:2010:7729) y 28 de abril de 2014 (casacion
4900/2011; ES:TS :2014:1737).

3. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 28 de noviembre de
2016 y la Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 22 de febrero de
2017, en el que aprecia que concurren en este recurso de casacion las circunstancias de interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia que justifican la admision a tramite.

4. En dicho auto se explicitan tanto la cuestién sobre la que este Tribunal Supremo debe pronunciarse,
dado su interés casacional objetivo, como los preceptos necesitados, en principio, de interpretacién, lo que se
reproduce literalmente:

" 29) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar si, interesada por el obligado tributario la suspensién de la ejecucion de la deuda que se le
reclama, ya en la via administrativa o0 econémico- administrativa, ya en la jurisdiccional, puede la Administracién
iniciar el procedimiento de apremio sin que antes haya adoptado una resolucién, debidamente notificada, sobre la
solicitud de suspension".
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39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 167 , 224
y 233 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en relacion con los articulos 25, 39, 44 , 46y
concordantes del Reglamento general de desarrollo de la mencionada Ley en materia de revisién en via
administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo".

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion.

1. La procuradora Sra. Campillo Garcia, en la indicada representacion, interpuso el recurso de casacion el
11 de mayo de 2017, que observa los requisitos legales.

2. ldentifica en dicho escrito como normas que considera ha infringido la sentencia impugnada los arts. 39.2
y 44 del RRVA, en relacion con los articulos 233 y 167 de la LGT y los articulos 9, 24.1 y 106.1 de la Constitucion
Espafiola . Tales preceptos deben interpretarse, a su juicio, en el sentido de impedir que pueda iniciarse un
procedimiento ejecutivo mientras esta pendiente de resolverse una solicitud de suspension planteada en via
administrativa 0 econémico-administrativa, toda vez que cuando se notificd la providencia de apremio el 1 de febrero
de 2012 ya habia sido solicitada la suspension de la liquidacidn ante el TEAC -el 21 de diciembre de 2011-.

Razona la mercantil recurrente, en su escrito de formalizacion del recurso, en sustento de su tesis
invalidatoria de la sentencia, en estos literales términos:

"[...] PRIMERO. IDENTIFICACION DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA INFRINGIDAS [...].

[...] El criterio que pretende imponer la Audiencia Nacional supone otorgar eficacia a un acto administrativo
con efectos desfavorables para el administrado antes de su notificacion, estando asimismo pendiente de resolver
una solicitud de suspension, vulnerando la tutela cautelar, con lo que se separa conscientemente de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional. El propio Tribunal Supremo, entre otras, en su sentencia de 28
de abril de 2014 (casacion 4900/2011 ) fija que la Administracién no puede emitir una providencia de apremio, con
la que se inicia el procedimiento de ejecucién sin que antes se haya adoptado una resolucion, debidamente
notificada, sobre la solicitud de suspension [...]

[...] No se justifica en modo alguno el motivo por el cual debe dictarse una providencia de apremio antes
incluso de que el contribuyente sea consciente de que existe esa posibilidad. La providencia de apremio se motiva
en el impago, falta de suspension o aplazamiento de la deuda en periodo voluntario, es decir, se precisa de un
comportamiento consciente del obligado tributario consistente en no atender el vencimiento del periodo de
exigibilidad de la deuda. Si el contribuyente, ha solicitado, la suspensién de la ejecucién y no conoce la respuesta
(por més que esta pudiera existir), no puede haber un comportamiento consciente de no atender el pago, por tanto,
no puede dictarse providencia de apremio alguna. Considerar lo contrario podria llevar a situaciones tan absurdas
cémo dictar una sancién tributaria por dejar de ingresar, antes de que el contribuyente conociera la existencia de
una de una regularizacion tributaria de la que se deriva dicho comportamiento. Por buscar otro supuesto comparable
a este criterio de la Audiencia Nacional, seria el supuesto de la regularizaciéon espontanea sin requerimiento previo,
gue da lugar a los recargos previstos en el articulo 27 de la Ley 58/2003 , General Tributaria, de seguir el mismo
criterio de la Audiencia Nacional, no le seria aplicable el citado articulo 27 a un contribuyente que regulariza su
situacion tributaria antes de que le notifiquen el inicio de actuaciones de comprobacion si el acuerdo de inicio se ha
dictado antes de presente la regularizacion voluntaria.

La eficacia a todos los efectos del acto administrativo consistente en la desestimacion de una pretension de
suspension a la vez que desestima el recurso, se hace depender del momento de su notificacion al interesado. Esto
sucede asi a efectos del plazo de interposicion de recursos o de interrupcién de la prescripcion, resulta contradictorio
que mientras que un acto que no tiene virtualidad interruptiva de la prescripcién de la acciéon de cobro hasta su
notificacion, si tenga efectividad antes de su notificacion a efectos de permitir el inicio del procedimiento de apremio.

Esta premura en el inicio del procedimiento de apremio, antes incluso de que el contribuyente conozca de
la posibilidad de que se inicie, ni siquiera podria justificarse en la existencia de riesgo real para el crédito tributario,
pues no es su finalidad, para garantizar de forma urgente el pago del crédito tributario en caso de riesgo de impago,
existe la posibilidad prevista en el articulo 81 de la Ley 58/2003 General Tributaria, de adoptar medidas cautelares,
medidas que si responden a esa finalidad de urgencia y que se ha de justificar por la existencia de indicios racionales
de riesgo en el cobro. La postura de la Audiencia Nacional, es totalmente contradictoria con el criterio jurisprudencial
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(tal y como se ha explicado en el escrito de preparacion y sefiala la propia Sala en el Auto por el que se admite a
tramite el presente recurso) sin que la Audiencia justifique motivo alguno para no aplicar dicha doctrina. Asimismo,
el criterio de la Audiencia Nacional provocaria unas consecuencias muy graves, por un lado, existiria la posibilidad
de que antes de tener constancia de la existencia del acto administrativo el contribuyente pudiera la propia
Administracién embargar todos los bienes y derechos del mismo provocando una total indefension y vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva y, por otro lado, afectaria a un gran nimero de pronunciamientos en via judicial
sobre la misma cuestién o cuestiones analogas. Por lo tanto, otorgar eficacia a los actos administrativos antes de
su natificacion , es decir, antes de que los interesados conozcan (o incluso, como en el presente caso, puedan
conocer) de su existencia, supone un absoluto quebranto del Estado de Derecho , por cuanto atentan contra tres
elementos esenciales; la tutela judicial efectiva, el derecho de defensa (que en actuaciones perjudiciales para los
intereses de las partes como el presente deben protegerse con especial celo) y la seguridad juridica . Es por ello
gue esta Sala actle contra semejante quebranto que abriria la posibilidad de que proliferaran actuaciones
administrativas ejecutivas " in audita parte" . La solicitud de suspensién supone que la misma se considere
preventivamente otorgada, se entiende concedida desde que se solicita, aunque sea sin garantia, viene exigido por
el art. 24 CE .

No se trata de que una vez concedida la suspension a los efectos de éste se retrotraigan al momento en
gue se presento la correspondiente solicitud, sino que la ejecucion no puede iniciarse si hay pendiente una solicitud
de suspensién con o sin garantia.

Destacamos la improcedente apertura de la via de apremio, dando que se solicitd la suspension con
ofrecimiento de garantia suficiente ( art. 44 RGR ) sin que la misma fuera objeto de resolucion expresa por parte del
Organo de Recaudacion, con caracter previo a la emision de dicha providencia de apremio.

Por ende, solicitada la suspension de la ejecucion de la liquidacion, en periodo voluntario, resulta totalmente
improcedente la apertura de la via de apremio, de conformidad con lo establecido en el articulo 167.3 LGT " contra
la providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion: Solicitud de aplazamiento,
fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de suspension en el procedimiento de
recaudacion ".

En ningln momento ha existido riesgo de impago sino todo lo contrario, el contribuyente dentro del periodo
voluntario de pago, solicito la suspension con ofrecimiento de garantia (inmobiliaria alternativas ante la extraordinaria
dificultad de obtener aval para una empresa del sector inmobiliario en dicho periodo). Prueba de la ausencia de
riesgo alguno para el crédito tributario es que finalmente, la suspension fue concedida, si bien ya en el marco del
procedimiento de apremio, es decir, con la deuda incrementada por el recargo.

La doctrina sentada es gravemente dafiosa para la generalidad por contravenir principios basicos como la
seguridad juridica, la tutela judicial efectiva y la prohibicion de indefension, una doctrina gravemente dafiosa a un
contribuyente que ha solicitado la suspensién de la deuda sin que se le haya notificado resolucion expresa al
respecto, dictando por tanto la providencia de apremio antes incluso de notificarse tal resolucion relativa a la
suspension.

Asi, desde el momento en que se solicita la suspensién, actuando conforme a las normas de procedimiento
legalmente previstas, tenia que haberse mantenido cautelarmente la suspension de la ejecucion hasta tanto
resolviera dicha suspension.

Por otra parte, y del analisis detallado de las sentencias del Tribunal Supremo, que ya poniamos de
manifiesto en el escrito de preparacion de casacion, a juicio de esta Parte, se desprende inequivocamente que dicha
doctrina es plenamente aplicable al caso, la suspension cautelar es una medida absolutamente garantista con los
derechos constitucionales de seguridad juridica y tutela judicial efectiva siendo avalada por numerosa jurisprudencia,
entre otras, Sentencia de 28 de abril de 2014 del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 22, rec. 4900/2011 , declarando nula la providencia de apremio puesto que la administraciéon no puede iniciar
la via ejecutiva en tanto la decisién sobre la suspensién penda de los 6rganos econémico-administrativos. En este
sentencia el Tribunal Supremo, entre otras razones, rechaza la posibilidad de dejar sin efecto la solicitud de
suspension instada en via econdémico-administrativa con garantias deducida después de la notificacion de la
inadmision de la suspension solicitada en el recurso de reposicion y antes de que se notificara la providencia de
apremio; siguiendo el criterio de la Audiencia Nacional se deja por tanto sin efecto dicha solicitud de suspensién, lo
que contradice claramente la jurisprudencia del Tribunal Supremo. En la sentencia respecto de la que instamos el
presente recurso, las circunstancias son idénticas, por lo que existe una clara quiebra del criterio de este Tribunal,
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lo que se ha puesto de manifiesto ante la misma Secc. 72 de la Sala Tercera de la Audiencia Nacional, que persiste
en un criterio que ha sido rechazado de forma reiterada por este tribunal al que ahora tengo el honor de dirigirme.

Asi, desde el momento en que se solicita la suspension de la ejecucion de la deuda, en periodo voluntario
de pago, el érgano de Recaudacion, actuando conforme a las normas de procedimiento, legalmente previstas, tenia
que haber mantenido cautelarmente la suspension de la ejecucion de la liquidacion impugnada por mi defendida,
hasta tanto resolviera sobre dicha suspension.

La posibilidad de que la Administracion dicte providencia de apremio respecto de la cual se ha solicitado la
suspension de la ejecucion, sin haber resuelto esa suspensién vulnera los articulos 9, 24.1y 106.1 de la Constitucién
, contraviniendo la seguridad juridica, el derecho a la tutela judicial efectiva y la prohibicién de indefension, asi como
el sometimiento de la actividad administrativa al control de legalidad.

En modo alguno puede iniciarse el procedimiento de apremio si hay pendiente una solicitud de suspension,
incluso en supuestos en los que posteriormente se inadmite la suspensién.

Asimismo, esta jurisprudencia fue invocada oportunamente en el escrito de preparacién del recurso, y mas
concretamente Sentencia del TS de 28 de Noviembre de 2003 (rec. 7186/1998 ), de 27 de diciembre de 2010 (rec.
182/2007 ) y de 28 de abril de 2014 (rec. 4900/2011 ), Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (en adelante TSJ)
de la Comunidad Valenciana 991/2011 de 13 de septiembre de 2011 , TSJ de Madrid 20965/2009 de 26 de enero
de 2009 y TSJ de Catalufia 392/2012 de 12 abril de 2012 , Sentencias de la Audiencia Nacional de 13 de febrero de
2008 4 de junio de 2012 . En todas estas sentencias, la situacion es idéntica en cuanto a que se trataba de supuestos
de hecho en los que se iniciaba el procedimiento de apremio, estando pendiente de resolver una solicitud de
suspension, en todas, se sigue el mismo criterio y se anula la providencia de apremio, criterio totalmente opuesto al
seguido por la Audiencia Nacional en la sentencia impugnada.

La resolucion denegatoria de la suspension no se habia notificado aln, es méas hasta el 19 de diciembre de
2011 no se notifica y la providencia de apremio se dict6 en fecha 1 de diciembre de 2011, es decir antes de dicha
notificacién. Se inicia el procedimiento de apremio estando pendiente de resolver la suspension instada en via
econémico-administrativa ya que una vez recibida la denegacién del recurso de reposicién se insta el recurso 20 y
21 de diciembre, siempre antes de que se natificara el inicio del periodo ejecutivo que no se notificd hasta 2 de
febrero de 2012.

En contravencion con la doctrina uniforme de la Audiencia Nacional y del propio Tribunal Supremo ante
supuestos sustancialmente idénticos, ha determinado la desestimacion de las pretensiones de esta Parte, al otorgar
validez a una providencia dictada antes la notificacion de denegacion de la suspension vulnerando el principio
general de eficacia de los actos administrativos. Todo ello supone una actuacién absolutamente contraria a la
Jurisprudencia invocada de contrario por esta Parte.

Debemos traer a colacion, igualmente, las Sentencias del Tribunal Constitucional 66/1984 de 6 de junio ,
78/1996 de 20 de mayo y 92/2002 de 22 de abril , dado que la pendencia del proceso contencioso-administrativo
resultan lesivas para el derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto las resoluciones impugnadas entorpecieron
en la tramitacion de una suspension cautelar pendiente de resolucion, la ejecuciéon inminente de un acto
administrativo es relevante desde la perspectiva del articulo 24.1 CE , ya que si tiene lugar antes del acceso a la
tutela judicial efectiva puede suponer la pérdida irremediable del interés cuya proteccion se pretende.

En consecuencia, nos encontramos con una sentencia que valida un apremio por considerar que: a) un acto
administrativo despliega efectos perniciosos antes de que se le notifique, b) no tiene relevancia una solicitud de
suspension instada en sede econdémico-administrativa tras rechazar la solicitud inicial, c) se contradice todo con la
reiterada y uniforme jurisprudencia sobre la materia, d) la sentencia omite, en todo momento, la jurisprudencia y los
principios constitucionales afectados.

Por tanto, la norma ha sido interpretada de forma totalmente contraria a la interpretacion que de forma
constante y uniforme ha realizado la jurisprudencia para idénticos supuestos de hecho a los de la resolucién que se
recurre, siendo ello lo que ha determinado la desestimacion del recurso. Dicha interpretacion no sélo es
contradictoria con la de otros 6rganos jurisdiccionales, sino que, ademas, entendemos que es gravemente errébnea
por los motivos ya expuestos [...]".

Quinto. Escrito de oposicion del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion legal que ostenta, formulé su oposicidn al recurso de casacion
en escrito de 6 de junio de 2017, en el que considera que la sentencia recurrida es ajustada a derecho, por lo que
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solicita de este Tribunal Supremo que la confirme, con desestimacion del recurso de casacion, asi como fije como
doctrina correcta que es valida la providencia de apremio cuando es conforme a derecho el archivo de la solicitud
de suspension segun lo dispuesto en el art. 25.5 RRVA, sin que tal validez esté supeditada a la notificacion de la
resolucion de archivo.

Dice al respecto el Abogado del Estado en su escrito de oposicion:

"[...] 2.2.2. Especialidades de la solicitud de suspensién formulada con motivo de un recurso de reposicion.

La suspension del acto impugnado en recurso de reposicién se regula en el art. 224 LGT que permite
distinguir los siguientes supuestos:

a) Suspension automatica si junto a la solicitud de suspension si se garantiza la deuda aportando alguna de
las garantias previstas en el apartado 2 del art. 224 LGT (depdsito de dinero o valores publicos; aval o certificado
de seguro de caucion; fianza personal y solidaria de contribuyente de reconocida solvencia).

b)... Suspension automatica sin necesidad de garantia cuando se trate de sanciones tributarias, y

¢) Suspension sin necesidad de aportar garantia cuando se aprecie que al dictar el acto se ha podido incurrir
en error aritmético, material o de hecho.

La solicitud de suspension formulada por el recurrente en el presente supuesto no puede incardinarse en
ninguno de los casos del art. 224 LGT . Ni se trata de sanciones tributarias, ni se alega por el obligado tributario
error aritmético, material o de hecho.

Tampoco cumple los requisitos para una suspensién automatica pues en su solicitud de suspensién no
ofrece alguna de las garantias del art. 224.2 LGT sino una garantia (hipoteca sobre determinados inmuebles).

Los efectos de una solicitud de suspensioén sin aportar alguna de las garantias del art. 224.2 LGT se regulan
en el art. 25.5 del Reglamento General de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por RD 520/2005, de
13 de mayo, cuyo contenido: " 5. La solicitud de suspension debera ir necesariamente acompafiada del documento
en que se formalice la garantia aportada, constituida a disposicion del érgano competente a que se refiere el
apartado anterior. Cuando la solicitud no se acompafie de la garantia a que se refiere el articulo 224.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , aquélla no surtird efectos suspensivos y se tendra por no
presentada a todos los efectos. En este supuesto se procederd al archivo de la solicitud y a su notificacion al
interesado ".

La claridad de los términos en que aparecen redactados los preceptos - art. 224 LGT y 25 RGRVA- descarta
la posibilidad de que el interesado que no aporta alguna de las garantias del art. 224.2 LGT pueda esperar de la
Administracion tributaria una resolucion distinta del archivo.

La regulacion contenida en el art. 25 RGRVA presenta caracteres propios cuando no se aportan las
garantias del art. 224.2 LGT que permiten atribuir al archivo de la solicitud un caracter meramente declarativo.

En particular...procede destacar que el supuesto aqui examinado guarda cierta analogia con la inadmisién
a tramite de una solicitud de suspension formulada ante un tribunal econémico-administrativo, puesto que en ambos
casos se afirma que la solicitud se tiene por no presentada a todos los efectos (cfr. art. 46.4 RGRVA).

No obstante, los articulos 25.5 y 46.4 RGRVA también presentan diferencias significativas en su regulacion:
solamente en el art. 25.5 RGRVA se afirma que la solicitud no surtird efectos suspensivos" y que se "procedera a
su archivo" . Por otra parte, el art. 46.4 RGRVA exige que la inadmision a trdmite se notifique al 6rgano de
recaudacion con expresion de la fecha de notificacion al interesado, mientras que el art. 25.5 RGRVA simplemente
requiere que el archivo se notifique al interesado.

Esas diferencias justifican que no pueda extenderse al presente caso y de manera automética la doctrina
contenida en la STS 28 de abril de 2014 .

Por el contrario, la regulaciéon de la suspensién con motivo de un recurso de reposicion habilita a la
Administracidn para dictar la providencia de apremio sin supeditarla a la notificacion del archivo de la solicitud de
suspension, siempre, claro estd, que haya transcurrido el periodo de pago en voluntaria, como es el caso.

Consideramos que es asi por las siguientes razones:

La afirmacién expresa contenida en el art. 25.5 RGRVA de que la solicitud "no surtira efectos suspensivos"
descarta cualquier expectativa de tutela cautelar.
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- La doctrina sobre la tutela cautelar que emana del art. 24 de la Constitucién como una manifestacion del
derecho a la tutela judicial efectiva no puede proteger al administrado que incumple de modo manifiesto los requisitos
objetivos establecidos en la norma que regula la medida cautelar de suspension ; dicho de otro modo, cuando la
solicitud no cumple los requisitos establecidos con claridad y rotundidad en la norma, no se justifica la proteccion
que deriva de la tutela cautelar.

- Dichos requisitos vienen establecidos por el legislador para esta modalidad de suspensién sin que se
aprecie que la norma restringe indebidamente el derecho a la tutela cautelar, pues el obligado tributario dispone de
otras opciones si acude a la via econdmico-administrativa.

- A diferencia de la suspensién en via econémico-administrativa, que ofrece otras posibilidades y puede
requerir, en su caso, una decision que valore las circunstancias concurrentes, el legislador ha limitado la suspension
con motivo del recurso de reposicion a la aportacion de garantias determinadas, requisito de marcado caracter
objetivo, apreciable de modo inmediato sin necesidad de valoracion.

Si se aporta alguna de las garantias del art. 224.2 LGT y el documento de constitucién debe ser subsanado,
se concede plazo de subsanacién (art. 25.7 RGRVA); pero si no se aportan las garantias -a lo que debe asimilarse
el ofrecimiento de garantias distintas de las establecidas-, el archivo es automatico.

- En esas circunstancias la notificacion del archivo de la solicitud constituye una mera declaracién de que
no se ha producido la suspension en ningiin momento: Nada mas. Ni siquiera esté previsto que pueda interponerse
recurso contra ella ya que solamente son recurribles en via econdmico-administrativa las resoluciones "
denegatorias de la suspension” (cfr. art. 25.11 RGRVA), no las resoluciones que declaran el archivo de la solicitud.

Por tanto, la providencia de apremio dictada el 1-12-2011 debe considerarse valida pues se dict6 una vez
transcurrido el periodo voluntario de pago y no estaba supeditada a la notificacién del archivo de la solicitud de
suspension.

2.2.3. Validez de la providencia de apremio e iniciacién del procedimiento de apremio.

En el apartado anterior hemos tratado de justificar la validez de la providencia de apremio dictada el 1-12-
2011.

Cuestion distinta es que, no obstante ser valida la providencia de apremio, pueda entenderse iniciado el
procedimiento de apremio en virtud de la notificacion de dicha providencia efectuada el 1-2-2012 (tras dos intentos
fallidos los dias 15 y 16 de diciembre de 2011).

A estos efectos ya se ha acreditado que cuando se formula la solicitud de suspensién con motivo de la
reclamacién econdémico-administrativa la deuda tributaria se encontraba en periodo ejecutivo, resultando de
aplicacién lo dispuesto en el parrafo segundo del art. 44.1 RGRVA, en cuya virtud:

" Si la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la solicitud de suspensiéon no impedira la continuacién de
las actuaciones de la Administracion, sin perjuicio de que proceda la anulacion de las efectuadas con posterioridad
a la fecha de solicitud si la suspension fuese concedida finalmente".

De este precepto se desprende que pese a existir una solicitud de suspension formulada ante el TEAC el
21-12-2011 podia notificarse validamente la providencia de apremio, lo que tuvo lugar el 1-2-2012. Ahora bien, como
el 29-10-2012 se dicté acuerdo concediendo la suspension, habria que aceptar que queda sin efecto la notificacion
de la providencia de apremio.

Es decir, no se habria iniciado el procedimiento de apremio por quedar sin efecto la notificacion de la
providencia de apremio, que no surte eficacia a esos efectos, sin que ello signifique, como pretende el recurrente,
que dicha providencia de apremio esta afectada por vicio de nulidad.

2.2.4. Conclusién

La providencia de apremio dictada el 1-12-2011 es valida, como sostiene la sentencia de instancia, aunque
no pueda iniciarse el procedimiento de apremio en virtud de la notificacién de dicha providencia efectuada el 2-1-
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2012, ya que se produjo con posterioridad a la solicitud de suspensién presentada el 21-12-2012 con motivo de la
reclamacion econdmico-administrativa y acordada el 29-10-2012 [...]".

Sexto. Sefialamiento para deliberacién, votacion y fallo.

En virtud de la facultad conferida en el articulo 92.6 LICA , la Sala no considerd necesaria la celebracion de
vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, y en providencia
de 24 de noviembre de 2017 se fij6 al efecto el 13 de febrero de 2018, dia en que efectivamente se deliberd, votd y
fall6 el asunto, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de esta sentencia de casacion consiste en determinar si la sentencia pronunciada por la Sala de
este orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional en su Seccion Séptima, impugnada en casacion por la entidad
BAHIA DE ALICANTE, S.L. es 0 no conforme con el ordenamiento juridico, lo que nos lleva a afrontar la tarea
interpretativa propuesta en el auto de admisioén, proyectada sobre los articulos 167 , 224y 233 de laLGT , en relaciéon
con los articulos 25 , 39 , 44 , 46 y concordantes del RRVA, a fin de verificar si la sentencia de instancia es
contradictoria con la doctrina sostenida, ante hechos y pretensiones sustancialmente iguales, por este Tribunal
Supremo ( art. 88.2.a) LICA).

La respuesta a tal interrogante ha de ser, necesariamente, la de que la sentencia recurrida yerra en la
aplicacion de tales normas, siendo el fundamento evidente de tal equivocacion la inobservancia, cuando menos
inconsciente, de nuestra jurisprudencia plasmada en la sentencia de 28 de abril de 2014, recaida en el recurso de
casacion n° 4900/2011 , asi como en las numerosas que en ella se citan. Cabe destacar que la sentencia de
referencia, invocada como precedente en la demanda, declaré nula la providencia de apremio alli enjuiciada, toda
vez que la Administracion no puede iniciar la via ejecutiva en tanto la decision sobre la suspensién penda de los
drganos econdémico-administrativos. Tal sentencia remite a otros valiosos antecedentes que, al menos formalmente,
arrancan desde 2000, pues se mencionan las sentencias de 6 de marzo de 2000 (casacion 3986/95 , FF.JJ. 3° a
6°); 7 de marzo de 2005 (Pleno, casacién 715/99 , FJ 5°); 14 de abril de 2005 (casacion 1829/00, FF.JJ. 3 © y 4°);
29 de abril de 2005 (casacion 4534/00 , FJ 4°); 16 de marzo de 2006 (casacion 7705/00 , FJ 4°); 29 de abril de 2008
(casacion 6800/02 , FJ 3°); 15 de junio de 2009 (casacion 3474/03 . FJ 4°); y 27 de diciembre de 2010 (casacion
182/07, FJ 3°), entre otras].

Segundo. Algunas consideraciones preliminares de orden procesal.

Los términos literales del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion , a cuyo tenor "el recurso de casacién
podra ser admitido a tramite cuando, invocada una concreta infraccion del ordenamiento juridico, tanto procesal
como sustantiva, o de la jurisprudencia, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que
el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia”, no nos deben llevar a la
conclusioén precipitada de que Gnicamente en los casos en que no hubiera jurisprudencia establecida acerca de la
interpretacion de uno o varios preceptos -cuando concurriera la necesidad, pues, de su formacion en sentido estricto-
, seria viable o tendria sentido el recurso de casacion, pues no es desdefiable afirmar que el designio de este recurso
es también, junto al anterior, el de fortalecer o mantener la doctrina ya establecida, o extenderla a supuestos
semejantes pero no estrictamente comprendidos, en principio, en su ambito objetivo.

En este asunto, resulta paradigmatico que la Sala sentenciadora ha soslayado, para la resolucién del pleito,
la jurisprudencia de este Tribunal Supremo que le fue invocada formalmente por la parte recurrente como sustento
de su pretension anulatoria, y que con toda claridad y evidencia era aplicable al caso. Las razones por las que el
Tribunal de instancia se haya apartado de tal jurisprudencia, no hechas explicitas desde luego en la sentencia que
examinamos, ahora carecen de transcendencia, pues la habrian podido tener en la fase de admision, de no concurrir,
en todo caso, aquéllas otras razones que el auto de admisién menciona como fundamento para admitir el recurso,
contenidas en los puntos 3 a 7 del fundamento segundo:
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"... 3. La cuestién que plantea este recurso de casacién es si, interesada por el obligado tributario la
suspension de la ejecucién de la deuda que se le reclama, ya en la via administrativa o econémico-administrativa,
ya en la jurisdiccional, puede la Administracion emitir una providencia de apremio, con la que se inicia el
procedimiento de ejecucion sin que antes se haya adoptado una resolucion, debidamente notificada, sobre la
solicitud de suspension.

4. Lajurisprudencia del Tribunal Supremo ha resuelto que no es posible. La ya citada sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de abril de 2014 (casacioén 4900/2011 ), con cita de otras anteriores, teniendo a la vista los articulos
167 LGT y 40 y 46 RRVA, y a la luz de los articulos 9, 24.1 y 106.1 CE , afirma que «la Administraciéon no puede
iniciar la via ejecutiva en tanto la decision sobre la suspension penda de los 6rganos econdémico-administrativos. Lo
mismo cabe decir en los supuestos en que la solicitud de suspension se produzca en via judicial» (FJ 2°, parrafo
1°). Més en particular, indicé que no se puede emitir la providencia de apremio «antes de notificarse la decision de
inadmision a tramite de la suspensions», pues con ello «se esta ejercitando una potestad de la que en ese momento
se carece, dejando vacio de contenido el derecho a la tutela cautelar y dando lugar a un acto administrativo aquejado
de un vicio que determina su nulidad» (FJ 2°, parrafo 4°).

5. Este criterio jurisprudencial ha sido aplicado por distintos tribunales superiores de justicia y la Audiencia
Nacional, entre otras, en las sentencias relacionadas en el punto 4.2 del primer antecedente de esta resolucién. Han
resuelto pues, en sentido contrario a la sentencia recurrida, que la Administracion no puede iniciar la via ejecutiva
en tanto penda la decision sobre la suspension, ya lo sea en la via administrativa, ya en la judicial. Todos conectan
directamente su decision con la idea de la tutela cautelar, que impide la ejecutividad del acto administrativo en tanto
esté aun por decidir la solicitud de suspensién, o por natificar la resolucién que se haya adoptado al respecto.

6. Todo lo anterior evidencia que la sentencia recurrida fija, ante la misma cuestion, una interpretaciéon de
los preceptos que sustentan su fallo ( articulo 39 RRVA, en relacion con el articulo 167 LGT ), contradictoria con la
establecida por esta Sala, otros tribunales superiores de justicia y la propia Audiencia Nacional, por lo que resulta
indudable la presencia de interés casacional objetivo en el sentido expresado por el articulo 88.2.a) LICA .

7. Son numerosas las sentencias que se vienen pronunciando ante situaciones de hechos iguales a la aqui
recurrida (las invocadas por la compafiia recurrente son sélo una muestra). Ello es un claro indicio de que la
Administracion tributaria, avalada por los érganos de revisibn econdmico-administrativos, viene emitiendo
providencias de apremio sin que el érgano competente haya adoptado y notificado una resolucion de rechazo liminar
0 desestimatoria de la peticidon de suspension de la deuda tributaria. Resulta, por tanto, indiscutible que la cuestion
abordada en la sentencia impugnada y suscitada ante este Tribunal Supremo a través de este recurso de casacion
afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.1.c) LICA].

8. Se hace, pues, conveniente un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que disipe cualquier duda,
fijando un criterio inequivoco sobre la cuestién, que se aplique a esas potenciales situaciones y resuelva las
contradicciones doctrinales existentes entre la sentencia recurrida y otros érganos jurisdiccionales. De esta manera,
el Tribunal Supremo sirve al principio de seguridad juridica y, por su intermediacion, al de igualdad en la aplicacion
de la ley ( articulos 9.3 y 14 de la Constitucién Espafiola)...".

Ante tal panorama, los abundantes precedentes de esta Sala son suficientes, en el modo que vamos a
exponer, para resolver el presente recurso de casacion, por lo que no es impertinente aclarar que, en este asunto,
la finalidad del recurso no es tanto la formacién ex novo de jurisprudencia sobre una materia carente de ella, cuanto
la tutela y salvaguarda de la ya establecida cuando es desatendida por los tribunales a quo o por la Administracion
actuante, pues de tal modo se propicia la funcién unificadora del ordenamiento juridico que posee la jurisprudencia,
en aras de la seguridad juridica. No seria légico que centrdramos nuestro exclusiva atencién en la creacién de
jurisprudencia nueva alli donde no la hay y nos desentendiéramos de la fundamental labor de proteccion y tutela de
la ya existente frente a resoluciones que no se avengan a ella o se muestren contradictorias con sus
determinaciones.
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Tercero. Sobre la interpretaciéon de los preceptos legales y reglamentarios mencionados en el auto de
admision.

Tal interpretacion la ha llevado a cabo, en lo sustancial, la sentencia de esta Sala de 28 de abril de 2014,
recaida en el recurso de casacion n° 4900/2011 , de cuya doctrina cabe extraer la fundamental conclusion,
desdefiada por la via del silencio por la Sala juzgadora, de que no es juridicamente valida la apertura del
procedimiento de apremio cuando aun esta pendiente de decision, o de notificacién de una decisién ya tomada, la
solicitud de suspension referida a la deuda apremiada. La irreprochable fundamentacion de la mencionada sentencia
es la siguiente:

"[...] SEGUNDO . Nuestra jurisprudencia [pueden consultarse las sentencias de 6 de marzo de 2000
(casacion 3986/95 , FF.JJ. 3° a 6°); 7 de marzo de 2005 (Pleno, casacién 715/99 , FJ 5°); 14 de abril de 2005
(casacion 1829/00, FF.JJ. 3 ° y 4°); 29 de abril de 2005 (casacién 4534/00 , FJ 4°); 16 de marzo de 2006 (casacion
7705/00 , FJ 4°); 29 de abril de 2008 (casacion 6800/02 , FJ 3°); 15 de junio de 2009 (casacion 3474/03 . FJ 4°); y
27 de diciembre de 2010 (casacion 182/07, FJ 3°), entre otras] sostiene que la Administraciéon no puede iniciar la via
ejecutiva en tanto la decision sobre la suspension penda de los 6rganos econdmico-administrativos. Lo mismo cabe
decir en los supuestos en que la solicitud de suspension se produzca en via judicial. La posibilidad de que la
Administracion tributaria dicte providencia de apremio sobre una liquidacién impugnada en la via econdmico-
administrativa (y con mayor motivo si lo ha sido en la jurisdiccional), y respecto de la cual se ha solicitado la
suspension de la ejecucidn, sin haber resuelto sobre esa suspension conculca los articulos 9 , 24.1 y 106.1 de la
Constitucion , contraviniendo la seguridad juridica, el derecho a la tutela judicial efectiva y la prohibicion de
indefensién, asi como el sometimiento de la actividad administrativa al control de legalidad. Tal vez por ello, el
articulo 167.3 de la Ley General Tributaria de 2003 contempla, en la letra b), como uno de los motivos tasados de
oposicién a la providencia de apremio la solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo
voluntario y «otras causas de suspension del procedimiento de recaudacions.

Aun cuando esa jurisprudencia se pronuncio interpretando el Reglamento de procedimiento en las
reclamaciones econémico-administrativas, aprobado por Real Decreto 381/1996, de 1 de marzo (BOE de 23 de
marzo), lo cierto es que el vigente Reglamento General en materia de revisién administrativa, aprobado en 2005, la
recoge en el articulo 46.2 , invocado en este recurso como infringido, cuando dispone que «[s]i la deuda se
encontrara en periodo voluntario en el momento de formular la solicitud de suspensién, la presentacion de esta
Ultima basada en que la ejecucion del acto podria causar perjuicios de imposible o dificil reparacién o en la existencia
de error material, aritmético o de hecho, incorporando la documentacién a que se refieren, segun el caso de que se
trate, los pérrafos c¢) y d) del articulo 40.2, suspendera cautelarmente el procedimiento de recaudacién mientras el
tribunal econémico-administrativo decida sobre la admisiéon o no a tramite de la solicitud de suspension». Por lo
tanto, si la sola peticién de solicitud de la medida cautelar suspende la ejecutividad del acto tributario hasta que no
se pronuncie el 6rgano de revisién, resulta evidente que entretanto la Administracién no puede adoptar ningin acto
tendente al cobro de la deuda.

Por ello, el control judicial de la actividad administrativa que proclama el articulo 106.1 de la Constitucién y
la tutela cautelar, que se integra en la garantia para obtener la proteccion jurisdiccional de los derechos e intereses
legitimos, consagrada en el articulo 24.1 del texto fundamental, resultarian burlados si la Administracion pudiera
adoptar acuerdos de ejecucién de un acto cuya suspension cautelar ha sido interesada sin antes pronunciarse sobre
la misma. Y ese pronunciamiento no alcanza realidad juridica en tanto no adquiera trascendencia exterior o, en otras
palabras, no resulta eficaz hasta que no se notifique [ articulo 57.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun (BOE de 27 de
noviembre)], situacion que en el caso enjuiciado no tuvo lugar hasta el 28 de julio de 2006, dia en el que se trasladé
a la sociedad recurrente la decisién de no admitir a tramite la solicitud de suspensién, sin garantia, que dedujo en el
escrito de interposicion de la reclamacién econémico-administrativa. Sin embargo, ya antes, el 14 de julio (el mismo
dia en que se adoptd esa decision de inadmitir), la Administracion acord6 abrir la via de apremio mediante la
aprobacion de la providencia que se encuentra en el origen de este recurso de casacién. De acuerdo con lo dicho,
no podia hacerlo, pues en tal fecha no se habia producido con la pertinente eficacia el pronunciamiento que, por
rechazar a limine la adopcion de la medida cautelar, dejaba expedito el camino hacia la ejecucion. No otra cosa
deriva de lo establecido en el articulo 46.4, parrafo tercero, del Reglamento General de revision en via administrativa:
«[lla inadmisién a tramite supondra que la solicitud de suspension se tiene por no presentada a todos los efectos.
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Dicho acuerdo debera notificarse al interesado y comunicarse al 6rgano de recaudacion competente con indicacion
de la fecha de notificacion al interesado».

Ciertamente, segn ya hemos indicado y como razona la Audiencia Nacional, a la luz de los articulos 167.1
y 62.5 de la Ley General Tributaria de 2003 la via de apremio no se entiende abierta hasta que no se notifique al
obligado tributario la providencia que la inicia, acontecimiento que en el caso enjuiciado tuvo lugar el 18 de
septiembre de 2006, esto es, con posterioridad a la decisién de rechazar a limine la solicitud de suspension; ahora
bien, esta circunstancia, que impide entender puesta en marcha la referida via hasta que no se dé traslado al
obligado de la providencia que abre el apremio, no autoriza a entender que la manifestacién de voluntad en que
consiste la aprobacién de la providencia no se haya producido hasta dicho momento. Téngase en cuenta que
adoptando la providencia en cuestién antes de notificarse la decisién de inadmision a tramite de la suspension
interesada se esta ejercitando una potestad de la que en ese momento se carece, dejando vacio de contenido el
derecho a la tutela cautelar y dando lugar a un acto administrativo aquejado de un vicio que determina su nulidad,
conforme a lo dispuesto en los articulo 62.1, letras a ) y €), de la Ley 30/1992 y 217.1, letras a ) y e), de la Ley
General Tributaria de 2003. De ahi que el citado articulo 46.4, parrafo tercero, del Reglamento General de revisién
en via administrativa prevea la obligacion de comunicar al érgano de recaudacion competente la resolucién de
inadmision a trdmite de la suspension, con indicacion de la fecha de notificacion al interesado.

Ademas, a juicio de esta Sala, la tesis promocionada en la sentencia impugnada provocé un efecto que los
propios jueces de la instancia habrian rechazado si hubieran reparado en su produccion: dando por buena una
providencia de apremio adoptada antes de ser notificada la decision de no admitir a trdmite la solicitud de suspension
por el hecho de que el traslado de aquélla tuvo lugar con posterioridad a la mencionada notificacién, queddé afectada
la eficacia de la solicitud de suspension que, ya con garantias, presenté F... el 6 de agosto, pues en ese momento,
en la tesis de la Audiencia Nacional, ya existia un apremio validamente abierto (el 14 de julio de 2006), si bien
todavia ineficaz, pues alin no habia sido comunicado al obligado tributario (lo que tuvo lugar el 18 de septiembre de
2006). En otras palabras, si el curso de los acontecimientos hubiera sido el debido, esto es, rechazo liminar de la
medida cautelar, notificacién del mismo y apertura de la via de apremio, la nueva peticién de suspension con
garantias, deducida después de esa notificacion y antes de esta apertura, hubiera impedido, de acuerdo con nuestra
jurisprudencia, aprobar la providencia de apremio en tanto no se resolviera sobre esta hueva peticion. Al no hacerlo
asi y dar por bueno el acontecer seguido, esa segunda pretension cautelar quedé sin efecto (y sin respuesta alguna),
iniciandose la via de apremio. Tal desenlace contradice claramente nuestra jurisprudencia [...]" .

La argumentacion de la mencionada sentencia -que verso sobre otra providencia de apremio que la misma
Seccién 72 de la Sala de esta jurisdiccion de la Audiencia Nacional habia respaldado también indebidamente- es
integramente trasladable a la resolucion de este recurso de casacion, dada la identidad sustancial de los hechos y
pretensiones en uno y otro caso.

Asi, la secuencia temporal de los actos administrativos dictados y sus consiguientes impugnaciones, de que
antes se dej6 constancia, permite observar con claridad que la providencia de apremio fue dictada por el érgano de
recaudacion el 1 de diciembre de 2011, antes por tanto de que se conociera el resultado del recurso de reposicién
interpuesto por la mercantil de la que la ahora recurrente es sucesora, pues aun decidido éste el 28 de noviembre
de 2011, no se notificd hasta el 19 de diciembre siguiente. Al margen de la incégnita en que queda la fuente de
conocimiento, para el drgano de recaudacion, del contenido de la mencionada resolucidn, lo cierto es que el dictado
de la providencia de apremio se inspira en el error juridico, persistentemente mantenido desde su adopcién hasta la
sentencia, de que la interposicién del recurso de reposicion no suspende la ejecucion del acto impugnado, afirmacion
que, siendo cierta (art. 25.1 RRVA), no posee el valor absoluto que se le atribuye.

Hay un segundo e incomprensible desfase temporal entre la solicitud ante el TEAC de la medida cautelar,
formulada el 21 de diciembre de 2011, y la notificacién de la providencia de apremio, el 1 de febrero posterior, tramite
que se practica, ya, a sabiendas de que pende de resolucién una solicitud de medida cautelar que haria inviable el
apremio de la deuda hasta su decisién y natificacion.

La tesis de la sentencia recurrida, al margen de que afronta el enjuiciamiento del asunto prescindiendo en
su tarea de la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, cuyo conocimiento y aplicacién le habrian llevado sin duda
a la decision opuesta a la adoptada, se funda en estas razones: a) que la interposicién del recurso de reposicion no
suspendia la ejecucion de la deuda, por lo que el periodo voluntario seguia corriendo hasta agotarse; b) que la
notificacién de la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion era irrelevante, pues se produjo en un momento
en que ya se habria consumado ese plazo y, por tanto, cuando era procedente la providencia de apremio; c)
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finalmente, porque las garantias ofrecidas para suspender la deuda eran inidéneas y por ello ineficaces ( art. 224
LGT ), con la consecuencia de que abocaban al archivo de la solicitud, que se tendria por no presentada ( art. 25.5
RRVA), segun cuyo tenor literal: "...cuando la solicitud no se acompafie de la garantia a que se refiere el articulo
224.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , aquella no surtird efectos suspensivos y se tendra
por no presentada a todos los efectos. En este supuesto se procedera al archivo de la solicitud y a su notificacion al
interesado..." .

Ninguno de tales argumentos es atendible en si mismos considerados vy, lo que es cualitativamente mas
importante, ninguno de ellos puede imponerse -menos aun por la fuerza de la convicciéon argumental-, a la doctrina
jurisprudencial de esta Sala. Explicamos nuestro parecer al respecto:

a) Es cierto que la mera interposicion del recurso de reposicion no suspende per se la ejecucion del acto
(art. 25.1 RRVA), lo que no significa que la peticion de suspension cautelar, contenida en el mismo escrito, mantenga
a fortiori tal declaracion, pues el propio parrafo segundo del mismo apartado expresa que "...no obstante, a solicitud
del interesado se suspendera la ejecucion del acto impugnado en los siguientes supuestos:... ". La conjuncion
adversativa y la declaracion que le sigue, que la sentencia omite, es reveladora de que la peticion de suspension si
provoca efectos juridicos.

b) Que la notificacion de la resolucion sea irrelevante no sélo colisiona frontalmente con nuestra doctrina
reiterada, de la que la sentencia prescinde, sino con la propia finalidad institucional de la notificacién, que es la de
dar a conocer la decision a sus destinatarios y, ademas, al propio 6rgano de recaudacion. Si éste no espera a que
se resuelva el recurso de reposicidn, bien podria dictar precipitadamente una providencia de apremio de una deuda
después declarada nula, hecho que podria conocer a través de la comunicacion de la estimacion del recurso.

c) El Gltimo argumento tampoco es convincente, pues la ineptitud objetiva de la garantia hipotecaria ofrecida
y su consecuencia -reglamentaria- del archivo, con el efecto retroactivo que prevé el articulo 25.5 RRVA, es algo
gue, examinado desde la perspectiva del 6rgano competente para abrir la via de apremio, s6lo se puede representar
como posible cuando se conoce fehacientemente la resolucién del archivo, a través de su comunicacion, no antes
de que tales actos sucedan. No hay, pese a la estricta y literal diccion reglamentaria, diferencia alguna entre los
articulos 25.5 y 46.4 RRVA a estos efectos.

d) Alguna precision se impone acerca del sentido en que cabe interpretar el articulo 25.5 RRVA, en tanto
consagra la consecuencia, para la hipétesis de inidoneidad de las garantias ofrecidas, del archivo de la solicitud. El
abogado del Estado insiste en que el ordenamiento no puede amparar a quien ni siquiera aparentemente se somete
a las exigencias legales objetivas en cuanto a las cautelas ofrecidas para la suspensién, de suerte que de la solicitud
asi formulada solo podria esperarse su archivo. Ahora bien, una cosa es que tal esperado efecto pudiera preverlo
el érgano decisor del recurso de reposicion, actuando consecuentemente, y otra bien distinta es que pudiera
adivinarlo también el érgano de recaudacién antes de conocer el resultado del recurso de reposicion, susceptible
legalmente de determinar -aunque el caso no sea frecuente-, la anulacion de la liquidacion impugnada en él.

Ademas, del régimen del articulo 25 RRVA, interpretado rectamente conforme al sentido y finalidad de las
medidas cautelares y su ulterior control administrativo o judicial, deriva que no es admisible concentrar en una sola
resolucion la decision final sobre el recurso y el -ya- innecesario pronunciamiento sobre una medida que solo regiria,
prima facie , durante la sustanciacion de ese mismo recurso. La técnica cautelar obliga a considerar que la peticion
correspondiente, asi como su examen, decisién y, en su caso, archivo, han de desembocar en una decision propia
e independiente de la de fondo, Unico caso en que tendria sentido valorar separadamente la solicitud cautelar y
facilitar su impugnacion autbnoma, como autoriza el articulo 25.11 RRVA. De los apartados 5 y 11 del Reglamento
dimana, pues, que la decision sobre suspension debid ser previa y separada de la de fondo, no simultanea a ésta,
pues de no ser asi careceria de sentido la prevencién de que "...se procedera al archivo de la solicitud y a su
notificacién al interesado..." , asi como que "...si, posteriormente, la resolucion que recayese en el recurso de
reposicién...", expresiones en las que queda patente la autonomia de la decision cautelar.

Tales reflexiones no son impertinentes al caso. Cuando en via de reposicién se pretende una medida
cautelar, como la suspensién, ajustada o no al elenco de garantias previstas en el articulo 224 LGT , su archivo -
que ha de ser inmediato y debidamente notificado-, es el que permite abrir la via de apremio, esto es, el que sustenta
el efecto de que la solicitud se tenga por no presentada, pero tal consecuencia carece de razén de ser si se confunde
el momento de resolver el recurso de reposicién con el de proveer acerca de la solicitud cautelar, que es instrumental
de la anterior, sobre el que ya no tendria sentido pronunciarse.
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Las consecuencias adversas de ese proceder indebido debe afrontarlas la Administracién con arreglo al
principio juridico general que impide a los sujetos de derecho beneficiarse de sus propias torpezas o
incumplimientos, condensado en el aforismo latino allegans turpitudinem propriam non auditur. Dicho de otro modo,
no cabe presumir, en contra del administrado, que su solicitud estaba destinada al archivo y que éste, a su vez,
obliga a suponer que aquélla no se presenté nunca, cuando no puede hablarse en sentido propio, ni tampoco
analdgico, de archivo, decisién cuya naturaleza no es sustantiva sino procedimental, en tanto que determinante de
la finalizacién de un procedimiento o, en el caso que examinamos, de un incidente dentro de él, respecto del que
conserva su identidad conceptual propia (véanse, al efecto, los articulos 43 , 87 y 92 de la Ley 30/1992 , del
Procedimiento Administrativo Comun), sobre la nocién de archivo como medio de terminacion de los procedimientos.

Cuarto. La jurisprudencia de este Tribunal Supremo y la necesidad de su mantenimiento.

Las razones expuestas nos llevan a aseverar que la jurisprudencia de este Tribunal Supremo es aplicable
al asunto que nos ocupa, sin que a ello se opongan las particularidades del recurso de reposicién y, dentro de ellas,
las referidas a la limitacién de garantias que pueden ofrecerse para acceder a la suspension de la liquidacion ( art.
224 LGT ), pues en todo caso la providencia de apremio irrumpid en el devenir de un recurso potestativo antes de
gue su resolucion hubiera sido notificada a su destinatario y puesta en conocimiento de los 6rganos encargados de
Su ejecucion.

De otra parte, lo razonado nos conduce a la necesaria conclusion de que tal doctrina jurisprudencial debe
ser ratificada y mantenida, extendiendo sus declaraciones al ambito del recurso de reposicion, necesitado por tanto
de notificacion al interesado para que pueda quedar, en su caso, franqueada la posibilidad de iniciar el apremio.
Ademas, debe entenderse que la formulacion en la via econdémico-administrativa de una nueva peticion de
suspension de la deuda, aun cuando se formule después de haberse dictado una providencia de apremio, impide el
progreso y eficacia de ésta, condicionado a su notificacion, hasta que tal solicitud se resuelva por el érgano revisor.

Quinto. Contenido interpretativo de esta sentencia.

Con arreglo al articulo 93.1 LICA , estamos en condiciones de responder a la cuestidn suscitada en el auto
de admision, consistente en "determinar si, interesada por el obligado tributario la suspension de la ejecucion de la
deuda que se le reclama, ya en la via administrativa o econémico-administrativa, ya en la jurisdiccional, puede la
Administracion iniciar el procedimiento de apremio sin que antes haya adoptado una resolucién, debidamente
notificada, sobre la solicitud de suspension".

La respuesta a tal cuestiébn ha de ser necesariamente negativa. Conforme a lo que se ha razonado, los
preceptos sobre cuyo esclarecimiento nos interroga el auto de admision deben ser interpretados del modo mas
favorable a la posibilidad de otorgamiento de la tutela cautelar, en via administrativa y econémico-administrativa
(concernidas ambas en este asunto) e igualmente en sede jurisdiccional, en el sentido de que no puede la
Administracion iniciar la via de apremio -ni aun notificar la resolucion ya adoptada- hasta tanto no se haya producido
una resolucion, debidamente notificada, sobre la solicitud de suspensién, pues admitir lo contrario seria tanto como
frustrar o cercenar toda posibilidad de adoptarla por el 6rgano competente para ello.

Sexto. Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

Las consideraciones ya expuestas determinan, de una parte, que la sentencia de instancia debe ser casada
y anulada, al contener un criterio erroneo. De otra parte, que el recurso judicial seguido en la instancia ha de quedar
estimado, al ser nula la providencia de apremio adoptada sin haber esperado a la resolucion del recurso de
reposicién interpuesto y, ademas, haber sido notificada aun conociendo que estaba pendiente de decisiéon una
solicitud de suspensién cautelar ante el TEAC. Tal nulidad debe ser de pleno derecho, en armonia con lo declarado,
para un supuesto idéntico, por esta Sala, en la ya reiterada sentencia de 28 de abril de 2014, pronunciada en el
recurso de casacion n° 4900/2011 , a tenor de lo establecido en el articulo 62.1, letras a) y e), de la Ley 30/1992 y
217.1, letras a) y e), de la Ley General Tributaria de 2003.
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Séptimo. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LIJCA , al no apreciarse mala fe o temeridad en alguna de las
partes, no procede hacer un expreso pronunciamiento sobre las costas de este recurso de casacién. Sin embargo,
si debe ser condenada la Administracion demandada a las costas devengadas en el litigio de instancia, segun
determina el articulo 139.1 LJCA .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2°) Que ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la procuradora dofia Maria Isabel Campillo Garcia,
en nombre y representacion de la entidad mercantil BAHIA DE ALICANTE, S.L. contra la sentencia dictada el 29 de
septiembre de 2016 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidon Séptima) de la Audiencia Nacional en el
recurso 88/2015 , sentencia que casamos y anulamos.

3°) Estimar el mencionado recurso contencioso-administrativo n® 88/2015, con anulacién de los actos
administrativos alli impugnados, por ser contrarios al ordenamiento juridico y, en particular, la providencia de
apremio dictada, aquejada de nulidad de pleno derecho.

4% No hacer pronunciamiento formal en lo relativo a las costas del recurso de casacion, aunque si se
imponen a la Administracién General del Estado las causadas en el litigio de instancia.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Jose Diaz Delgado
Angel Aguallo Aviles Joaquin Huelin Martinez de Velasco
Francisco Jose Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don.
Francisco Jose Navarro Sanchis, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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