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SUMARIO:

IRPF. Rendimientos de actividades econdmicas. Delimitacion. Actividades empresariales. Estimacion
directa simplificada. Exclusion. Aunque puede parecer que la tesis de la sentencia de instancia es la que
mejor se acomoda a la previsiéon del art. 29.2 RD 439/2007 (Rgto IRPF), entendemos que incorpora una
exigencia -la de que la cifra de negocios del contribuyente sea inferior a 600.000 euros durante tres afios
consecutivos- que no se desprende en modo alguno de la normativa aplicable a este régimen. Y es que
nada permite sostener que la consecuencia derivada de la exclusion del régimen simplificado -la
determinacion del rendimiento por la modalidad normal durante tres ejercicios- impliqgue necesariamente que
durante ese periodo trianual no se supere el limite legal. De ser asi, la consecuencia legalmente prevista -
la utilizacién imperativa del sistema normal durante tres ejercicios cualquiera que sea la cifra de negocios
de éstos- incluiria una exigencia adicional que, desde luego, no esta prevista en la norma y que consistiria
en la necesidad de que en todo ese periodo no se superara el umbral legal. Y esa exigencia adicional
implicaria claramente, en la practica, una alteracion del régimen previsto en la normativa reguladora del
tributo, pues el contribuyente que ha sido excluido del método simplificado s6lo podria utilizarlo nuevamente
cuando el importe neto de su cifra de negocios fuera inferior a 600.000 euros «en los tres ejercicios
inmediatamente anteriores», algo claramente distinto a lo que la norma establece al referirse exclusivamente
al «afio inmediatamente anterior». La adecuada hermenéutica de los preceptos aplicables, analizados
conjuntamente, obliga a entender que basta con que en el Gltimo de los periodos de exclusion del régimen
no se rebase aquella suma para que despliegue plenos efectos la prevision legal segun la cual la modalidad
simplificada se aplicara cuando el importe neto «no supere los 600.000 euros en el afio inmediato anterior».
[Vid., ATS, de 28 de junio de 2017, recurso n.° 1998/2017 (NFJ069944), en el que se plantea el recurso de
casacion que aqui se resuelve y, en sentido contrario, STSJ de Extremadura, de 31 de enero de 2017,
recurso n.° 376/2016 (NFJ066676), que se recurre en esta sentencia].
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En Madrid, a 22 de marzo de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 1998/2017 interpuesto por la procuradora de los tribunales
dofia Vicenta Garcia Vera, en nombre y representacién de D. Teofilo y DAa. Luisa , contra la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de fecha 31 de enero de 2017,
dictada en el procedimiento ordinario nim. 376/2016, sobre liquidacion provisional del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas del ejercicio 2011 y acuerdo sancionador asociado por la comisién de la infraccion tributaria
consistente en dejar de ingresar la deuda determinada en el procedimiento de comprobacion; ha sido parte recurrida
la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dict6 sentencia
el 31 de enero de 2017 , en el procedimiento ordinario nim. 376/2016, cuyo fallo era del siguiente tenor literal:

" Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la procuradora de los tribunales Sra.
Garcia Vera, en nombre y representacion de don Teofilo y dofia Luisa , contra la resolucién del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Extremadura, de fecha 31 de mayo de 2016, dictada en las reclamaciones econémico-
administrativas numeros NUMOO0OO y NUMOO1 , acumuladas.

Condenamos a la parte actora al pago de las costas procesales por todos los conceptos hasta un maximo
de 600 euros".

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, por la representacion procesal de don Teofilo y dofia Luisa se preparo
recurso de casacion, mediante escrito presentado el 10 de marzo de 2017.

En dicho escrito justifica la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucion impugnada e identifica como infringido el precepto contenido en el articulo 30.1 de la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los
impuestos sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio.

Tras sefialar que la norma infringida forma parte del Derecho estatal y ha sido relevante y determinante de
la decisién adoptada, sostiene que la infraccidon denunciada presenta interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia porque afecta a un gran namero de situaciones y no existe jurisprudencia sobre la cuestion
litigiosa.

Tercero.

Por auto de 28 de junio de 2017, la Seccion Primera de esta Sala aprecio, efectivamente, interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia al considerar que la resolucion del litigio requiere la exégesis de unos
preceptos (el articulo 30.1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el articulo 29 del
Reglamento de dicho impuesto) sobre los que no existe pronunciamiento alguno del Tribunal Supremo, concurriendo
de esta forma la circunstancia prevista en el articulo 88.3.a) LICA .

En dicho auto se establece que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia es la siguiente:

"Determinar si el periodo de exclusion de tres afios de la modalidad simplificada del régimen de estimacién
directa para la determinacion del rendimiento neto de las actividades econdmicas del sujeto pasivo en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, que comienza el ejercicio siguiente a aquel en el que se produjo la causa de

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

la exclusion (superar la cifra de negocios el umbral de 600.000 euros), se limita al periodo trianual inmediato
siguiente, o si, por el contrario, se reinicia el computo de los tres afios de exclusién cuando en cualquiera de los
ejercicios del repetido trienio se vuelva a superar el indicado umbral cuantitativo".

Cuarto.

La representacion procesal de don Teofilo y dofia Luisa ha interpuesto el recurso de casacion interesando
de la Sala una sentencia que case la impugnada y que sefiale que el periodo de exclusion de tres afios de la
modalidad simplificada del régimen de estimacion directa para la determinacion del rendimiento neto de las
actividades econémicas del sujeto pasivo en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, que comienza el
siguiente a aquél en el que se produjo la causa de exclusién (superar la cifra de negocios el umbral de 600.000
euros), " se limita al periodo trianual inmediato siguiente y, consecuentemente por el contrario, no es valida la
interpretacion que del supuesto de hecho realiza la Administracion General del Estado en el sentido de que se
reinicia el computo de los tres afios de exclusion cuando en cualquiera de los ejercicios del repetido trienio se vuelva
a superar el indicado umbral cuantitativo ".

Consecuencia de lo anterior -sigue afirmando la parte- es que " no ha lugar a la responsabilidad por
infraccion tributaria (...) toda vez que el recurrente ha actuado amparandose en una interpretacion razonable de la
norma (...) y ha ajustado su actuacion a los criterios manifestados por la Direccion General de Tributos en
contestacion a consultas formuladas existiendo entre las circunstancias del recurrente y las mencionadas en la
consulta una igualdad sustancial que permite entender aplicables dichos criterios ".

Quinto.

El abogado del Estado, mediante escrito fechado el 9 de octubre de 2017, formalizé su oposicion al recurso
de casacion interesando sentencia desestimatoria que confirme la recurrida.

Sexto.

Por providencia de esta Seccién se designd ponente al Excmo. Sr. Magistrado don Jesus Cudero Blas y se
sefiald para la votacion y fallo del presente recurso la audiencia del 20 de marzo de 2018, fecha en la que
efectivamente se deliberd y vot6 el asunto con el resultado que se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Los hechos del litigio seguido ante la Sala de Extremadura y la controversia sobre la interpretacion
de la normativa aplicable .

1. Don Teofilo determiné el rendimiento neto de su actividad profesional (en el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas) por el método de estimacion directa normal durante los periodos impositivos 2006 a 2010.

2. En el gjercicio 2011 determiné tal rendimiento por el método de estimacién directa simplificada , el cual
resultaba -a su juicio- procedente dado que en el ejercicio 2010 (afio inmediatamente anterior) su cifra neta de
negocios fue inferior a 600.000 euros y no renuncid a la aplicacién de dicha modalidad simplificada.

3. El articulo 30.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de No Residentes
y sobre el Patrimonio, dispone, literalmente, lo siguiente:

"La determinacion de los rendimientos de actividades economicas se efectuara, con caracter general, por el
método de estimacion directa, admitiendo dos modalidades, la normal y la simplificada.
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La modalidad simplificada se aplicara para determinadas actividades econémicas cuyo importe neto de cifra
de negocios, para el conjunto de actividades desarrolladas por el contribuyente, no supere los 600.000 euros en el
afo inmediato anterior, salvo que renuncie a su aplicacién, en los términos que reglamentariamente se establezcan.

En los supuestos de renuncia o exclusién de la modalidad simplificada del método de estimacion directa, el
contribuyente determinara el rendimiento neto de todas sus actividades econdmicas por la modalidad normal de
este método durante los tres afios siguientes, en las condiciones que reglamentariamente se establezcan".

4. El articulo 29 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo , por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones,
aprobado por Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero, tras reproducir en su nimero primero el citado articulo 30.1
de la Ley, se ocupa de la exclusién del método de estimacion directa simplificada en los siguientes términos:

"Sera causa determinante de la exclusion de la modalidad simplificada del método de estimacion directa
haber rebasado el limite establecido en el articulo anterior (600.000 euros de importe neto de la cifra de negocios).
La exclusion producird efectos desde el inicio del afio inmediato posterior a aquel en que se produzca dicha
circunstancia”.

Y el apartado tercero de ese mismo articulo del reglamento del impuesto establece:

“"La renuncia o la exclusion de la modalidad simplificada del método de estimacion directa supondra que el
contribuyente determinara durante los tres afios siguientes el rendimiento neto de todas sus actividades econémicas
por la modalidad normal de este método".

5. La sentencia ahora recurrida, de manera coincidente con el criterio expresado por la Administracion en
la liquidacién provisional impugnada, considera que el precepto reglamentario citado, al que se remite la horma
legal, establece que siempre que se supere el limite del importe neto de la cifra de negocios se produce la causa de
exclusion, causa de exclusion que despliega sus efectos "desde el inicio del afio inmediato posterior a aquel en que
se produce dicha circunstancia”.

De esta manera, siempre segun la sentencia de instancia, si en el afio 2009 se supera la cifra de 600.000
euros, como aqui ocurre, los efectos se producen a partir del dia 1 de enero de 2010 -regla del articulo 29.2 Real
Decreto 439/2007, de 30 de marzo - y se extienden durante los tres afios siguientes -regla del articulo 29.3 del Real
Decreto 439/2007, de 30 de marzo -.

En definitiva, concluye, " la interpretacién conjunta de la Ley y del Reglamento nos permite concluir que la
exclusién a valorar no es solo la del afio inmediato anterior sino la de cualquier otro donde no se cumplan con los
requisitos previstos para la aplicacién de la estimacién directa simplificada ".

De esta forma, segun el TEAR y la sentencia de la Sala de Céaceres, constatado que en los ejercicios 2008
y 2009 se excedio el limite legal de los 600.000 euros, " se abrieron dos periodos consecutivos de exclusion de tres
ejercicios, en los cuales quedo sujeto el actor a la modalidad normal (2009, 2010 y 2011; y 2010, 2011 y 2012,
respectivamente) ".

6. El demandante en la instancia y hoy recurrente considera, sin embargo, que la exclusion de la modalidad
simplificada "se produce una sola vez, no todos los afios" por cuanto, a tenor de los preceptos que resultan de
aplicacién, es condicidn necesaria, pero no suficiente, para la aplicacién de dicho régimen que la cifra de ingresos
del afio anterior sea inferior a 600.000 euros.

Y es que, a juicio del contribuyente, ademas de aquella condicién es imprescindible (i) que no se haya
renunciado a la modalidad simplificada en el ejercicio anterior y (ii) que se cumpla la exigencia del articulo 30.1 de
la Ley, relativa a la determinacion del rendimiento neto por la modalidad normal durante los tres afios siguientes a
la exclusion.

En conclusién, para la parte recurrente los preceptos aplicables ponen de manifiesto que existe una
"congelacion” por tres afios en la aplicacion del sistema normal; pero, al mismo tiempo, transcurrido ese periodo
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trianual queda "descongelada” la aplicacion forzosa del régimen normal y se aplica la regla general de no rebasar
la suma legal en el afio anterior y no haber renunciado al régimen simplificado.

7. No se suscita controversia entre las partes sobre el importe de la cifra de negocios del interesado durante
los ejercicios afectados: en los afios 2008 y 2009 tal importe era superior a 600.000 euros, mientras que resulta ser
inferior a dicha suma en el afio 2010.

Est4 acreditado, ademas, que el contribuyente determind el rendimiento neto de su actividad profesional (en
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas) por el método de estimacidon directa normal durante los periodos
impositivos 2006 a 2010 y que tal modo de actuar se produjo por haberse excedido del limite legal (600.000 euros)
en el ejercicio 2006.

Segundo. Lainterpretacion que esta Sala considera procedente de los preceptos que resultan de aplicacién
al caso .

1. La lectura de los preceptos que se han reproducido mas arriba permite extraer varias conclusiones, que
se desprenden de su tenor literal:

a) Actla como condictio iuris del método simplificado en un determinado ejercicio que " en el afio
inmediatamente anterior " el conjunto de actividades desarrolladas por el contribuyente no supere los 600.000 euros
(‘articulo 30.1 de la Ley del Impuesto y 28.1 de su Reglamento).

b) Si se produce la renuncia "o la exclusién" de esa modalidad (simplificada) de determinacién del
rendimiento neto, el contribuyente afectado habra de efectuar tal determinacion por la modalidad normal "durante
los tres afios siguientes" ( articulo 30.1, tercer apartado, de la Ley del Impuesto y articulo 29.3 del Reglamento).

c) La "exclusion" es contemplada Unicamente en el articulo 29.2 del Reglamento, que sefiala (i) que sera
causa determinante de la misma "haber rebasado el limite" de 600.000 euros" y (i) que la exclusién "producira
efectos desde el inicio del afio inmediato posterior a aquel en que se produzca dicha circunstancia”.

2. No resulta sencillo, ciertamente, conciliar dos proposiciones -contenidas en aquellos preceptos- que son
aparentemente contradictorias:

Segun la primera de ellas, la modalidad simplificada se aplica cuando el importe neto de la cifra de negocios
no supere los 600.000 euros "en el afio inmediato anterior".

De acuerdo con la segunda, en los casos de exclusion de aquella modalidad resulta obligado para el
contribuyente acudir al método normal "durante los tres afios siguientes" a la exclusién, en el bien entendido de que
es causa determinante de ésta "haber rebasado el limite" de los 600.000 euros.

3. Aunque puede parecer que la tesis de la sentencia de instancia es la que mejor se acomoda a esta Ultima
prevision (contenida en el articulo 29.2 del Reglamento, Unico que dota de contenido a la "exclusion” del régimen),
entendemos que incorpora una exigencia (la de que la cifra de negocios del contribuyente sea inferior a 600.000
euros durante tres afios consecutivos) que no se desprende en modo alguno de la normativa que se analiza.

Y es que, a nuestro juicio, nada permite sostener que la consecuencia derivada de la exclusion del régimen
simplificado (la determinacion del rendimiento por la modalidad normal durante tres ejercicios) implique
necesariamente que durante ese periodo trianual no se supere el limite legal.

De ser asi, la consecuencia legalmente prevista (la utilizacion imperativa del sistema normal durante tres
ejercicios cualquiera que sea la cifra de negocios de éstos) incluiria una exigencia adicional que, desde luego, no
esta prevista en la norma y que consistiria en la necesidad de que en todo ese periodo no se superara el umbral
legal.

Y esa exigencia adicional implicaria claramente, en la practica, una alteracion del régimen previsto en la
normativa reguladora del tributo, pues el contribuyente que ha sido excluido del método simplificado solo podria
utilizarlo nuevamente cuando el importe neto de su cifra de negocios sea inferior a 600.000 euros "en los tres
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ejercicios inmediatamente anteriores”, algo claramente distinto a lo que la norma establece al referirse
exclusivamente al "afio inmediatamente anterior".

4. Acoger la interpretacion de la Sala de Caceres impondria al contribuyente una carga (para acogerse a la
modalidad simplificada) que no esta en absoluto contenida en los preceptos que resultan aplicables: si el interesado
-como aqui ha sucedido- supera en 2007 la cifra de 600.000 euros, queda excluido del régimen y debe determinar
su rendimiento de modo normal durante tres periodos (2008, 2009 y 2010), sin que la ley exija -para acudir de nuevo
al régimen simplificado- que en estos tres afios su cifra de negocios sea inferior a aquel limite legal.

En otras palabras, la adecuada hermenéutica de los preceptos aplicables, analizados conjuntamente, obliga
a entender que basta con que en el Gltimo de esos periodos no se rebase aquella suma para que despliegue plenos
efectos la prevision legal segun la cual la modalidad simplificada se aplicara cuando el importe neto "no supere los
600.000 euros en el afio inmediato anterior " (el subrayado es nuestro).

5. En definitiva, la tesis de la Administracién y de la sentencia recurrida (segun la cual la superacién en el
periodo trianual del limite de 600.000 euros en alguno de los ejercicios implica el "reinicio" de un nuevo lapso
temporal de tres afios) implica imponer un requisito (tener en cuenta siempre la cifra de negocios de los ultimos tres
afios) no solo no contemplado legal o reglamentariamente, sino -sobre todo- dificilmente conciliable con la explicita
prevision del articulo 30 de la Ley del Impuesto (en cuanto al afio inmediatamente anterior), a cuyo tenor:

"La modalidad simplificada se aplicara para determinadas actividades econémicas cuyo importe neto de
cifra de negocios, para el conjunto de actividades desarrolladas por el contribuyente, no supere los 600.000 euros
en el afio inmediato anterior, salvo que renuncie a su aplicacién, en los términos que reglamentariamente se
establezcan".

Tercero. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar respuesta
a la incognita que se nos plantea en el auto de admisién del recurso, en estos términos:

"Determinar si el periodo de exclusion de tres afios de la modalidad simplificada del régimen de estimacion
directa para la determinacién del rendimiento neto de las actividades econdémicas del sujeto pasivo en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, que comienza el ejercicio siguiente a aquel en el que se produjo la causa de
la exclusién (superar la cifra de negocios el umbral de 600.000 euros), se limita al periodo trianual inmediato
siguiente, o si, por el contrario, se reinicia el cémputo de los tres afios de exclusién cuando en cualquiera de los
ejercicios del repetido trienio se vuelva a superar el indicado umbral cuantitativo".

La respuesta ha de ser necesariamente negativa, conforme a lo que hemos razonado, pues los preceptos
aplicables no exigen que en el periodo trianual inmediato siguiente a aquél en el que se produjo el hecho causante
de la exclusion (la superacion de los 600.000 euros de cifra de negocios) no se rebase nunca el citado limite legal
para que el contribuyente pueda acogerse nuevamente al régimen simplificado.

De esta forma, basta con que en el Gltimo afio de ese periodo la cifra de negocios se sitlie por debajo de
aquel umbral para que el interesado pueda acogerse -en el periodo siguiente- a la modalidad simplificada del
régimen de estimacion directa para la determinacion del importe neto de sus actividades econémicas.

Cuarto. Resolucidn de las pretensiones deducidas en el proceso.

La légica consecuencia de lo hasta aqui expuesto no puede ser otra que la estimacion del recurso de
casacioén deducido por la representaciéon procesal de don Teofilo y dofia Luisa pues, como se sostiene en el mismo,
la sentencia recurrida ha interpretado de manera errénea el ordenamiento juridico (el articulo 30 de la Ley del IRPF
y los articulos 28 y 29 de su Reglamento de aplicacion) al considerar que el periodo trianual inmediato siguiente a
aquel en que se produce la exclusion del régimen simplificado se reinicia cuando en cualquiera de los ejercicios del
repetido trienio se vuelve a superar el umbral cuantitativo previsto en tales preceptos.
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Si ello es asi, es claro también que debe prosperar el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente
a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Extremadura, de fecha 31 de mayo de 2016,
dictada en las reclamaciones econémico-administrativas numeros NUMOOO y NUMOO1 , acumuladas, en la que se
declar6 ajustada a Derecho una liquidacion provisional -por IRPF del ejercicio 2011- que habia entendido
improcedente la modalidad simplificada al considerar que el periodo trianual se reinicié al superarse en el primer y
segundo afio de tal trienio el umbral de 600.000 euros.

Y es que, en efecto, consta en autos:

a) Que en el ejercicio 2007 el contribuyente resultd excluido de la modalidad simplificada (por superar la
cifra de negocios de su actividad econémica el importe de 600.000 euros), lo que implico que determinara su
rendimiento en los tres afios siguientes (2008, 2009 y 2010) por la modalidad normal.

b) Que en el afio 2010 su cifra de negocios no rebas6 el umbral de 600.000 euros.

c) Que, a tenor de la interpretacién sostenida en esta sentencia, en el ejercicio 2011 era posible acudir al
sistema simplificado, como efectivamente realiz6 el contribuyente en su autoliquidacion.

d) Que la liguidacion provisional que rechaza tal opcidn resulta ser contraria al ordenamiento juridico - a
tenor de la repetida interpretacion- y que tampoco procede imponer, por falta de tipicidad de la infraccion
contemplada, sancion alguna al interesado.

Quinto. Costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA , al no apreciarse mala fe o temeridad en alguna de las
partes, no procede hacer un expreso pronunciamiento sobre las costas de este recurso de casacion. Igual
pronunciamiento corresponde realizar sobre las costas de la instancia, a la vista del articulo 139.1 LICA .

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido :

Primero.

Fijar el criterio interpretativo expresado en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

Segundo.

Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Teofilo y Dfia. Luisa ,
contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de
fecha 31 de enero de 2017 , dictada en el procedimiento ordinario nim. 376/2016, sobre liquidacion provisional del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2011 y acuerdo sancionador asociado por la comision
de la infraccion tributaria consistente en dejar de ingresar la deuda determinada en el procedimiento de
comprobacion, sentencia que se casa y anula.

Tercero.

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de D. Teofilo y
Dfia. Luisa contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Extremadura, de fecha 31 de
mayo de 2016, dictada en las reclamaciones econdmico-administrativas nimeros NUMO00O y NUMO0O01 , acumuladas,
por la que se confirmé la liquidacion provisional por IRPF de 2011 del contribuyente y el acuerdo sancionador
asociado, actos administrativos que anulamos, reconociendo el derecho de la parte demandante a acogerse a la
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modalidad simplificada del IRPF para la determinacion del rendimiento neto de sus actividades econdmicas en tal
ejercicio y dejando sin efecto la sancion impuesta.

Cuarto.

No hacer una expresa condena sobre las costas causadas en la instancia y en esta casacion.
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillen Jose Diaz Delgado
Angel Aguallo Aviles Joaquin Huelin Martinez de Velasco
Francisco Jose Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas

PUBLICACION . Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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