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IS. Base imponible. Provision por depreciacion de cartera. Plusvalias tacitas. Aportacion de créditos
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determinar la provisidon deducible es necesario corregir el valor tedrico contable en el importe de las
plusvalias tacitas existentes. Ademas, los créditos aportados no estaban documentados por escrito, ni
consta que los créditos fuesen vencidos y exigibles. La Inspeccion pregunté a la entidad la justificacion
econdémica de la aportacion teniendo en cuenta que la entidad estaba siendo desmantelada y contesté que
se debia a las plusvalias tacitas de unos terrenos. En definitiva, no se ha justificado ningun elemento que
permita a la sociedad dotar ni contable ni fiscalmente la provision No era necesario acudir a un procedimiento
de comprobaciéon de valores de las plusvalias tacitas pues estas habian sido reconocidas y aportado
pruebas de su valor por la entidad.
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Madrid, a cinco de febrero de dos mil dieciocho.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
563/2014 seguido a instancia de SOCIEDAD ANONIMA ESPANOLA DE CARTON ONDULADO SA que comparece
representada por el Procurador D2. Ana Belén del Olmo Lopez y asistida por Letrado D?. Gaspar de la Pefia Velasco,
contra la Resolucion del TEAC de 8 de mayo de 2014 (RG 42/2012); siendo la Administracion representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en 508.425,06 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 19 de diciembre de 2014 se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
del TEAC de 8 de mayo de 2014 (RG 42/2012)

Segundo.

Tras varios tramites se formalizé demanda el 8 de mayo de 2015. Presentado la Abogacia del Estado escrito
de contestacion el 9 de julio de 2015.

Tercero.

Se presentaron escritos de conclusiones los dias 2 y 17 septiembre de 2015. Procediéndose a sefialar para
votacion y fallo el dia 18 de enero de 2018.

Siendo Magistrado Ponente el lImo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sobre la causa de inadmisién articulada por la Abogacia del Estado.
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Se articula por la Abogacia del Estado causa de inadmisién al amparo del art 45.2.d) de la LJCA , pues no
se acredita la " voluntad del ejercicio de la accion". En conclusiones, se dio respuesta a la excepcion, aportandose
certificacion de la Secretaria del Consejo de Administracion indicando que el 11 de diciembre de 2014, el Consejo
de Administracion decidio interponer recurso contra la Resolucion del TEAC (RG 45/2012) y, al propio tiempo, se
aporta Escritura de Elevacién a Publico de Acuerdos, en que consta la designacion de los miembros del Consejo.

La Abogacia del Estado, en conclusiones, razona que no se ha subsanado el defecto, pues de dicha
escritura "soélo resulta el nombramiento del secretario por el plazo estatutario, que se desconoce porque el recurrente
no lo ha acreditado, de forma que el cargo podria haber estado caducado cuando expidio la certificacion aportada,
pudiendo carecer, en consecuencia, de fuerza certificante alguna".

Ahora bien, como indica la STS (Civil) de 9 de diciembre de 2010 (Rec. 903/2017 ) , para determinar el
régimen aplicable debe estarse a la fecha de la " convocatoria de la junta general". Consta en autos que la misma
se celebro el 25 de junio de 2010. En la p. 4 de la escritura de elevacion a publico del acuerdo se indica que los
miembros de Consejo de Administracion " son reelegidos y designados...por el plazo estatutario de cinco afos".
Siendo el Acuerdo del afio 2010, es evidente que cuando se expidio la certificacién aportada - diciembre de 2014-,
la Secretaria del Consejo tenia vigente su nombramiento.

La causa de inadmision se rechaza.
Segundo. Sobre la Resolucion recurrida y la regularizacion efectuada.

Se recurre la Resolucion del TEAC de 8 de mayo de 2014 (RG 42/2012) que desestima el recurso
econdmico-administrativo interpuesto contra el Acuerdo de Liquidaciéon dictado por la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegaciéon Especial de la AEAT de Murcia, de 28 de noviembre de 2001, por el concepto IS
ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009.

A. En el Acuerdo de liquidacién, en la parte que nos interesa, se realiza la siguiente descripcion:
1. Hechos.

a. "De los 3.488.471,22 euros consignados en la casilla 344 de la autoliquidacion presentada en 2007 bajo
la rubrica de "pérdidas procedentes del inmovilizado inmaterial, material y cartera de control", 3.464.408,56 euros
corresponden a la dotacion de una provisién por depreciacion de las acciones de Papelera del Jarama SA, NIF A-
28172575, de la que la obligada tributaria, en adelante SAECO, es socio unico" .

b. "Papelera del Jarama, S.A. era proveedor de SAECO, declarando realizarle ventas superiores a 4 millones
de euros en el gjercicio 2004 y 2005. En el primer semestre del afio 2006 ceso en su actividad. Esta mercantil debia
a SAECO 533.619,69 € a fecha 3 de enero de 2006, importe que se incrementd hasta 3.648.026,95 € a fecha 1 de
enero de 2007 y a 3.667.568,07 euros a 8/03/2007 (diligencias 3 y 4). En el punto tercero de la diligencia n° 5 la
representante de la obligada manifiesta, en relaciéon con los referidos créditos que ostentaba frente a Papelera del
Jarama, lo siguiente: No se formularon acuerdos por escrito. No se pactd ninguna remuneracion por los créditos
concedidos a Papelera. Los créditos se concedieron sin exigir la constituciéon de garantias a Papelera. No se pact6
la fecha de vencimiento de los créditos concedidos. No se pactaron las condiciones de su devolucién. Dichos créditos
no habian sido provisionados contablemente".

"PAPELERA DEL JARAMA SA a 31 de diciembre de 2006 registraba unas pérdidas de (1.232.867,44 €) y
unos fondos propios negativos de (141.117,30 €) (anexo 1 A de la diligencia n° 5) y a 28 de febrero de 2007 tenia
unos fondos propios negativos de (3.464.579,49) euros, incrementandose las pérdidas anteriores de 1/01/2007 a
28/02/2007 en (3.323.462,19 euros) (anexo 1B de la diligencia 5)".

"Dichas pérdidas, de mas de 3 millones de euros, derivan en su mayor parte del desmantelamiento del
inmovilizado de Papelera Del Jarama SA mediante contrato firmado el 22 de noviembre de 2006 para desmantelar
la maquinaria de Papelera y ser vendida como deshecho.

"El depdsito de las cuentas de Papelera del Jarama SA en el Registro Mercantil de los ejercicios 2006,
2007, 2008 y 2009 ha tenido lugar en el afio 2011. En todos los casos figuran dos presentaciones o depdsitos de
las cuentas, siendo la segunda de fecha 3 de junio de este afo, es decir, con posterioridad al inicio de las actuaciones
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de comprobacion a SAECO. El motivo alegado, segun certificado del administrador solidario Juan Alberto , con NIF
NUMOOQO , ha sido que "la sociedad ha detectado que dichas cuentas depositadas no coinciden en ciertos puntos
con las que fueron aprobadas, habiéndose dado errores mecanograficos y de trascripcion al trasladar las mismas a
los modelos oficiales para su presentacion, e incluso en la Memoria".

"Como consecuencia de ello, la cifra de fondos propios de Papelera del Jarama, S.A. tiene notorias
discrepancias segun la informacién a la que se acceda, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

SEGUNDO
EJERCICIO/PERIODO PRQAEESUDEENPT?ASQTO DEPOSITO DE
CUENTAS
2006 254.913.46 141117.30
2007 1.476.371.00 83.112.98
2008 1.381.036.73 753.039.45
2009 1334.214.70 ~119.928.06

Indica el Acuerdo que: "Dada la trascendencia de la cifra de fondos propios a 31 de diciembre de 2007, se
significa que en la diligencia n° 5 el compareciente manifestd que el importe correcto es el de 83.112,98 €".

"En la memoria de las Cuentas depositadas que el contribuyente considera correcta el movimiento de los
fondos propios ha sido el siguiente (documento denominada Papelera del Jarama Cuentas Anuales 2007):

Saldo al 1.1.07 Adiciones Disminuciones Saldo al 31.12.07

Capital Social 751.374,90 751.374,90

Reserva legal 94.800,10 94.800,10

Reservas voluntarias 245,575,14 245,575,14

Resultados negativos ejercicios ant. 1.232.867,44 1.232.867,44
Aportaciones socios compensacion pdas. 3.667.354,69 3.667.354,69
Pérdidas y ganancias 2006 1.232.867,44 1.232.867,44 ;

Pérdidas y ganancias 2007 3.443.124,41 3.443.124,41

141.117,30 1.008.637,16 1.232.867,44 83.112,98

Se afiade que el capital social pertenece en su totalidad a SAECO vy esta representado por 2.500 acciones
de valor nominal 60,11 € cada una, estando totalmente suscrito y desembolsado.

c. " En el asiento de apertura de la contabilidad del ejercicio 2007 de SAECO, la cuenta 241000000
"Acciones Papelera del Jarama" presenta un saldo deudor de 631.057, 13 euros y la cuenta 2941010001 "Provision
Depreciacion Participaciones Papelera del Jarama" un saldo acreedor por el mismo importe (631.057,13 euros), por
lo que el valor neto contable de las acciones a 1/01/2007 es 0 ".

d. " El 9 de marzo de 2007, SAECO acordé realizar una aportacion a Papelera para compensar las pérdidas
de ésta, materializando dicha aportacion no dineraria en el crédito (o créditos) que ostentaba a su favor ". La
aportacion se realiza por la cantidad de 3.667.354,69 €.

e. Dicha operacion se registra en el asiento n® 81 del Libro Diario 2007.

Fecha N° asiento Cta PGC Cta PGC nombre Debe< /o:p> Haber
12-03-07 81 4030001000 Papelera del Jarama SA 0,00 2.421.963, 96

12-03-07 81 4030001001 Papelera del Jarama SA 0,00 1.270.782, 14
12-03-07 81 4300010999 Papelera del Jarama SA 25.391,41 0,00
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12-03-07 81 2410000000 Acciones Papelera del Jarama SA 3.667.354, 69 0,00

1,‘). A 31 de marzo de 2007 incrementa el saldo de la provisidon por la depreciacion de la participacion del
obligado tributario en el capital de Papelera del Jarama, S.A. (asiento n° 102).

Fecha N° Asiento Cta. PGC Cta. nombre PGC Debe Haber

31-03-07 102 6961010001 Dotacion provisién en participacion Papelera del Jarama 3.464.408,56 0.00
31-03-07 102 2941010001 Provision depreciacion de participaciones Papelera del Jarama 0.00
3.464.408,56

g. " Al cierre del ejercicio 2007 la cuenta 2410000000 "Acciones Papelera del Jarama" presenta un saldo
deudor de 4.298.411,82€ y la cuenta 2941010001 "Provision Depreciacion Participaciones Papelera Del Jarama"
registra un saldo acreedor de 4.095.465,69€. La diferencia entre ambas cuentas representa el valor neto contable
de las acciones de Papelera del Jarama a 31/12/2007 , que asciende a 202.946,13 euros ".

h) "Segun se recoge en la diligencia n° 7, la filial Papelera del Jarama, S.A. es propietaria de unos terrenos
en el municipio de Velilla de San Antonio (Madrid) que fueron valorados por la empresa Galtier Franco-lbérica, S.A.
(A20424909) el 7 de noviembre de 2005 en 7.735.000 €, cifra muy superior a la que figura en el balance de la filial
a 1 de enero de 2007 (100.227,71 €). Dicha valoracion fue aportada por el propio contribuyente y figura como anexo
a la diligencia n°® 7".

2. La regularizacién propuesta por el Inspector.

" A la vista de la sucesion de hechos descritos en los apartados anteriores, este Equipo Regional de
Inspeccion entiende que procede la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 58/2003 .....Y, en virtud de
las atribuciones conferidas por el citado articulo, tanto si se califica la operacién como una liberalidad como si se
considera que existe una causa onerosa, la conclusion es la misma: la no deducibilidad fiscal de la provision dotada
por la depreciacion de las participaciones en la sociedad filial Papelera del Jarama, S.A.

Como cuestion previa, habria que analizar la figura de las aportaciones de socios para reponer pérdidas,
dado que es una operacion de ese tipo la que origina en contabilidad el incremento de valor de las acciones de la
filial y la posterior dotacion a la provisién por depreciacion de aquéllas.

Pues bien, dicha figura no esta regulada de manera sistematica en la normativa mercantil, que tan sélo se
ocupa de ella tangencialmente, en particular de una interpretacion conjunta de los articulos 163 y 260 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas , aprobado por Real Decreto 1564/1989, de 22 de diciembre, vigente
desde 1 de enero de 1990, de lo que se deriva que la aportacion de los socios para compensacion de pérdidas es
un procedimiento admisible para restablecer el equilibrio patrimonial, evitando asi la reduccion de capital.

Por su parte, la normativa sobre el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (operaciones societarias), si contempla esta institucion, al configurar como supuesto de aumento de
capital las aportaciones de los socios para compensar pérdidas sociales. Asimismo se reconoce esta figura en el
Plan General de Contabilidad (RD. 1643/1990, de 20 de diciembre), que en el Grupo 1, de Financiacién Basica,
dentro de 1.2 "Resultados pendientes de aplicacidon”, incluye la cuenta 122."Aportaciones de socios para compensar
pérdidas".

En definitiva, con esta figura se produce o se ha de producir el mismo efecto que con una ampliacién de
capital: un desplazamiento patrimonial de la sociedad socio a la sociedad participada. En consecuencia, resultando
aplicable en ultima instancia la regulacion de las ampliaciones de capital, hay que atender en particular al articulo
156 del RD Legislativo 1564/1989 de 22 de diciembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Sociedades Anénimas.......

De los documentos obrantes en el expediente (apartado TERCERO de las diligencias n° 4 y 5) se deduce
claramente que los créditos aportados no tenian en ningun caso el caracter de vencidos y exigibles, resultando por
tanto incumplidos los requisitos previos imprescindibles para la validez del acuerdo. Y, siendo cuestionable la validez
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de la operacion, cabria preguntarse si resultan admisibles los pretendidos efectos fiscales aplicados por el obligado
tributario.

En cualquier caso, resulta que SAECO, como consecuencia de la operacion realizada el 9 de marzo de
2007 (aportacion de los créditos que ostentaba frente a su filial para compensarlos con pérdidas de ésta), incrementd
el valor de su participacion, que en ese momento era de "cero" (como asi figura en el asiento de apertura de ese
ano), en la cantidad de 3.667.354,69€. Es decir, SAECO entrega 3.667.354,69€ por unas acciones que tienen un
valor tedrico negativo de 3.464.579,49€ segun certificado de los auditores de fecha 28 de marzo expedido tras el
desmantelamiento de la maquinaria e instalaciones y su venta como material de desecho, certificado que se refiere
a los datos a fecha 28 de febrero. Y ese sobreprecio pagado por SAECO soélo puede responder a dos motivos: o0 a
un interés por mantener la participacion en espera de beneficios futuros (por la existencia de plusvalias tacitas no
afloradas en la contabilidad o de un fondo de comercio u otros activos inmateriales) a un mero acto de liberalidad......

En el presente caso, segun se detalla en el apartado Sexto anterior, es obvio que existen unas plusvalias
tacitas perfectamente identificables en determinados elementos del balance de la sociedad filial (los terrenos). Y es
de suponer que la existencia de éstas fue tenida en cuenta por SAECO en el momento de efectuar la aportacion,
pues no consta que el valor de los terrenos hubiera sufrido ninguin envilecimiento después de noviembre de 2005.
En definitiva, si a 9 de marzo de 2007 existian dichas plusvalias y eran perfectamente identificables en unos bienes
concretos, la operacioén realizada responderia a una causa onerosa.

Siendo ello asi, hay que determinar si el tratamiento contable y fiscal que realiza SAECO de la aportacion
y de la provision posterior fue correcto.

A) Por lo que se refiere a la aportacion, contablemente SAECO incrementa el valor de su cartera en el
mismo importe de los créditos aportados, en concreto 3.667.354,69€.

Equiparada esta operacién a una ampliacién de capital con aportaciones no dinerarias, desde el punto de
vista fiscal le resulta aplicable el articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades aprobada por el Real Decreto
Legislativo 4/ 2004, "...2. Se valoraran por su valor normal de mercado los siguientes elementos patrimoniales:
). b) Los aportados a entidades y los valores recibidos en contraprestacion”.

A tenor de las citadas normas hay que determinar los siguientes valores:

-Valor de mercado de los valores "recibidos en contraprestacion”, que en este caso no existen como tales
(son las mismas acciones ya existentes con anterioridad que van a ver "mejorado” su valor por la eliminacion de las
pérdidas) y que es el resultado de incrementar el valor de los fondos propios en el momento de la aportacion en el
importe de la plusvalia tacita derivada del mayor valor de los terrenos conforme a lo recogido en el apartado Sexto
anterior; es decir

(+) Fondos propios: - 3.464.579,49 €.
(+) Plusvalias tacitas: 5.344.340,60 €.
(=) Valor de mercado: 1.962.874,09 €.

Los importes anteriores se han determinado de la siguiente manera:

-Fondos propios a 9 de marzo: segun certificado de los auditores referido al dia 28 de febrero (apartado
Quinto anterior).

-Plusvalia tacita: la diferencia entre el valor contable (100.227,71 €, segun figura en al apartado Quinto
anterior) y el valor de mercado de los terrenos (7.735.000 €, segun el apartado Sexto), minorada en el efecto
impositivo futuro calculado al tipo del 30% (2.290.431,69 €).

Valor contable de los elementos transmitidos, que es el nominal del crédito que se compensa (3.667.354,69
€).

Valor de mercado de los elementos transmitidos, que coincide con el nominal del crédito que se compensa
(3.667.354,69 €) dado que, en principio, las posibilidades de recuperacion del mismo estan intactas.

En resumen, el acuerdo de 9 de marzo, en términos de valores fiscales, supondria:
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-La aportacién de un crédito con un valor de mercado de 3.667.354,69€ y un valor contable idéntico.

-La recepcion de unos valores (las mismas acciones, cuyo valor teérico se incrementa) con un valor de
mercado de 1.962.874,09 €.

-Y, en consecuencia, una renta negativa para la sociedad aportante por la diferencia (1.787.593,58 €).

B) Por lo que se refiere a la provision, hay que atender en primer lugar al articulo 12.3 de la Ley 43/1995,
de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , que, en su redaccion vigente para 2007, dispone: "La
deduccion en concepto de dotacién por depreciacion de los valores representativos de la participacion en fondos
propios de entidades que no coticen en un mercado secundario organizado no podra exceder de la diferencia entre
el valor tedrico contable al inicio y al cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o devoluciones
de aportaciones realizadas en él".

Es decir, lo que establece la norma fiscal no es una diferencia con el resultado contable que dé lugar a un
ajuste negativo del mismo, sino un limite a la deducibilidad de la provision dotada contablemente, por lo que hay
que acudir a las normas mercantiles para realizar el calculo correcto de ésta, de tal manera que si la dotacién de la
provision no estuviese ajustada éstas no procede ni siquiera analizar si su importe esta o no dentro del limite fijado
por la norma fiscal. Y en este sentido, la norma 82 de las de valoracién, del Plan General de Contabilidad aprobado
por Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre, establece: "Tratandose de valores negociables no admitidos a
cotizacion en un mercado secundario organizado figuraran en el balance por su precio de adquisicion. No obstante,
cuando el precio de adquisicion sea superior al importe que resulte de aplicar criterios valorativos racionales
admitidos en la practica, se dotara la correspondiente provision por la diferencia existente. A estos efectos, cuando
se trate de participaciones en capital, se tomara el valor tedrico contable que corresponda a dichas participaciones,
corregido en el importe de las plusvalias tacitas existentes en el momento de la adquisicion, y que subsistan en el
de la valoracioén posterior. Este mismo criterio se aplicara a las participaciones en el capital de sociedades de grupo
0 asociada ...".

De la documentacion incorporada al expediente y, en particular, del apartado Quinto anterior, resulta que
el importe de los fondos propios de Papelera del Jarama, S.A. a 31 de diciembre de 2007 es distinto segun la fuente
de informacion utilizada:

- Segun el primer depdsito de cuentas en el Registro Mercantil: 1.476.371,00 €.
- Segun las segundas cuentas depositadas en el Registro Mercantil el dia 3 de junio de 2011: 83.112,98 €.

Con respecto a las plusvalias tacitas, hay que identificar las existentes en el momento de la adquisicién y
verificar si subsisten cuando se calcula el valor a efectos de la posible correccion valorativa. Como se ha expuesto
anteriormente, existen unas plusvalias tacitas imputables a los terrenos de la sociedad filial que a fecha 7 de
noviembre de 2005 tienen un valor de mercado o de realizacién que ascendia a 7.735.000 €. Ello supone que, si a
1 de enero de 2007 dichos terrenos figuraban en el balance de la filial por un valor de 100.227,71 € y que en ningun
momento del procedimiento se ha discutido por el obligado tributario la subsistencia de aquéllas, para determinar si
existe depreciacion del valor de la participacién de SAECO en la filial hay que considerar la existencia de las citadas
plusvalias. En efecto, a lo largo de las actuaciones ha quedado acreditado que cuando se efectua la aportacion de
los créditos (9 de marzo de 2007, que es cuando tiene lugar, por asimilacion, la "adquisicion" de los valores via
aumento del valor de la cartera) dichas plusvalias ya existian. Igualmente, éstas subsistian a 31 de diciembre de
2007, por lo que los términos de la comparacion a realizar para calcular, en su caso, la provisiéon por depreciacion
de las participaciones de la filial serian los siguientes:

-Por un lado (V1), el valor contable de la participacion (3.667.354,69€)

-Por otro (V2), el resultado de sumar al valor tedrico contable al cierre del balance el importe de las
plusvalias tacitas existentes en el momento de la adquisicion (9 de marzo de 2007) y subsistentes al final del ejercicio
(31 de marzo de 2007). Segun los datos obrantes en el expediente, este valor seria uno de los siguientes:

Primer depdsito de cuentas Segundo depésito de cuentas

Fondos propios a 31-12-2007 1.476.371,00 € 83.112,98€
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Plusvalia tacita subsistente 5.344.340,60 € (reparese en que esta es la cifra tomada por la Inspeccion, que
el Acuerdo incrementa en su cuantia) 5.344.340,60 €

Total a comparar 6.820.711,60 € 5.427.453,58 €

Pues bien, sea cual sea el valor que se tome en relacién con los fondos propios a 31 de diciembre de 2007,
es evidente que la existencia de las plusvalias tacitas supone que no existe depreciacién del valor de la cartera de
SAECO, dado que la cifra a considerar a 31 de diciembre (V2) es superior en cualquiera de los dos casos al valor
contable de la participacién (V1), por lo que no es correcta desde el punto de vista mercantil la dotacion a la provision
efectuada (dotacion que, por lo demas, se realiz6 a fecha 31 de marzo, no al fin del ejercicio). Y, si contablemente
no procede dotar provisién alguna, no puede existir ningun gasto fiscalmente deducible, pues, como ya se dijo, el
articulo 12.3 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades lo que establece es un limite maximo degasto fiscal respecto
del gasto correctamente contabilizado. Por ello, siendo éste incorrecto en el caso que nos ocupa, no cabe admitir
en ningun caso su deducibilidad al amparo de lo dispuesto por los articulos 143 y 10.3 de la Ley 43/1995, de 27 de
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades .....

En conclusidn, el gasto que por importe de 3.464.408,56 € el obligado tributario se deduce en el ejercicio
2007 en concepto de pérdidas procedentes del inmovilizado inmaterial, material y cartera de control reflejadas en la
casilla 344 del modelo 200 del ejercicio 2007 (y que realmente, como se ha expuesto, corresponde a una dotacién
a la provision por depreciacion de participaciones en entidades no cotizadas) no es en absoluto deducible, pues no
se ha producido ninguna depreciacion....

Por todo lo anterior, y sin entrar en las consecuencias de las posibles irregularidades de tipo mercantil (la
aportacion de créditos no compensables por no ser vencidos ni exigibles, la dotacion de la provisién en la atipica
fecha del 31 de marzo y la existencia de dos depdsitos de cuentas en el Registro Mercantil por parte de la sociedad
participada, el ultimo después de iniciadas las actuaciones inspectoras) procede corregir los datos declarados por
el sujeto pasivo en un doble sentido:

-Por un lado aumentando el resultado contable (y, en consecuencia, la base imponible) en el importe de
3.464.408,56 €.
-Por otro, disminuyendo la base imponible en la cuantia de 1.787.593,58 €".

3. La regularizacion efectuada en el Acuerdo de liquidacion.

Se razona: " Los hechos basicos son los siguientes: la obligada concedi6 diversos créditos a la sociedad
vinculada (participada al 100%) Papelera del Jarama SA por importe de 3.667.354,69 euros, para posteriormente
aumentar el valor de su participacion (que era nulo) en dicha entidad realizando una aportacién a la sociedad
participada para compensar sus pérdidas, cuando el valor de los fondos propios de Papelera del Jarama eran
negativos (de -3.464.579 euros). Contablemente, la obligada incrementaba el valor contable de sus participaciones
en Papelera del Jarama con abono a los créditos que ostentaba frente a ésta, dotando al cierre del ejercicio una
dotacién por depreciacién de las acciones por la diferencia entre el valor contable y el valor teérico que resulta del
balance de la sociedad participada.......

En el presente caso el incremento del valor contable de los titulos esta motivado por la aportacion que
realiza la obligada para compensar las pérdidas de la sociedad participada y sobre estas aportaciones el Instituto
de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) en la consulta 3 del BOICAC 36/1998 ha sefalado que: "el
desembolso efectuado por una sociedad con objeto de compensar pérdidas de otra sociedad de la cual es socio, de
acuerdo con el principio del precio de adquisicion incluido en la primera parte del Plan General de Contabilidad
aprobado por Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre, se debe considerar como mayor importe del precio de
adquisicién de las acciones o participaciones". La obligada alega en su escrito que la aportaciéon para compensar
pérdidas no debe considerarse contablemente una adquisicion, entonces ¢ por qué incrementa el valor contable de
sus participaciones en el importe de la aportacién realizada? Si no se considerara "adquisicion" de acciones se
deberia registrar una pérdida con abono a los créditos que se condonan a la sociedad participada, pérdida que no
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seria fiscalmente deducible al tratarse de una liberalidad de acuerdo con el articulo 14 del TRLIS. Esta Jefatura
considera aplicable la referida norma n° 82 del PGC a esta operacion, ya que la interesada aumenta el valor de su
inversion en la sociedad participada a cambio de no cobrar los créditos que ostenta frente a ésta.

A continuacion, la norma octava del PGC regula las correcciones valorativas de los valores negociables:
«Tratandose de valores negociables no admitidos a cotizaciéon en un mercado secundario organizado figuraran en
el balance por su precio de adquisicion. No obstante, cuando el precio de adquisicion sea superior al importe que
resulte de aplicar criterios valorativos racionales admitidos en la practica, se dotara la correspondiente provisién por
la diferencia existente. A estos efectos, cuando se trate de participaciones en capital, se tomara el valor teérico
contable que corresponda a dichas participaciones, corregido en el importe de las plusvalias tacitas existentes en el
momento de la adquisicion, y que subsistan en el de la valoracion posterior. Este mismo criterio se aplicara a las
participaciones en el capital de sociedades del grupo o asociadas; la dotacion de provisiones se realizara atendiendo
a la evolucion de los fondos propios de la sociedad participada, aunque se trate de valores negociables admitidos a
cotizacion en un mercado secundario organizado.»

Una vez calculada la dotacién contablemente admisible, debemos determinar el limite fiscalmente deducible
en virtud de lo dispuesto en el articulo 19.3, que recoge el principio de inscripcion contable, y el articulo 12 de la LIS
, que regula las correcciones de valor como consecuencia de las pérdidas de valor de los elementos patrimoniales.

Este ultimo precepto, en su apartado tercero, determina que: «3. La deduccién en concepto de dotacion por
depreciacién de los valores representativos de la participacion en fondos propios de entidades que no coticen en un
mercado secundario organizado no podra exceder de la diferencia entre el valor tedrico contable al inicio y al cierre
del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o devoluciones de aportaciones realizadas en el mismo.
Este mismo criterio se aplicara a las participaciones en el capital de sociedades del grupo o asociadas en los
términos de la legislacion mercantil. Para determinar la diferencia a que se refiere el parrafo anterior, se tomaran los
valores al cierre del ejercicio siempre que se recojan en los Balances formulados o aprobados por el érgano
competente.»

El juego de los tres preceptos trascritos, determina que en primer lugar debamos calcular la provision
contable, para luego determinar si la misma se encuentra dentro de los limites fiscalmente admisibles .

Pues bien, de acuerdo con la norma de valoracion octava, la provisién por depreciacion de valores
negociables, cuando, como en este caso, se trate de valores no admitidos a cotizacién en un mercado secundario
o de participaciones en empresas del grupo o asociadas, se dotara por diferencia entre el precio de adquisicion y el
valor tedrico de las participaciones al cierre del ejercicio, con una salvedad, en el supuesto de que nos encontremos
ante participaciones en el capital: «se tomara el valor teérico contable que corresponda a dichas participaciones,
corregido en el importe de las plusvalias

tacitas existentes en el momento de la adquisicidn, y que subsistan en el de la valoracion posterior», es
decir, en el momento en que se realiza la comparacion.

En nuestro caso, la entidad realizé la aportaciéon a la sociedad participada incrementando el valor de
adquisicion de los titulos cuya dotacion a la provisién pretende deducirse por un precio muy superior (3.667.354,69
euros) a su valor tedrico (-3.464.579,49 euros). Ello supone la existencia de plusvalias tacitas en las sociedades
participadas, o bien de un fondo de comercio financiero, sin que la entidad, haya podido argumentar o sefialar
ninguna otra causa o razdén que hubiera determinado la adquisicién a valores superiores al teérico de la sociedad,
circunstancia que, por otra parte, sin dicha justificacién se escapa de cualquier I6gica empresarial. Esta misma légica
es la que hace presumir que en tales supuestos, en los que se realizan aportaciones por una sociedad a una
sociedad participada por valor superior al teérico, nos encontramos ante la existencia de una plusvalia tacita o ante
un fondo de comercio no aflorados contablemente..........

El contribuyente se limita a sefialar en sus alegaciones que si la Administracion considera que en el ejercicio
2007 existen plusvalias tacitas deberia justificar las mismas. Sin embargo en la diligencia numero 5, en el punto
cuarto, la Inspeccion requiere al obligado tributario para que se manifieste sobre si existia en el balance de Papelera
del Jarama SA, el 9 de marzo de 2007 algun activo material o inmaterial que, por su valor, hubiera inducido a SAECO
a realizar la aportacion del crédito sabiendo que las acciones de aquélla tenian un valor teérico negativo y, en su
caso, aportara la documentacién correspondiente. El obligado aporto la tasacion del terreno propiedad de Papelera
del Jarama por importe de 7.735.000 euros, si bien ahora alega que dicho valor no puede ser aceptado, ya que es
una valoracion del terreno referida a un momento anterior a la aportaciéon (noviembre de 2005) y, ademas, aporta
otro valor del mismo bien referido al mismo mes de 2.054.700 euros.
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La Inspeccidn Instructora aceptdé como valor de la plusvalia tacita en el momento de la aportacion
(adquisicion de acciones contablemente) el valor del terreno que le indica el contribuyente en el curso de las
actuaciones, pero ahora, como se ha indicado, el contribuyente no esta de acuerdo con dicha valoracién y exige su
justificaciéon. Sin embargo esta Jefatura de Inspeccién, de acuerdo con la jurisprudencia anteriormente expuesta,
considera que lo relevante no es valorar la plusvalia tacita o fondo de comercio existente en el momento de efectuar
la aportacién ya que esta es como minimo la diferencia entre el incremento del valor contable de la participacion y
el valor tedrico contable de la sociedad participada (7.131.934,18 euros), es decir, el sobreprecio satisfecho por la
mayor inversion en la Sociedad participada respecto al valor de ésta.

Porque, si hubiera sido menor el importe de la plusvalia tacita o fondo de comercio no aflorados en el
balance de la sociedad participada, la contribuyente estaria efectuando una liberalidad a Papelera del Jarama, v,
por tanto no procederia incrementar el valor contable de la participacién, sino registrar una pérdida no deducible
fiscalmente en virtud del articulo 14.1 €) TRLIS.

Por tanto, esta Inspeccion considera que la diferencia entre la aportacion realizada y el valor tedrico de las
acciones se debe a la existencia de plusvalias tacitas u otros activos inmateriales, de manera que, al no acreditar
SAECO S.A. que las mismas ya no subsisten a la hora de efectuar la valoracion a efectos de calcular la dotacion
correcta, simplemente se limita a sefialar en sus alegaciones que "si la Administracién considera que en el ejercicio
2007 existen plusvalias tacitas deberia justificar las mismas en el expediente y, en cualquier caso no utilizar una
valoracion del terreno fechada a 2005, debemos considerar que permanecen sin aflorar, por lo que deben ser tenidas
en cuenta al computar la verdadera depreciacion de la cartera de la obligada tributaria. En el caso contrario,... debe
ser la propia entidad, la que individualice, de conformidad con dicha norma, tales plusvalias tacitas y demuestre que
las mismas se han depreciado, a la hora de efectuar la valoracion, y, por tanto, que es procedente la dotacién a la
provision por depreciacion de las acciones de Papelera del Jarama. De acuerdo con el articulo 105 LGT "en los
procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del
mismos" y en el presente caso la obligada no sélo no acredita la procedencia de la dotacién contable, sino que
pretende que sea la Administracion la que justifique la subsistencia del activo intangible que tuvo en cuenta cuando
realizé la aportacion a la sociedad participada.

Como consecuencia de ello, este 6rgano entiende que, no procediendo contablemente dotacion a la
provisién por depreciacion de las acciones, no seria de aplicacidon respecto de las mismas el limite previsto en el
articulo 12.3 TRLIS anteriormente reproducido, puesto que, fiscalmente, y en virtud de los articulos 10.3 y 19.3
TRLIS, aquellas cantidades no deducibles contablemente no deben admitirse en el ambito del impuesto.

Por consiguiente, este 6rgano desestima las alegaciones presentadas por la interesada, entendiendo que
no se ha justificado por la misma ningun elemento que le permita dotar ni contable ni fiscalmente provision por la
depreciacion de las acciones de Papelera del Jarama, al no haber justificado la existencia de una pérdida de valor
de caracter reversible en las participaciones por el importe de la diferencia existente entre el valor de adquisicién de
las mismas (saldo de la cuanta 241000000), y el valor teérico de dichas acciones en el momento de dotar la
provision. Se confirma la propuesta de liquidacion formulada en el acta de incrementar la base imponible en
3.464.408,56 euros correspondiente al importe la provisiéon no deducible fiscalmente.

Como la Inspeccion instructora valoré el importe de la plusvalia tacita imputable a un terreno de la sociedad
participada por 7.735.000 euros y considerd que a la operacion de aportacién para compensar pérdidas le era de
aplicacién el articulo 15.2b) del TRLIS , propuso un ajuste negativo por la diferencia entre el valor de mercado de la
participacion neto del efecto impositivo y el valor contable de la misma. Teniendo en cuenta que el contribuyente no
ha justificado a qué activos materiales o inmateriales debe imputarse el sobreprecio satisfecho por la participacion
en Papelera del Jarama y su importe, como minimo es de 7.131.934.18 euros, procede rectificar la cuantificacion
del ajuste propuesto en el acta.

- Valor contable de la participacion: 3.667.354,69 euros
- Valor de mercado de la participacion:

(+) Fondos propios: - 3.464.579,49 €

(+) Plusvalias tacitas/ Fondo de comercio: 7.131.934,18 € (importe minimo). Si bien debe computarse neta
del efecto impositivo (30%), 4.992.353,93 euros ( el 70% del importe de las plusvalias tacitas o fondo de comercio)

(=) Valor de mercado: 1.527.774,36
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-Ajuste articulo 15.2b) TRLIS: -2.139.580,25 euros

Por lo tanto se rectifica la propuesta de liquidacidon contenida en el acta, rectificando la cuantia del ajuste
negativo en la base imponible por el articulo 15 TRLIS, que asciende a - 2.139.580,25, si bien hay que sefialar que
este ajuste no tendria lugar en el supuesto de que se considerara que no existen plusvalias tacitas o fondo de
comercio en el momento de efectuar la aportacion.

En conclusién, la liquidacion resultante consiste en incrementar la base imponible declarada por el sujeto
pasivo en 1.324.828,31 euros, derivado de las siguientes correcciones:

-Aumento del resultado contable (y, en consecuencia, la base imponible) en el importe de 3.464.408,56 €
correspondiente a la provisién no deducible fiscalmente.

-Disminucion de la base imponible | en la cuantia de 2.139.580,25 € como consecuencia del ajuste del
articulo 15.2 b TRLIS".

4. Los argumentos del TEAC.
El TEAC desestima el recurso y confirma la Resolucion recurrida, para ello sostiene:

a. Que no puede dar por cierta la afirmacion de que los créditos que la sociedad recurrente ostentaba frente
a Papelera del Jarama tuviesen el caracter de " vencidos y exigibles". EI TEAC es claro al razonar que " los créditos
no estaban documentados por escrito, que no se pactd ninguna remuneracion por los mismos, que se concedieron
sin exigir la constitucion de garantias, que no se pactoé fecha de vencimiento, que no se pactaron las condiciones de
su devolucion y que dichos créditos no habian sido provisionados contablemente. Todos estos hechos.....han sido
manifestados expresamente en Diligencia, suscrita de conformidad, por el representante del obligado tributario. En
consecuencia no existe la mas acreditacion en el expediente de que dichos créditos fueran vencidos y exigibles en
la fecha de su aportacién. Cuestidn distinta es la valoracidon que a efectos fiscales decide conceder la inspeccion a
esta hecho....".

b. Para el Tribunal, en aplicacién de la facultad de calificacion, " tras analizar la totalidad de los hechos
acreditados en el expediente, concluye razonadamente la inspeccién que la realidad econdmica que subyace tras
una aportacion de créditos con la finalidad de compensar pérdidas de una sociedad, cuyo valor patrimonial es nulo
a la vista de los elementos patrimoniales contabilizados, so6lo puede ser una de las siguientes: a. si efectivamente
nos hallamos ante una sociedad sin actividad econémica, puesto que la instalacién industrial se ha desmantelado
para su venta como residuo, y no es duefia de ningun activo patrimonial respecto del cual quepa obtener un beneficio
con explotacion o enajenacion futura, la aportacion (que en realidad supone una condonacion)...no puede calificarse
mas que como liberalidad....b. Sl se entregan créditos por un valor superior a 3 millones de euros a cambio de algo,
y ese algo no esta contabilizado en el momento de la aportacion ni tampoco después, debe consistir necesariamente
bien en la expectativa de beneficios futuros derivados de la actividad (posibilidad dificil en éste supuesto dado que
la instalacion industrial se ha desmantelado), bien en la expectativa de beneficios derivados de plusvalias tacitas
existentes en algun activo patrimonial que ya se encuentra en poder de la sociedad". Afadiendo el Tribunal que " el
obligado tributario no ha conseguido, ni siquiera intentado, ofrecer una explicacion alternativa...".

c. Contintan razonando el TEAC que vista la existencia de dicha alternativa (liberalidad/plusvalias tacitas),
la Inspeccion, en la Diligencia n° 5, requirié a la sociedad para que manifestase si " existia en el balance de Papelera
del Jarama SA el 9 de marzo de 2007 algun activo material o inmaterial que, por su valor, hubiera inducido a SAECO
a realizar la aportacion del crédito sabiendo que las acciones de aquella tenian un valor teérico negativo y, en su
caso, aporte la documentacion correspondiente”. Pues bien, en la Diligencia n° 6 consta: " En relacion con el
requerimiento efectuado....manifiesta que entre los activos contabilizados en el Balance de Papelera del Jarama a
fecha 09/03/2007 figuraba un inmueble donde se ubicaban las instalaciones de la empresa". Aportando el 15 de
junio un documento de valoracién realizado por Galtier Franco-Ibérica a fecha 7 de noviembre de 2005 que sefala
que el valor de mercado de los terrenos es de 7.735.000 €.

Por todo ello se concluyd que " existian perspectivas de un beneficio futuro. ...que no se realizé una
aportacion de créditos sin contraprestacion....que esta aportacion se realizd con vistas a las perspectivas
econdmicas que se derivaban de la propiedad de unos terrenos, que en aquel momento se valoraban a una cifra
superior a los 7 millones de euros".
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d. En el Fundamento de Derecho Cuarto, el TEAC contesta al argumento de la recurrente conforme al cual
" s6lo puede hablarse de plusvalias tacitas cuando se produce la adquisicién de la participacion a un tercero y nunca
en supuestos de compensacion de pérdidas, sin que se considere aplicable al caso...la Norma de Valoracion 82 del
PGC".

Para el TEAC " la cuenta "Aportaciones de socios o propietarios" incluye en particular, las cantidades
entregadas por socios o propietarios para compensacion de pérdidas. Dicha cuenta forma parte de los fondos
propios y se cargara generalmente como abono a la cuenta de resultados negativos de ejercicios anteriores, que
forma parte con signo negativo de los fondos propios de la sociedad. De esta forma, las cantidades entregadas por
los socios para compensar peérdidas de la sociedad implicaran un mayor valor del precio de adquisicion de sus
participaciones en el capital de la sociedad. Asi, cuando la Norma de Valoracion 82 determina que las participaciones
se valoraran por su precio de adquisicion, debe equipararse a éstos efectos el precio de compra a terceros, el valor
de eventuales suscripciones a cambio de aportaciones para compensar pérdidas. Siendo este valor el que debe ser
corregido en los términos contenidos en la referida norma de valoracion (Consulta n° 3 del BOICAC 36, de diciembre
de 1998)".

Siguiendo esta argumentacion, tanto para los aspectos derivados del art. 15.2 del TRLIS, como del art 12.3
de la misma norma, " resulta necesario hacer referencia a la cuantificacion de la plusvalia tacita que la Inspeccién
considera existente en la sociedad Papelera del Jarama en el momento de la aportacién y que opera como
correccion valorativa en los términos expuestos".

e. En cuanto la cuantificacion de la plusvalia, el TEAC afirma que " efectivamente la carga de la prueba
correspondia a la Administracién". Pues bien, razona el Tribunal que, precisamente por ello, se requiri6 al obligado
tributario, el cual confirmé la existencia de plusvalias latentes en los terrenos, siendo la propia recurrente la que
aporté el dictamen. Afadiendo el Tribunal que " la existencia de una valoracion diferente referida a la misma fecha
con motivo de la solicitud de un préstamo hipotecario no modifica las conclusiones anteriores, en la medida en que
se realiza en base a las normas de valoracién de bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas
finalidades financieras, en particular el método de coste. En consecuencia, en esta valoracion, y en aplicacion de lo
dispuesto en el art 3 de la Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, debio aplicarse con caracter obligatorio el principio
de prudencia, por el cual "ante varios escenarios o posibilidades de eleccién igualmente probables se elegira el que
dé como resultado un menor valor de tasacién". Indicando, por ultimo, " que dicha expectativa de beneficio
desaparezca con posterioridad al ejercicio objeto de regularizaciéon no obsta para la correccion de esta ultima, en la
medida en que la dotacion a la provisién por depreciacion de una participacidon se basa, precisamente, en una
disminucion reversible de la valoracion dentro del margen temporal comprendido entre dos fechas de un concreto
ejercicio impositivo. Sin que la existencia de una valoracion inferior a la fecha de presentacién del escrito de
alegaciones suponga la acreditacion en el expediente de que la expectativa de beneficios descrita hubiera
desaparecido a 31 de diciembre de 2007, fecha al a que debemos referirnos en orden a determinar el correcto
tratamiento tributario de la operacion en el IS 2007".

Tercero. Sobre la deduccion por depreciacion de cartera de valores y la aplicacion del art 15 TRLIS.

En el primer motivo de impugnacion -pp. 3 a 17- el recurrente sostiene que la regularizacion practicada es
incorrecta. Insiste en que, entre las diversas opciones que le ofrecia el ordenamiento juridico no opté por una
ampliacion de capital prevista en el art 156 de la LSA . Afade que la aportacion realizada para compensacién de
pérdidas tiene caracter de dineraria. Que no resulta de aplicacion el art. 15 del TRLIS. Y, por ultimo, que la aplicacién
de la normativa que ha realizado la la inspeccidn es incorrecta.

La Sala ira dando respuesta a las cuestiones que la recurrente articula en la demanda, si bien no
necesariamente en el orden desarrollado por la misma.

No obstante, antes de comenzar a exponer las razones por las que, ya lo anticipamos, consideramos
correcta la regularizacion efectuada, procede realizar una descripciéon resumida de lo ocurrido.

SAECO es titular del 100% de las acciones de PAPELERA. Esta ultima sociedad cesé en su actividad en el
primer semestre de 2006. No se tuvo, ni se tenia intencion alguna de que esta empresa continuase o realizase
actividad alguna, prueba de ello es que en noviembre de 2006 se decidié desmantelar y vender la maquinaria. Dado
que PAPELERA se encontraba en una situacion legal de insolvencia, SAECO decidi6 realizar una aportacion a
fondos propios con el fin de compensar tales pérdidas. Dicha aportacién consistié en una compensacion de créditos,
ya que PAPELERA, se dice, tenia una deuda frente a SAECO de 3.667.568,07 € a 8 de marzo de 2007. Siendo
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conveniente destacar que no consta en el expediente prueba alguna de que los mismos fuesen vencidos y exigibles
a la fecha de su aportacion. La aportacién para compensar pérdidas se realizé el 9 de marzo. El 31 de marzo de
2007 SAECO realizé un asiento contable de dotacién a la provisién por depreciacion de la participacion en
PAPELERA por importe de 3.464.407,56 €, aumentando en este importe la provisién ya existente por este mismo
concepto. Consecuencia de lo anterior fue que, en el ejercicio 2007, SAECO procedié a deducirse fiscalmente " la
provision por depreciacion de las acciones de Papelera del Jarama SA. Por importe de 3.464.408,56 €".

Como la operacion de dotacion de fondos propios a una entidad cuya actividad habia cesado y cuya
magquinaria se habia desmantelado no parecia tener sentido econémico, la inspeccién requirio a SAECO para que
explicase la finalidad econémica de la operacion pues, en otro caso, era posible que se tratase de una liberalidad,
lo que implicaria la no deducibilidad de la dotacion a la provision practicada. La sociedad inspeccionada insistié en
que no se trataba de una liberalidad sino que, lejos de ello, existia una finalidad econémica, en concreto, la existencia
de unas importantes plusvalias tacitas dado que los terrenos propiedad de PAPELERA y contabilizados en la
cantidad de 110.227,71 €, en realidad tenian un valor de mercado superior a los 7 millones de euros, lo que
justificaba econdmicamente la operacion, razén por la cual no podia ser calificada de liberalidad. Admitiendo la
existencia de dichas plusvalias tacitas, la Administraciéon aceptd que no la operacion no podia calificarse como "
liberalidad ", pero entendié que si se tenian en cuenta las mismas tampoco era correcta la deduccion efectuada,
pues la supuesta depreciacion provisionada no se habia producido. La sociedad demandante, una vez que la
Administracion ha admitido la ausencia de liberalidad, quiere también que no se tengan en cuenta las plusvalias que
el mismo reconocidé como causa de la operacion.

Esta es una parte de la regularizacion efectuada que perjudica a la sociedad recurrente, pues supone un
incremento de la base imponible. No obstante, la Administracion entendié que, ademas, resultaba de aplicacion el
art 15.2.b) del TRLIS y, en consecuencia, procedié a disminuir la base imponible en 2.139.580,25 €, lo que beneficia
a la sociedad demandante.

Por otro lado, conviene realizar una precision mas y es que, sin que ello suponga ningun demérito para la
actuacion del inspector actuario, lo que se recurre es el Acuerdo de liquidacién y por lo tanto, los argumentos
juridicos cuya legalidad debemos analizar son los contenidos en el mismo, no los del acta e informe de
disconformidad.

Pues bien, una vez que hemos realizado las anteriores precisiones, entendemos que asiste la razén a la
Administracidn por las siguientes argumentaciones:

A. Dispone el art 13 de la LGT que " las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza
juridica del hecho, acto o negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le
hubieran dado, y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez". Que es precisamente lo que hace
la Administracion en el caso de autos, calificar la operacioén realizada y sus consecuencias fiscales - STS de 31 de
enero de 2017 (Rec. 2300/2015 )-.

B. En relacion con la figura de la aportaciéon a fondos propios, sostiene la doctrina que en ocasiones las
sociedades de capital se encuentran incursas en causa de disolucion al reflejar su balance una situacion de
desequilibrio patrimonial-como ocurrié en el caso de autos-. Siendo frecuente en la practica que, en estos casos, los
socios realicen una aportacion a fondos propios para evitar aquella situacién.

La figura de la aportacion a fondos propios, como bien razona la parte demandante en la p.7 de su demanda,
se admitia en la LSA de 1951. Ahora bien, como los arts. 151 y ss del Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de
diciembre, de Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas (TRLSA ), ni en el actual Real Decreto Legislativo
1/2010, de 2 de julio de sociedades de capital, no regulan la figura de la aportacién de socios a fondos propios,
surgio la duda si era posible esta forma de aportaciéon en nuestro ordenamiento.

La respuesta debe ser positiva y, de hecho la aportacion de socios a fondos propios, esta prevista en la
cuenta 122 del Plan General Contable (PGC) -actualmente la cuenta 118 del Nuevo Plan General Contable- y en el
art. 19 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre , por el que se aprueba el Texto Refundido de la
ley del Impuesto Sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Por lo demas, la figura juridica es reconocida por la Resolucion de la Direcciéon General de Registros y del
Notariado, n°® 1368, de 9 de octubre de 2012 . En esta Resolucién se razona que "los socios pueden financiar su
propia sociedad ya sea mediante aportaciones inscritas dentro del patrimonio neto (como son las llamadas
«aportaciones de los socios para compensar pérdidas» o las que «a fondo perdido» se imputan dentro de la cuenta
118 del Plan General de Contabilidad, por cualquier causa,...". Y también por la STS (12) de 5 de febrero de 2008
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Rec. 5783/2000 ) que sostiene " no todos los medios de evitar la disolucion por pérdidas presuponen la modificacién
estatutaria.....[siendo] posible eliminar el desequilibrio contemplado en dicha norma mediante una ampliacion del
patrimonio efectivo de la sociedad -con aportaciones de los socios dispuestos a ello-, sin modificar la cifra que
anuncia el capital social".

En suma, ante un supuesto de desequilibrio patrimonial, puede acudirse a una ampliaciéon de capital, pero
nada impide acudir a una aportacion de socios a fondos propios. Esta ultima modalidad, la aportacion, es diferente
de la ampliacion de capital, pues el socio aportante no recibe como contraprestacién acciones o participaciones
nuevas, por lo que podria pensarse que no recibe nada. Pero no es asi, pues la aportacion de los socios a fondos
propios produce dos efectos juridicos relevantes en relacion con sus acciones o participaciones: se incrementa el
valor neto contable de la cartera y su coste de adquisicion. De aqui, como luego veremos, que la consulta 3 del
BOICAC 36/1998, indica que, como consecuencia de la aportacion, se incrementa el valor contable de los titulos.
Efecto que se produce con independencia de la naturaleza de la aportacion y en el momento de la aportacion.

C. Teniendo en cuenta los anteriores razonamientos es correcto que la Administracion sostenga que " el
incremento del valor contable de los titulos esta motivado por la aportaciéon que realiza la obligada para compensar
las pérdidas de la sociedad participada”. Y aplique la Consulta 3 del BOICAC 36/1998 del Instituto de Contabilidad
y Auditoria de Cuentas (ICAC) "sobre el tratamiento contable de las aportaciones realizadas por socios para
compensar pérdidas en la sociedad de la que se poseen participaciones". La cual dispone que " por lo que respecta
al tratamiento contable de la aportacién de los socios desde el punto de vista de los socios que efectdan la aportacion
hay que indicar que el desembolso efectuado por una sociedad con el objeto de compensar pérdidas de otra
sociedad de la cual se es socio, de acuerdo con el principio de adquisicién incluido en la primera parte del PGC
aprobado por el RD 1643/1990, de 20 de diciembre, se debe considerar como mayor importe del precio de
adquisicion de las acciones o participaciones, sin perjuicio de considerar las correcciones valorativas que pudieran
afectar a la inversion atendiendo a lo dispuesto en la norma de valoracion 82 "valores negociables" incluida en la
quinta parte del PGC".

Sin embargo, el recurrente sostiene que la " aportacion para compensar pérdidas no debe considerarse
contablemente una adquisicion" Ahora bien, en tal caso, y como correctamente afirma la Administraciéon " ; por qué
incrementa el valor contable de sus participaciones en el importe de la aportacion realizada?".

A continuacioén, la Administracion tiene en cuenta la norma de valoracién 82, conforme a la cual: " Tratandose
de valores negociables no admitidos a cotizaciéon en un mercado secundario organizado figuraran el balance por su
precio de adquisicion. No obstante, cuando el precio de adquisicidn sea superior al importe que resulte de aplicar
criterios valorativos racionales admitidos en la practica, se dotara la correspondiente provisién por la diferencia
existente. A estos efectos, cuando se trata de participaciones de capital, se tomara el valor teérico contable que
corresponda a dichas participaciones, corregido en el importe de las plusvalias tacitas existentes en el momento de
la adquisicién, y que subsistan en la valoracion posterior. Este mismo criterio se aplicara a las participaciones en el
capital de sociedades del grupo o asociadas; la dotacion de provisiones se realizara atendiendo a la evolucién de
fondos propios de la sociedad participada, aunque se trate de valores negociables admitidos a cotizaciéon en un
mercado secundario organizado".

Partiendo de esta norma, se razona en el Acuerdo que la " provision por depreciacion de valores
negociables" , en un caso como el de autos, debe dotarse " por la diferencia entre el precio de adquisicion y el valor
tedrico de las participaciones al cierre del ejercicio" con una salvedad, " se tomaré el valor tedrico contable que
corresponda a dichas participaciones, corregido en el importe de las plusvalias tacitas existentes en el momento de
la adquisicién, y que subsistan en la valoracion posterior".

Lo que debe hacerse, como expresamente se indica, " en el momento en que se realiza la comparacion".
De no operarse de este modo, la finalidad de la norma no se veria cumplida. En efecto, en el caso enjuiciado, se
esta realizando una aportacion a los fondos propios de 3.667.354,69 € a una sociedad que tiene un valor tedrico
negativo de 3.464.579,49 €. Lo que se justifica por la existencia de unas plusvalias tacitas de mas de 7 millones de
€. De no permitirse la correccién por el importe de las plusvalias tacitas en el momento de la aportacién a fondos
propios, resultaria que pese a la existencia clara de las mismas, el recurrente podria realizar la "provisién por
depreciacion de las acciones de Papelera del Jarama SA. Por importe de 3.464.408,56 €", con clara elusion de la
finalidad que inspira la regulacion.

No parece que desde un punto de vista contable y fiscal tenga sentido que, a quien realice una ampliacién
de capital le sea de aplicacién la normativa descrita y a quien realice una aportacién a fondos propios, como sostiene
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la recurrente, no se le puedan aplicar y, por lo tanto, pueda materializar la provisiéon por depreciaciéon sin que se
tengan en cuenta las plusvalias tacitas, que es lo que en el fondo se pretende.

El Acuerdo no acude a la valoracién efectuada en su dia por GALTIER FRANCO-IBERICA SA. Lo que
sostiene -luego veremos con otros datos que esta forma de cuantificar la plusvalia es razonable al cuadrar con los
datos existentes- es que SAECO " realizé la aportacion a la sociedad participada incrementando el valor de
adquisicion de los titulos cuya dotacion a la provision pretende deducirse por un precio muy superior (3.667.354,69
euros) a su valor tedrico (-3.464.579,49 euros)". Para que esa operacion tenga sentido econdémico, debe suponerse
" la existencia de plusvalias tacitas en las sociedades participadas, o bien de un fondo de comercio financiero", cuya
cuantia sera, como minimo, " la diferencia entre el incremento del valor contable de la participacion y el valor tedrico
contable de la sociedad participada (7.131.934,18 euros), es decir, el sobreprecio satisfecho por la mayor inversion
en la Sociedad participada respecto al valor de ésta". Razonamientos que encajan con las afirmaciones realizadas
durante la actividad de inspeccion por la sociedad recurrente, ya que sostuvo que realizé la aportacién precisamente
por existir plusvalias, de lo que cabe deducir, como hace la Administracién, que estas son como minimo las
indicadas.

Con base a lo anterior, es claro que como sostiene la Administracion " no se ha justificado por la misma
ningun elemento que le permita dotar ni contable ni fiscalmente provisiéon por la depreciacion de las acciones de
Papelera del Jarama, al no haber justificado la existencia de una pérdida de valor de caracter reversible en las
participaciones por el importe de la diferencia existente entre el valor de adquisicion de las mismas (saldo de la
cuenta 241000000), y el valor tedrico de dichas acciones en el momento de dotar la provision". Lo que implica que,
al no proceder la dotacién contable, no es preciso analizar si la misma se encontraba o no dentro de los limites del
art. 12.3 TRLIS.

D. El Acuerdo de liquidacion aplica, ademas, el art. 15.2.b) del TRLIS lo que supone una disminucion de la
base imponible de -2.139.580,25 €. Mayor que la propuesta por el Inspector, pues el Acuerdo parte de unas plusvalia
tacitas de 7.121.934,18 €, mientras que la Inspeccién partia de unas plusvalias de 7.735.000 €.

Sostiene la Abogacia del Estado que la aplicacion del art. 15.2.b) del TRLIS -la cual resulta coherente con
la posicion mantenida por la Administracion-, de suprimirse, perjudicaria al recurrente, produciéndose una reformatio
in peius. Lo cual resulta correcto: si considerasemos que el art. 15.2.b) no resulta de aplicacién perjudicariamos los
intereses del recurrente y empeorariamos su situacién juridica.

Lo anterior seria suficiente para desestimar los motivos en los que se pretende la inaplicacion del art. 15.2.b),
con excepcion del referido a su cuantificacion al nos referiremos al final de éste apartado.

En todo caso, siendo validos los argumentos que hemos indicado en los parrafos anteriores para justificar
la aplicacion del art 15.2.b), el recurrente afiade uno nuevo y es que la aplicacion del art 15.2.b) sélo puede realizarse
a las aportaciones "no dinerarias", siendo la compensacién de créditos, en su opinién, una aportacion dineraria.

Es cierto, que existe una polémica sobre si las compensaciones de crédito pueden ser calificadas como
aportaciones " no dinerarias ". En el ambito mercantil la posicion de la Direccién General de Registros y del Notariado
es clara: las compensaciones de crédito son aportaciones " no dinerarias ". En este sentido cabe citar, entre otras,
la Resolucion de la Direccion General de Registros y del Notariado 15320, de 30 de noviembre de 2012 . En dicha
Resolucién se razona que " la diversidad de objetos que pueden ser aportados a una sociedad se subsumen en dos
grandes categorias: aportaciones de dinero y aportaciones en especie (es decir, que no sean en metalico) llamadas
por la generalidad de la doctrina aportaciones «in natura» o no dinerarias y dentro de esta Ultima categoria esta la
aportacion de derechos de crédito....y la llamada compensacién de créditos como especial y singular modalidad de
aumento de capital....". Pero también lo es que, la STS de 23 de abril de 2012 (Rec. 1447/2010 ), entre otras,
sostiene que las aportaciones realizadas mediante compensacion de créditos no son " no dinerarias " y las equipara
a las " dinerarias " cuando los créditos a compensar proceden de los socios, no son créditos de terceros.

No obstante, en nuestro caso, es dudoso que podamos calificar la operacion realizada como de aportacion
dineraria, pese a que estemos ante un supuesto de compensacion de créditos. En efecto, al margen de que estemos
enjuiciando una cuestioén distinta a la analizada por la STS, como afirma el recurrente, la aportacion a fondos propios
se regulaba en la LSA de 1951, no estando regulada la figura en la LSA de 1989, ni en la LSC. Pues bien, como
afirma la doctrina, con base a lo establecido en los arts 31, 32 y 90 de la LSA de 1951, debia diferenciarse entre
las aportaciones de los socios a través de créditos vencidos, liquidos y exigibles que el socio tuviera contra la
sociedad, los que podrian incluirse dentro de las aportaciones dinerarias; de los supuestos de aportacién por el socio
de la sociedad de créditos no vencidos, liquidos y exigibles que deberian calificarse como aportaciones " no
dinerarias ".
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Si se adopta una posicidon permisiva en lo referente a figura de las aportaciones de socios a fondos propios,
parece razonable entender que no cabe la asimilacion pretendida cuando los créditos aportados no son liquidos,
vencidos y exigibles -el Tribunal Supremo siempre ha enjuiciado supuestos de créditos liquidos, vencidos y exigibles-
.Y, en nuestro caso, como destaca el TEAC, visto el contenido de la diligencia n° 5, " no [se] puede dar por cierta la
afirmacién”, sosteniendo posteriormente que " no existe la mas minima acreditacion en el expediente de que dichos
créditos fueran vencidos y exigibles a la fecha de su aportacién". Parecer que la Sala comparte.

Por ultimo, la norma se aplica correctamente, pues debe estarse a la diferencia entre " el valor normal de
mercado de los elementos transmitidos y su valor contable" -art 15.2.b) y 15.3 TRLIS-, calculos que se hacen
explicitos en la p. 16 del Acuerdo de liquidacion.

El motivo se desestima.
Cuarto. Sobre la prueba de la plusvalia.

Sostiene el recurrente que la Administracion ha presupuesto y no justificado las plusvalias tacitas; que
carece de validez la tasacion que ha tenido en cuenta y que se debié promover el oportuno expediente de aprobacion
de valores.

La Sala no puede compartir las alegaciones del recurrente por las siguientes razones:

1. En el caso de autos, debe tenerse en cuenta que el Acuerdo de liquidacién no parte del dictamen de
GALTIER. En efecto, sostiene que vista la cuantia de la aportacién realizada, esta soélo tiene sentido si al menos la
plusvalia asciende a la suma de 7.131.934,18 € y debe entenderse que dicha plusvalia subsiste desde el momento
en que no consta que se haya producido con posterioridad, en el ejercicio 2007, depreciacion significativa alguna.
Se insiste, la operacion realizada carece de sentido y asi lo reconocio la propia recurrente, de no existir plusvalia,
por lo que es contrario a sus propios actos sostener ahora que la misma no existe.

2. A mayor abundamiento, en el caso de autos, la Inspeccién se plantedé cual pudiera ser la finalidad
econdmica de la aportacion realizada -diligencias 5, 6 y 7-. Es decir, qué sentido tenia realizar una aportacion a una
entidad que habia sido desmantelada -recordemos que se enajend su maquinaria-. Por eso pregunté directamente
a la empresa, con el fin de determinar si existia o no una liberalidad, cual habia sido el motivo de dicha aportacion.
Y la sociedad respondié aportando un dictamen elaborado por GALTIER, de fecha 7 de noviembre de 2005, en el
que se indica que el "valor de mercado" de los terrenos es de 7.735.000 €. Este fue el Unico dictamen aportado por
el recurrente y con el mismo se justificd que la aportacion tenia sentido econémico al existir claramente plusvalias
en relacion con los terrenos. No estamos, por lo tanto, ante un supuesto como el enjuiciado por la SAN (2?%) de 26
de enero de 2012 (Rec. 50/2009 ) , en dicha sentencia se dijo que la existencia de plusvalias no podia presumirse.
Pero es que en el caso de autos dichas plusvalias no se presumen, otra cosa es cual sea su cuantia. Es cierto que,
como se razona en la p. 16 de la Resolucion del TEAC, es carga que corresponde a la Administracion, pero en este
caso la carga estaba cumplida con el dictamen aportado. Se dice que entre la fecha del informe y de la aportacién
habia transcurrido un tiempo considerable, pero se omite que fue la propia sociedad demandante la que justifico la
operacion realizada con la aportacion de dicho informe.

Por lo demas, la cuantia indicada en dictamen justifica la afirmacion contenida en el Acuerdo de liquidacion
de que la plusvalia, al menos, ascendia a 7.131.934,18 €.

3. Es cierto que en el escrito de alegaciones, la recurrente aporté un dictamen elaborado por SIVASA, de
fecha 22 de noviembre de 2005, en el que se dice que el valor de los inmuebles es de 2.054.700 €. Ahora bien, cabe
preguntarse como puede existir una diferencia tan significativa en la valoracion en apenas unos dias. No se acredita,
ni se aprecia tras la lectura de los dictamenes, que en dicho periodo de tiempo haya existido una alteracion de las
circunstancias existentes, por lo que la Unica explicacion razonable es la dada por el TEAC, cuando sostiene que "
la existencia de una valoracién diferente referida a la misma fecha con motivo de la solicitud de un préstamo
hipotecario no modifica las conclusiones anteriores, en la medida en que se realiza en base a las normas de
valoracién de bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades financieras, en particular el
método de coste. En consecuencia, en esta valoracion, y en aplicacion de lo dispuesto en el art. 3 de la Orden
ECO/805/2003, de 27 de marzo, debid aplicarse con caracter obligatorio, el principio de prudencia, por el cual "ante
varios escenarios o posibilidades de eleccidn igualmente probables se elegira el que dé como resultado un menor
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valor de tasacion". Por eso, el segundo dictamen no afecta a la valoracion con arreglo a criterios de mercado del
primero.

Sostiene la recurrente que en el expediente de regulaciéon de empleo se pactd, en relacién con 13
trabajadores, que una parte de las indemnizaciones se abonaria con cargo al precio obtenido por la venta de los
terrenos (lo cual incide en la idea de que lo buscado con la aportacion era la materializacion de la plusvalia existente
en los terrenos que se pensaban vender y cuyo valor era muy superior al contabilizado). Ahora bien, la recurrente
en ningun momento aporta documentos que acrediten la cuantia de las indemnizaciones comprometidas,
limitandose a la entrega de un listado por ella elaborado en el que dice que la cuantia comprometida asciende a
524.917,35 €. La Sala no puede considerar suficiente dicha prueba; pero aun admitiendo hipotéticamente que fuese
cierta dicha cantidad, resultaria que segun la tasacion, el valor de mercado ascenderia a 7.735.000 € y si a dicha
cantidad le restamos 524.917,35 €, resulta que obtenemos la cantidad de 7.210.082,65 €. Y si tenemos en cuenta
que el Acuerdo parte de una plusvalia minima de 7.131.934,18 €, resultaria que aun admitiendo la cuantia indicada,
lo que no hacemos, la liquidacion no se veria afectada.

4. Si partimos de los anteriores hechos, la conclusion es que no era necesario acudir al procedimiento de
comprobacion de valores, pues la propia recurrente reconocio la existencia de la plusvalia y aport6 prueba al efecto,
que es la que tuvo en cuenta la inspeccion, sin que la documentacién aportada por el recurrente nos permita sostener
que la posicion adoptada por la Administracion no fuese razonable. Por lo tanto, cuando el Acuerdo de liquidacion
afirma que existe una plusvalia de, al menos, 7.131.934,18 €, con base a los datos obrantes, lo cual se deriva de
los propios documentos aportados por la recurrente, solo cabe concluir que la Administracion ha actuado
correctamente.

Por lo demas, reparese en que, como razona el TEAC, lo que se enjuicia es la liquidacion correspondiente
al ejercicio 2007, por lo que " que dicha expectativa de beneficio desaparezca con posterioridad al ejercicio objeto
de la regularizacion no obsta para la correccion de esta ultima, en la medida en que la dotacién para la provision por
depreciacion de una participacion se basa, precisamente, en una disminucion reversible de la valoracion temporal
comprendida entre dos fechas de un concreto ejercicio impositivo. Sin que la existencia de una valoracion inferior a
la fecha de presentacion del escrito de alegaciones suponga la acreditacion en el expediente de que la expectativa
de los beneficios descrita hubiese desaparecido a 31 de diciembre de 2007". No cabe, por ello, alegar circunstancias
ocurridas con posterioridad que hayan supuesto una disminucién de las expectativas consideradas en su dia.

El motivo se desestima.

Quinto. Sobre las costas.

Procede imponer las costas a la parte demandante - art 139 LJCA -.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Se rechaza la causa de inadmision articulada por la Abogacia del Estado.

Se desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D°. Ana Belén del Olmo
Lopez en nombre y representacién de SOCIEDAD A NO NIMA ESPANOLA DE CARTON ONDULADO SA contra la
Resolucién del TEAC de 8 de mayo de 2014 (RG 42/2012), la cual confirmamos por ser ajustada a Derecho. Con

imposicion de costas a la parte demandante.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidén que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacidn; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.
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PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.

MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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