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SUMARIO:

ICIO. Base imponible. Fabrica de cerveza. En la Memoria se destaca lo siguiente en el apartado de objeto
del proyecto: «nuevo edificio con las instalaciones minimas necesarias para garantizar una produccién
adecuada para la industria cervecera basado el disefio en la configuracién de maquinaria inicial con alguna
posibilidad de ampliacion interna en un futuro cercano. Para el proceso se necesita también una torre de
molienda que prepara la materia prima, la cual se elabora en un proceso mediante la gravedad. Para tal fin
una torre de 30 m de alzada se incorpora en el edificio en la esquina mas cercana a la actual fabrica» La
propia construccion modifica la altura inicialmente permitida en el planeamiento (ampliable por motivos
justificados) para poder albergar a la torre de molienda y a las cubas que se instalan en el mismo que por
su dimension y capacidad, si bien pueden ser fisicamente separables, tienen una vocaciéon de permanencia
al punto de que en el proyecto técnico se contempla la posibilidad de ampliaciones futuras en caso de que
la produccion asi lo exija, a 10 afios vista. Entiende esta Sala, que los elementos descritos se integran con
vocacion de permanencia en el conjunto constructivo o proceso productivo como un todo, constituyendo
elementos estables y configuradores de una instalacién permanente, no un montaje sustituible, que da lugar
a una estructura determinada, y que ademas de precisar las correspondientes autorizaciones establecidas
por la legislacién especifica exige el necesario otorgamiento de una licencia de obras de lo que se desprende
que la supresion de la maquinaria comprendida en el proyecto y en los términos de la licencia, harian
irreconocible y no funcional la instalacion. Es por ello que hemos de dar la razon al Ayuntamiento de en la
inclusién que hace de los mencionados elementos a la hora de determinar la base imponible del ICIO [Vid.,
en el mismo sentido STSJ de Galicia de 21 de diciembre de 2017, recurso n.° 15031/2017 (NFJ069731).
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Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA
De D./fia. CONCELLO DE A CORUNA (A CORUNA)
Representacién D./D3.

Contra D./D?. HIJOS DE RIVERA SA

Representacion D./D3 JOSE AMENEDO MARTINEZ
PONENTE: D.JUAN SELLES FERREIRO

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ha pronunciado

SENTENCIA

limos./as. Sres./as. D./D?

JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE

JUAN SELLES FERREIRO

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

A CORUNA , veinticuatro de enero de dos mil dieciocho .

En el RECURSO DE APELACION 15016/2017 pendiente de resolucion ante esta Sala, interpuesto por
CONCELLO DE A CORUNA , representado por el LETRADO ASESORIA JURIDICA AYUNTAMIENTO DE A
CORUNA , contra SENTENCIA de fecha 7-3-17 dictada en el procedimiento PO 126/16. Es parte apelada HIJOS
DE RIVERA S.A,, representada por el procurador JOSE AMENEDO MARTINEZ dirigido por MIGUEL ANGEL
VARELA RICO.

Es ponente el llmo. Sr. D. JUAN SELLES FERREIRO.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Se dictd, por el Juzgado de instancia, la resolucion referenciada anteriormente.
Segundo.

Notificada la misma, se interpuso recurso de apelacion que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de las actuaciones al ponente para resolver por el turno
que corresponda

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

No se aceptan los de la sentencia apelada y
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Esta misma Sala y Seccion ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la cuestion aqui planteada en relacién
con un caso analogo al aqui analizado en su reciente sentencia de 21.12.17 (rec. de apelacién 15031/2017 ).

Deciamos alli:
SEGUNDO. Motivos de recurso.

1. Entendi6 la entidad apelante que la sentencia apelada no solo dafia sus intereses patrimoniales, sino
gue su criterio rector ocasiona un grave perjuicio para el interés publico y para la viabilidad futura de toda actividad
industrial.

2. Afadidamente, resalta que la base imponible del impuesto es restrictiva, pues se refiere al coste de
ejecucién material, en términos del articulo 102 del texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
; 'y que el término "instalacion" hace referencia al conjunto de elementos que configuran un bien inmueble por su
caracter inseparable del mismo, reconociendo la sentencia que "si se retirasen los equipos e instalaciones, podria
realizarse cualquier otro tipo de actividad industrial”, lo que lleva a la recurrente a afirmar que la sentencia confunde
entre la creacion de un bien inmueble con la actividad que se desarrolla en el mismo, sin que tenga relevancia fiscal
gue las maquinas sean necesarias 0 no para una actividad industrial, sino que se integren de forma inseparable en
el bien inmueble.

3. La sentencia apelada (FJ 2) concluyo lo siguiente: << En su declaracién en la vista D. D. Abel sefial6 que
si se retirasen los equipos e instalaciones podria realizarse cualquier otro tipo de actividad industrial. Sin embargo,
en este caso la licencia se solicita y otorga para la actividad de centro de tratamiento previo de residuos oleosos.
Conforme a la jurisprudencia citada la base imponible del ICIO no puede quedar limitada de modo exclusivo al
importe del presupuesto de ejecucion de la obra civil de instalacién sino que debe extenderse a aquellos equipos o
maaquinaria necesarios para que la instalacion pueda funcionar. La instalacion de aire comprimido, la instalacion de
generacion de vapor, la instalacion de depuracion y tratamiento de aguas del proceso industrial, equipos de proceso
y tuberias de proceso de interconexion de equipos, son necesarios para el desarrollo de la actividad. Segun se
indica en el certificado de D. Abel y se desprende, ademas, como se sefiala en la contestacion de la Administracion,
de la Memoria del Proyecto, aunque sus elementos hayan sido construidos por fabricantes, tanto en el interior como
el exterior de la nave, por lo que de acuerdo con lo expuesto, no procede su exclusion de la base imponible del
ICIO>>.

TERCERO. Jurisprudencia de interés al caso.
1. En nuestra sentencia de 19/6/13 (recurso de apelacion 15019/13 sefialabamos lo siguiente:

<<Por su parte, [la] STS de 23/11/11 (recurso 102/10 ) con relacion al articulo 102.1 TRLRHL sefial6 que
<< Esta Sala, en relacidon con los elementos que integran la base imponible del Impuesto Municipal sobre
Construciones, Instalaciones y Obras, en el caso de instalaciones de parques edlicos, sentd doctrina legal en la
sentencia de 14 de Mayo de 2010 (recurso 22/2009 ), que citan tanto el Abogado del Estado como el Fiscal, en el
sentido de que: " Forma parte de la base imponible del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras,
regulado en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en el supuesto de instalacién de parques edlicos el coste de todos los elementos
necesarios para la captacién de la energia que figuren en el proyecto para el que se solicita la licencia de obras y
carezcan de singularidad o identidad propia respecto de la construccion realizada".

Dada la identidad de razén existente entre los parques eélicos y las plantas de energia solar, en cuanto que
en ambos casos se trata de instalaciones de produccion de energia, procede extender la doctrina a las instalaciones
fotovoltaicas.

Por consiguiente, debe de reputarse que en este tipo de instalaciones forman parte de la base imponible
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras no sélo las obras necesarias para poder llevar a cabo la
instalacién (obra civil), sino también el conjunto de todos los elementos que se incorporan a la instalacion y que son
esenciales para convertir la energia solar en energia eléctrica, aunque sean fabricados por terceras personas, como
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son las placas solares o los areogeneradores que por separado no tienen significacion propia, asi como la
maaquinaria integrada en la instalacién>>.

Criterios anteriores que recuerda la STS de 15/2/13 (recurso 3934/11 ) aplicada por la de esta Sala de
12/6/13 (recurso de apelacién 15022/13) en cuanto a que << a Sala entende que a tese sostida pola sentenza
impugnada é errénea se temos en conta a doutrina legal establecida por esta Sala nas resoluciéns citadas no
Fundamento de Dereito anterior.

Asiste, pois, a razén & Corporacion recorrente cando afirma que a base impofiible do ICIO non pode quedar
limitada de modo exclusivo ao importe do presuposto de execucion da obra civil de instalacion, que é 6 que se
circunscribe a sentenza impugnada, sendén que, de conformidade coa doutrina legal fixada por esta Sala, debera
estenderse tamén a todas aquelas cantidades presupostadas que leve consigo a incorporacion de elementos
estables e configuradores dunha instalacién permanente, non unha montaxe substituible, que dea lugar a unha
estrutura determinada, de tal maneira que constitian un todo unitario e inseparable coa construcion realizada, ata o
punto de que non poidan concederse as licenzas oportunas se tales instalaciéns, maquinaria ou equipos non foron
incluidos no proxecto de execucion. Ainda que os equipos ou maquinaria fosen desmontados ou desmantelado para
guedar incorporados a outra construcion, non por iso haberan de quedar excluidos do &mbito da base impofiible do
ICIO porque a idea de que se trata de elementos que son necesarios para que a instalacion poida funcionar, unido
a circunstancia de que carecen de singularidade propia por permanecer indisolublemente unidos a aquela mentres
funcione, é o factor determinante da inclusion do seu importe na base impofiible deste imposto.

Polo tanto, a tese que sostén a sentenza impugnada é errénea porque restrinxe 0 &mbito da base impofible
do ICIO ata extremos que non se corresponden co alcance e contido do precepto legal aplicable, segundo a doutrina
legal fixada por esta Sala>>.

La resefiada STS de 14/5/10 fue utilizada por la sentencia apelada para concluir en el modo antes indicado
y entender, correctamente, que el criterio sentado para parques edlicos o instalaciones fotovoltaicas es extensible
al supuesto de autos en cuanto se pretenda la exclusién de elementos que, comprendidos en el proyecto y en los
términos de la licencia, una vez suprimidos, harian irreconocible la instalacion.

A la luz de la jurisprudencia mencionada debe significarse que el criterio rector de la exclusién que se
pretende no puede ser la mencion de elementos que, por si mismos, no precisarian licencia y serian susceptibles
de funcionamiento independiente sino que la exclusion se postularia precisamente de tales elementos que incluidos
en el proyecto en razén a su caracter necesario en el funcionamiento de la instalacion, y comprendidos en la licencia
concedida (en otro caso carece de sentido la inclusidn en el proyecto), serian susceptibles de supresion de la
instalacion, por su condicién de separables y susceptibilidad de funcionamiento independiente de suerte que, en tal
contexto, no serian ya ni imprescindibles ni consustanciales a la instalacion.

2. Y en nuestra sentencia de 18/5/16 (recurso de apelacion 15003/16 ), invocada por la Corporacion
demandada, aludiamos a que:

<<(...) El Tribunal Supremo ha declarado con reiteracién, por ejemplo, en la Sentencia de 15 febrero 2013
( RJ 2013\3099) que la base imponible del ICIO no puede quedar limitada de modo exclusivo al importe del
presupuesto de ejecucion de la obra civil de instalacion, que es a lo que se circunscribe la sentencia impugnada,
sino que, de conformidad con la doctrina legal fijada por esta Sala, deberd extenderse también a todas aquellas
cantidades presupuestadas que conlleve la incorporacion de elementos estables y configuradores de una instalacion
permanente, no un montaje sustituible, que dé lugar a una estructura determinada, de tal manera que constituyan
un todo unitario e inseparable con la construccion realizada, hasta el punto de que no puedan concederse las
licencias oportunas si tales instalaciones, maquinaria o equipos no han sido incluidos en el proyecto de ejecucién.
Aunque los equipos o maquinaria fueran desmontados o desmantelados para quedar incorporados a otra
construccion, no por ello habran de quedar excluidos del &mbito de la base imponible del ICIO porque la idea de
que se trata de elementos que son necesarios para que la instalacion pueda funcionar, unido a la circunstancia de
que carecen de singularidad propia por permanecer indisolublemente unidos a aquélla mientras funcione, es el factor
determinante de la inclusion de su importe en la base imponible de este impuesto .

Es cierto que la doctrina y jurisprudencia que se menciona en la sentencia recurrida se refieren a parques
eolicos, plantas de energia solar o instalaciones fotovoltaicas pero ello no impide aplicar el criterio a otras
liquidaciones como cabe inferir de lo declarado por el Tribunal Supremo en la sentencia de STS de 23/11/11 (recurso

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

102/10) y expresamente ha reconocido este Tribunal en la sentencia de 27 de mayo de 2015 (recurso de apelacion
15045/2015 ) que sefiala: "... la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2010 que se cita en la sentencia
apelada. fija doctrina aplicable Gnicamente a la instalacion de parques edlicos, decir que dicha sentencia, objeto de
cita en otras de esta Sala -entre las mas recientes la de 4 de febrero de 2015 -, fija la siguiente doctrina legal "Forma
parte de la base imponible del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, regulado en el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, tratandose de la instalaciéon de parques edlicos el coste de todos los elementos necesarios para la captacion
de la energia que figuren en el proyecto para el que se solicita la licencia de obras y carezcan de singularidad o
identidad propia respecto de la instalacion realizada".

El que esta sentencia se refiera a liquidaciones de ICIO en el caso de la instalacion de parques edélicos, no
impide acoger el mensaje que se contiene en ella, aplicable a las demas liquidaciones de este impuesto, pues es
meridianamente clara en cuanto a que a la hora de determinar la base imponible del impuesto lo importante es
conocer la naturaleza de la obra o de las instalaciones para las que se ha solicitado la licencia municipal, y comprobar
si sus elementos se integran o no con vocacién de permanencia en el conjunto constructivo o proceso productivo
como un todo, y si constituyen elementos estables y configuradores de una instalacion permanente, no un montaje
sustituible, que da lugar a una estructura determinada, y que ademéas de precisar las correspondientes
autorizaciones establecidas por la legislacion especifica exige el necesario otorgamiento de una licencia de obras.

Sentado, pues, que la jurisprudencia aplicable al caso de autos determina la inclusion en la base imponible
del ICIO en el hecho de que se trate de elementos que son necesarios para que la instalacion pueda funcionar,
unido a la circunstancia de que carezcan de singularidad propia por permanecer indisolublemente unidos a aquella
mientras funcione (en tal sentido, nuestra sentencia de 12 de junio de 2013 -recurso 15022/2013 -), debemos concluir
en idéntico sentido que la sentencia apelada toda vez que, siendo indiscutido que toda la maquinaria incluida en la
base imponible del ICIO figuraba en el proyecto presentado para obtencién de la licencia de obras consistente en la
construccion de nave industrial para planta de produccion de componentes metélicos para automocion y oficinas
vinculadas, el informe del ingeniero Sr. Ezequiel emitido el 2 de mayo de 2014, refleja que tras la comprobacion in
situ del proceso productivo se constata que toda la maquinaria (prensas, servo prensas, puentes grla...) forma parte
del proceso productivo que no sigue el sistema tradicional lineal sino el denominado islas de produccién y que
conforman elementos que hay que componer, unir e instalar para construir las zona de produccion e instalaciones
complejas, y constituyen en su conjunto elementos técnicos inseparables de la propia obra civil que les da cabida y
gue necesariamente se tuvo que hacer para darle soporte. Es evidente su caracter principal... si los separamos de
la obra civil ésta dejaria de tener sentido, ya que la Gnica razén de la misma es dar cabida a dichas instalaciones
complejas para la fabricacion del producto... No las podemos considerar como instalaciones méviles o trasladables,
ya que cuentan con una serie de canalizaciones (tuberias, cables, sélidas fundaciones que las unen al pavimento,
etc.) que habria que deshacer y/o reformar por completo en caso de traslado>>.

3. En resumen, pues, hemos contemplado que forma parte de la base imponible del ICIO aquel conjunto
de instalaciones o bienes de equipo que, no conformando la obra civil, la complementan y se integran en ella de
forma inescindible a la finalidad que persigue la licencia urbanistica de suerte que su supresion, aun en el terreno
de la hipétesis, privaria al proyecto de su esencia y a la licencia de su razon de ser sin posibilidad de que, para evitar
llegar a tal conclusion, se pueda subdividir el proyecto en distintas unidades a contemplar aisladamente, pues lo
decisivo es la finalidad perseguida y las construcciones e instalaciones que para ello sean necesarias. Para
establecer la base imponible del ICIO, por tanto, hay que atender a un criterio material y no a uno formal.

CUARTO. Aplicacion de la doctrina anterior al presente recurso.

1. Acierta la sentencia apelada al destacar cual es la naturaleza de la instalacion para la que la demandante
solicité licencia, concretamente "nave, cubeto y urbanizacion parcela para un centro de tratamiento previo de
residuos oleosos", con un presupuesto de 303.164,89 euros (folio 1 del expediente).

2. En la Memoria se destaca lo siguiente en el apartado de objeto del proyecto: "Una vez que ya se ha
obtenido la licencia ambiental por parte de la Conselleria de Medio ambiente, el presente proyecto desarrolla las
instalaciones de una planta para llevar a cabo un sistema de tratamiento previo de residuos de naturaleza liquida
oleosa procedentes de embarcaciones, asi como otros residuos de hidrocarburos y aceites de origen industrial. El
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pre tratamiento consiste en realizar un conjunto de operaciones para realizar una homogeneizacion de la
composicién y caracteristicas de los residuos, reduciendo a su vez su peligrosidad, con objeto de enviarlos a una
planta especializada para su posterior tratamiento para convertirlo en combustible.

El presente proyecto, por tanto, define las instalaciones técnicas necesarias para desarrollar la actividad y
se complementa con el proyecto basico y de ejecucion de la construccién de las edificaciones y obra civil necesaria
para el proyecto".

3. Asi las cosas, resulta forzoso concluir que obra civil e instalaciones técnicas son inescindibles a la
finalidad pretendida por la mercantil solicitante y hoy apelante. Y, a partir de ello, la afirmacion de que la supresion
de dichas instalaciones dejaria perfectamente Util la nave para otra actividad lo que hace es apoyar la tesis de la
sentencia, pues tal supresion privaria entonces a la instalacion de toda posibilidad de servir al fin que le era propio
y se correspondia con la licencia solicitada.

4. Finalmente, por lo que se refiere al invocado grave perjuicio para el interés publico, aparte de no concurrir
en funcion de lo que se viene exponiendo, es pardmetro que, como destaca la Administracién demandada, no forma
parte del recurso de apelacion.

5. Procede, en consecuencia, la desestimacién del recurso. "(sic)

En aplicacion de este criterio al caso que nos ocupa con el que guarda analogia nos encontramos con que,
a la vista de la memoria que acompafia al proyecto técnico se solicita licencia para construccién de un edificio para
nueva planta de cocimiento sito en C/ DIRECCIONO00 n° NUM00O POLIGONOO000 A Corufia con una Superficie de
Parcela de 20. 956,7 m2 , una edificabilidad: de 2 .492,64 m2 (=5,66%) y una ocupacion volumétrica de 1 .168,91
m2 (5,57%).

En el apartado de "descripcién arquitectonica" de la memoria se dice : "Tomando como base para el nuevo
edificio las instalaciones minimas necesarias para garantizar una produccién adecuada para la industria cervecera
de Hijos de Rivera, se ha basado el disefio en la configuracién de maquinaria inicial con alguna posibilidad de
ampliacidn interna en un futuro cercano.

Para el proceso se necesita también una torre de molienda que prepara la materia prima, la cual se elabora
en un proceso mediante la gravedad. Para tal fin una torre de 30 m de alzada se incorpora en el edificio en la esquina
mas cercana a la actual fabrica" (sic)

De la mera visualizacién de la planimetria del proyecto se constata que la maquinaria que se instala en el
nuevo edificio (torre de molienda, de planta rectangular de 8,88 x 21,18m integrada en las dimensiones generales
anteriores y que comprende 7 plantas de altura variable llegando a una altura total exterior en fachada respecto a
planta baja de 35.I m; calderas, recuperadores, tanques estacién CIP , dosificadores etc.) por su volumen , altura y
capacidad estan llamados a integrarse en el nuevo edificio como parte de él formando un todo conjunto hasta el
punto de que , tal y como se recoge en el ANEXO AL PROYECTO BASICO,, apartado JUSTIFICACION ALTURA
EDIFICATORIA, "En resumen, el proceso de produccion define las dimensiones del edificio que se podria concebir
como el envoltorio de dicho proceso"(sic) .

Es decir, la propia construccion modifica la altura inicialmente permitida en el planeamiento (ampliable por
motivos justificados) para poder albergar a la torre de molienda y a las cubas que se instalan en el mismo que por
su dimensién y capacidad, si bien pueden ser fisicamente separables, tienen una vocacion de permanencia al punto
de que en el proyecto técnico se contempla la posibilidad de ampliaciones futuras en caso de que la produccion asi
lo exija, a 10 afios vista.

En conclusién por tanto , entiende esta Sala, en congruencia con la resolucién de la misma anteriormente
citada que los elementos descritos se integran con vocacién de permanencia en el conjunto constructivo o proceso
productivo como un todo, constituyendo elementos estables y configuradores de una instalacion permanente, no un
montaje sustituible, que da lugar a una estructura determinada, y que ademas de precisar las correspondientes
autorizaciones establecidas por la legislacion especifica exige el necesario otorgamiento de una licencia de obras
de lo que se desprende que la supresion de la maquinaria comprendida en el proyecto y en los términos de la
licencia, harian irreconocible y no funcional la instalacion.
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Es por ello que hemos de dar la razon al Ayuntamiento de A Corufia en la inclusién que hace de los
mencionados elementos a la hora de determinar la base imponible del ICIO por lo que el presente recurso de
apelacion ha de ser estimado.

Segundo.

Dispone el articulo 139.1 que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho. A tal efecto, es de tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , aplicable supletoriamente al presente proceso por imperativo de lo dispuesto en la Disposicion
Final Primera de la Ley Reguladora conforme al cual para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era
juridicamente dudoso se tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.

En consecuencia, concurriendo en el presente caso serias dudas de derecho no procede la expresa
imposicién de las costas procesales.

FALLAMOS

Que estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de A
Corufia contra la sentencia dictada por el juez de lo contencioso- administrativo n°1 de A Corufia en fecha 7 marzo
de 2017 la cual revocamos y, en consecuencia, desestimamos el recurso contencioso- administrativo interpuesto
por HIJOS DE RIVERA SA contra la resolucion del Tribunal Econdmico- Administrativo del Ayuntamiento de A
Corufia de fecha 3 de febrero de 2016.

Sin expresa imposicién de las costas procesales.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de instancia
en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucién que se recurre, en escrito
en el que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa , se tome en consideracién lo dispuesto en el punto Il del Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de fecha 20 de abril de 2016, sobre extensiébn maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion (B.O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION. La sentencia anterior ha sido leida y publicada el mismo dia de su fecha, por la lima. Sra.

Magistrada Ponente D. JUAN SELLES FERREIRO al estar celebrando audiencia publica la Seccién 004 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Doy fe. A CORUNA, veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho.
El contenido de la presente resolucidon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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