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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
Sentencia 62/2018, de 30 de enero de 2018

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 107/2017

SUMARIO:

ISD. Adquisiciones mortis causa. Base imponible. Valor real. Debe anularse la liquidacién impugnada y
reconocer el derecho de la recurrente a que la liquidacion se haga sobre el valor del 12,50% adquirido con
motivo del fallecimiento de su madre. Realizada la autoliquidacion de bienes, expuesta y presentada nueva
declaracion a través de la escritura pablica de aceptacion y adjudicacion de herencia, la Administracion
debi6 de optar por liquidar el impuesto sobre la base de valores comprobados, si queria otorgar valoraciones
distintas a los hechos que constituian el hecho imponible. Sin embargo la liquidacion resultante se realizé
en el seno de un procedimiento de verificacion de datos y se fundamento en valores extraidos, por un lado
de la autoliquidacion inicialmente presentada el 13 de diciembre de 2011 y por otros de la escritura de
aceptacion y adjudicacion de herencia de 3 de julio de 2012, de forma tal que la asuncién de unos u otros
datos, optando por el valor mas alto, fundamentalmente valoraciones, se realiz6 en perjuicio del recurrente.
A juicio de esta Sala este proceder de la Administracion demandada no es conforme a derecho, toda vez
gue en ausencia de la puesta en marcha de alguno de los medios de comprobacion recogidos en la ley, la
Administracion se limita a verificar los datos que tenia. Esta Unica actuaciéon administrativa carente de
motivacion alguna y fundada en el automatismo de coger datos de una y otra declaracion del obligado sin
otro soporte adicional sin duda ofrece una valoracion final del hecho imponible que no responde el valor real
de los bienes que debe ser la base imponible del Impuesto en las transmisiones mortis causa. La
Administracién debi6 actuar con datos homogéneos en relacién con los contenidos en las declaraciones del
sujeto pasivo sin que pueda reputarse conforme a derecho la discriminacién entre el contenido de las dos
declaraciones para alcanzar un resultado méas gravoso en relacién a la cuantia de la declaracion litigiosa.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 57, 120, 122 y 131.
Ley 29/1987 (Ley ISD), art. 9.

PONENTE:
Don Jesls Maria Chamorro Gonzalez.
Magistrados:
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RECURSO: P.O.: 107/17

RECURRENTE: DNA. Rosalia

PROCURADORA: DNA. MARTA GONZALEZ FERNANDEZ

RECURRIDO: T.E.A.R.A.

REPRESENTANTE: SR. ABOGADO DEL ESTADO

CODEMANDADO: SERVICIOS TRIBUTARIOS DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
REPRESENTANTE: SRA. LETRADA DEL SERVICIO JURIDICO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
SENTENCIA

limos. Sres.:

Presidente:

D. Jesus Maria Chamorro Gonzélez

Magistrados:

D. Rafael Fonseca Gonzélez
D. José Manuel Gonzélez Rodriguez

En Oviedo, a treinta de enero de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias,
compuesta por los lImos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el
recurso contencioso administrativo numero 107/17 , interpuesto por D2. Rosalia , representada por la Procuradora
D3 Marta Gonzalez Fernandez, actuando bajo la direccién Letrada de D2 Rocio Garnacho Garnacho, contra
Tribunal Econémico Administrativo Regional del Principado de Asturias (T.E.A.R.A.), representado y defendido por
el Sr. Abogado del Estado, siendo codemandado los Servicios Tributarios del Principado representados y defendidos
por la Sra. Letrada del Servicio Juridico del Principado de Asturias. Ha sido Ponente el litmo. Sr. Magistrado D.
Jesus Maria Chamorro Gonzalez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente administrativo se confirié traslado al recurrente para
que formalizase la demanda, lo que efectué en legal forma, en el que hizo una relacion de Hechos, que en lo
sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y terminé suplicando que, en su
dia se dicte sentencia acogiendo en su integridad las pretensiones solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se
revoque la resolucion recurrida, con imposicion de costas a la parte contraria.

Segundo.

Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la demanda, lo hizo en tiempo y forma,
alegando: Se niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que
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resulta del expediente administrativo. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y terminé suplicando que previos
los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el recurso se confirme el acto
administrativo recurrido, con imposicion de costas a la parte recurrente.

Tercero.

Conferido traslado a la parte codemandada para que contestase a la demanda lo hizo en tiempo y forma,
solicitando se dicte sentencia con desestimacion del recurso, confirmando la resolucién recurrida, con imposicion
de costas al actor.

Cuarto.

Por Auto de 7 de septiembre de 2017, se recibié el procedimiento a prueba, habiéndose practicado las
propuestas por las partes y admitidas, con el resultado que obra en autos.

Quinto.

No estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se acordé requerir a las partes para que
formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en tiempo y forma.

Sexto.

Se sefialé para la votacion y fallo del presente recurso el dia 29 de enero pasado en que la misma tuvo
lugar, habiéndose cumplido todos los tramites prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Que por la Procuradora de los Tribunales Sra. Gonzalez Fernandez, en nombre y representacion de D2.
Rosalia , se interpuso recurso contencioso administrativo tramitado por el procedimiento ordinario, contra la
resolucion dictada por el TEARA con fecha 25 de noviembre de 2016, por la que se desestimaba la recurso
econdmico administrativo articulada contra la resolucion de los servicios tributarios del Principado de Asturias de 27
de mayo de 2015 por la que se liquidaba el impuesto de sucesiones con motivo del fallecimiento de la madre del
recurrente, recurso del que dio traslado a la Administracion demandada.

Segundo.

Que como principales argumentos impugnatorios, sostenia la parte recurrente que la resoluciéon impugnada
no era conforme a derecho por cuanto que consideraba que la liquidacion practicada por la administracién no habia
tenido en cuenta la real participacién de la causante en una de las fincas trasmitidas y que integraba la base
imponible del impuesto, entendiendo ademéas que habiéndose presentado una declaracion por el impuesto de
sucesiones y una escritura de aceptacion y adjudicacion de la herencia, y no era conforme a Derecho que se hubiera
dictado una liquidacién en el seno de un procedimiento de verificacion de datos que tuvo en cuenta datos de una y
otra declaracion siempre en perjuicio del sujeto pasivo.

Por su parte, las Administraciones Publicas demandadas T.E.A.R.A. y Servicios Tributarios del Principado,
en este caso representadas respectivamente a traves del Sr. Abogado del Estado y Sra. Letrada del Servicio Juridico
del Principado de Asturias, contesté en tiempo y forma oponiéndose y solicitando que se dictase una sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la parte recurrente.

Tercero.
Que este Organo Judicial tras valorar con detenimiento las alegaciones formuladas por las partes litigantes

en este proceso, debe manifestar que la liquidacion litigiosa trae causa en el fallecimiento de la madre de la
recurrente acaecido el 19 de junio de 2011 y que dio lugar a que el 13 de diciembre del mismo afio se presentara
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autoliquidacion en concepto de impuesto de sucesiones y donaciones. No obstante lo anterior, el 3 de julio de 2012,
se otorgd escritura publica de aceptacion y adjudicacion conjunta de la herencia de su madre y también de la de su
padre, fallecido el 1 de marzo de 1988 en régimen de gananciales con su esposa y madre de la causante, hija Gnica
del mencionado matrimonio. Esta escritura publica fue presentada ante la Administracion, tal y como se reconoce
en el escrito de demanda y se referencia en el antecedente de hecho primero de la resolucién dictada por el TEARA.

A partir de lo anterior la Administracion inicia un procedimiento de verificacién que da lugar a una liquidacién
que tiene en cuenta valoraciones contenidas en una y otra declaracion.

Por lo que respecta al primer motivo impugnatorio articulado por la parte recurrente, ciertamente en el caudal
hereditario adquirido de la causante figura una finca con el numero registral NUMOOO que esta acreditado que
pertenecia al matrimonio de sus padres como bien ganancial en una cuarta parte, por lo que la propiedad cierta de
cada uno de los participes en la comunidad ganancial era del 12,50%, adquiriéndola la recurrente en el total del 25%
de su integridad en dos fases, a saber, el 12,50% con motivo del fallecimiento de su padre y el otro 12,50, hasta
completar el 25% del total, tras el fallecimiento de su madre. Sin embargo y con motivo de que esta finca registral
obrante al tomo NUMOO1 libro NUMO0O02 folio NUMOO3 del Registro de la Propiedad de Oviedo, comparte referencia
catastral con otra finca descrita con el numero 3 del apartado tercero de la escritura de aceptacion y adjudicacion
de herencia conjunta de su padre y de su madre de fecha 3 de julio de 2012, en concreto con la finca NUM004 , la
liquidacién impugnada se practicé sobre el 25% de la misma cuando debid practicarse exclusivamente sobre el
12,50%, ya que la otra mitad transmitida por su padre ya habia integrado la base imponible de impuesto liquidado
con motivo del fallecimiento de su progenitor.

Hay que sefialar que el acuerdo de desestimacion de alegaciones a la propuesta de liquidacién obrante al
folio 72 del expediente administrativo nada manifiesta a este respecto, lo que supone una falta de resolucién de las
alegaciones de la recurrente a este respecto que genera clara y efectiva indefension material.

En consecuencia este motivo impugnatorio debe estimarse anulando la liquidacion practicada y
reconociendo el derecho de la recurrente a que la liquidacion se haga sobre el valor del 12,50% adquirido con motivo
del fallecimiento de su madre.

Igual suerte estimatoria debe seguir el segundo motivo impugnatorio articulado y es que efectivamente
realizada autoliquidaciéon de bienes a efectos del impuesto litigioso en la forma mas atras expuesta y presentada
nueva declaracion a través de la escritura publica de aceptacion y adjudicacion de herencia, la Administracion debid
de optar por liquidar el impuesto sobre la base de valores comprobados a través de alguno de los medios previstos
en el art. 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria , si queria otorgar valoraciones distintas a los
hechos que constituian el hecho imponible. Sin embargo la liquidacion resultante se realizé en el seno de un
procedimiento de verificacién de datos y se fundamentd en valores extraidos, por un lado de la autoliquidacién
inicialmente presentada el 13 de diciembre de 2011 y por otros de la escritura de aceptacién y adjudicacién de
herencia de 3 de julio de 2012, de forma tal que la asuncién de unos u otros datos, optando por el valor més alto,
fundamentalmente valoraciones, se realizé en perjuicio del recurrente.

A juicio de esta Sala este proceder de la Administraciéon demandada no es conforme a derecho, toda vez
gue en ausencia de la puesta en marcha de alguno de los medios de comprobacion recogidos en la ley, la
Administracion se limita a verificar los datos que tenia. Y si bien presentacion de la escritura publica de aceptacion
de la herencia no podria ser considerada como una declaracion complementaria de las previstas en el art. 122 de
la citada Ley 58/2003 que tuviera por finalidad modificar la presentada con anterioridad que se trataba de una
autoliquidacion no modificable, sino impugnable por la via del articulo 120.3 de la LGT , no es menos cierto que un
procedimiento de verificacion de datos, que a tenor de lo previsto en el Art. 131 solo permite la correccién de errores
materiales o la confrontacion de datos con lo contenido en otras declaraciones o que obren en poder de la
Administracidn, no avala la adopcién aleatoria de datos de una autoliquidacion y una declaracién con el automatismo
con que lo hace la Administracién en el caso que se decide, optando por los méas elevados de una y otra. Entre otros
motivos porque los datos y valores declarados y la autoliquidados pueden no ofrecer homogeneidad ni responder a
sistemas o elementos de valoracion asimilables.

El hecho de contenerse en una declaracion y en una autoliquidacion y ser valores declarados es la Unica
razon que laconicamente ofrece la Administracion para su adopcion en el acuerdo ya referido que obra al folio 72
del expediente administrativo y que servia de cobertura para la decision litigiosa. Esta Gnica actuacion administrativa
carente la comprobacion alguna y fundada en el automatismo de coger datos de una y otra declaracion del obligado
sin otro soporte adicional sin duda ofrece una valoracién final del hecho imponible que no responde el valor real de
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los bienes que a tenor de lo dispuesto en el articulo 9 del Ley 29/1987, de 17 de diciembre del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones , debe ser la base imponible del Impuesto en las transmisiones mortis causa.

En definitiva, la Administracién debio actuar con datos homogéneos en relacion con los contenidos en las
declaraciones del sujeto pasivo sin que pueda reputarse conforme a derecho la discriminacién entre el contenido de
las dos declaraciones para alcanzar un resultado mas gravoso en relacion a la cuantia de la declaracién litigiosa.

En consecuencia procede que se dicte una sentencia que estimando el recurso contencioso administrativo
articulado anule el acto administrativo impugnado reconociendo el derecho de la parte recurrente a que la nueva
liquidacién se realice considerando la adquisicion del 12,50% del total de la finca registral NUMOOQO vy los datos y
valoraciones contenidas en la escritura de aceptacion y adjudicaciéon de herencia que fue la presentada en ultimo
lugar con los efectos juridicos inherentes a esta declaracion.

Cuarto.

Que como consecuencia de cuanto antecede es menester que se dicte una sentencia estimatoria de las
pretensiones instadas por la parte recurrente, lo que conlleva al amparo del art. 139 de la Ley Jurisdiccional la
imposicién de las costas devengadas en este proceso a la Administracion demandada y teniendo en cuenta las
caracteristicas del asunto, quedan las costas fijadas en un maximo de 250 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, ha decidido: QUE DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR LA PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES SRA. GONZALEZ
FERNANDEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE D2, Rosalia , TRAMITADO POR EL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 2016, DICTADA POR T.E.AR.A,,
DECLARANDO: QUE SE DESESTIMABA LA RECURSO ECONOMICO ADMINISTRATIVO ARTICULADA
CONTRA LA RESOLUCION DE LOS SERVICIOS TRIBUTARIOS DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS DE 27 DE
MAYO DE 2015 POR LA QUE SE LIQUIDABA EL IMPUESTO DE SUCESIONES CON MOTIVO DEL
FALLECIMIENTO DE LA MADRE DEL RECURRENTE.

Primero.
LA DISCONFORMIDAD A DERECHO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y SU ANULACION.
Segundo.

DECLARAR LA DISCONFORMIDAD A DERECHO DEL ACTO IMPUGNADO, Y SU CONSIGUIENTE
ANULACION, RECONOCIENDO EL DERECHO DEL RECURRENTE A QUE SE PRACTIQUE NUEVA
LIQUIDACION EN LOS TERMINOS EXPUESTOS EN EL CUERPO DE ESTA RESOLUCION.

Tercero.

LA IMPOSICION DE COSTAS DEVENGADAS A LA ADMINISTRACION DEMANDADA, CON EL LIMITE
ESTABLECIDO EN EL FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO DE ESTA SENTENCIA.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala, RECURSO DE CASACION en el término de
TREINTA DIAS, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia
la infraccion de legislacion estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de
Justicia si lo es por legislacion autondémica. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta
dias a contar desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion
de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Il
del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maximo y otras

www.fiscal-impuestos.com ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.
El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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