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SUMARIO:

IBl. Hecho imponible. Bienes inmuebles de naturaleza urbana. El bien inmueble objeto del presente
procedimiento, debe considerarse como suelo ristico a efectos del IBI, toda vez que se trata de un suelo
urbanizable delimitado [Vid., STS, de 30 de mayo de 2014, recurso n.° 2362/2013 (NFJ054558)]. La
sentencia del TS tiene el efecto previsto en el articulo 118 CE ello no autoriza a revisar actuaciones previas
firmes y consentidas. Conforme al articulo 72 LJCA , la STS al confirmar la recurrida limita los efectos
directos de ésta a las partes intervinientes y a posibles terceros Gnicamente por la via de los arts.110y 111
LJCA (que por cierto no podria utilizar la recurrente); y ello porque "no se anula una disposicion general sino
que se reinterpreta”, por lo que los efectos del cambio de calificaciéon de las fincas a rusticas no pueden
retrotraerse mas alla de lo acordado por Gerencia en aplicacién de la normativa vigente.
PRECEPTOS:

RDLeg. 1/2004 (TR Ley Catastro Inmobiliario), arts. 7, 11, 14, 16,y 28 y 30.
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ABOGADO MANUEL ESCLAPEZ ESCUDERO

PROCURADOR D./Da MARIA FARA AGUIAR BOUDIN

Contra D./D2. TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA
ABOGADO ABOGADO DEL ESTADO

PROCURADOR D./D?.

PONENTE: D. MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

La Seccion 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

limos./as. Sres./as. D./D?

JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE, Presidente

JUAN SELLES FERREIRO

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

A CORUNA, treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 15038/2017, interpuesto por FINANCIERA MADERERA
S.A., representada por la procuradora MARIA FARA AGUIAR BOUDIN dirigido por el letrado MANUEL ESCLAPEZ
ESCUDERO , contra RESOLUCIONES DEL TEAR-GALICIA DE FECHA 21/10/16 SOBRE VALORACION Y
RECTIFICACION CATASTRAL. Es parte la Administracion demandada el TRIBUNAL ECONOMICO-
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA, representado por el ABOGADO DEL ESTADO.

Es ponente el lima. Sra. Diia. MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias oportunas
y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se
estimaron pertinentes, se acabé suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada a Derecho la resolucion
impugnada en este procedimiento.

Segundo.

Conferido traslado a la parte demandada, se solicit6 la desestimacion del recurso, de conformidad con los
hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestacion de la demanda.
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Tercero.

No habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito, quedaron las
actuaciones sobre la mesa para resolver.

Cuarto.

En la sustanciacién del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del mismo
indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Objeto del recuro, antecedentes de interés y motivos de impugnacion.

Son objeto del presente recurso jurisdiccional los acuerdos dictados por el Tribunal Econdmico
Administrativo-Regional de Galicia el 19 de enero de 2017, en reclamaciones acumuladas nimeros 15/3429/2016 y
15/3825 a 3849/2016 promovidas contra otros por los que se le notifica a la entidad demandante el valor catastral
de determinados inmuebles rusticos derivado de procedimiento simplificado de valoracién colectiva en Santiago de
Compostela y el 21 de octubre de 2016 en reclamaciones acumuladas 15/5621/15, 15/5622/15 y 15/6117 a 6140/15,
sobre desestimacion presunta de las solicitudes de rectificaciébn de errores relativa a los mismos inmuebles,
ampliadas a los acuerdos de improcedencia de iniciacién de procedimientos de subsanacion de discrepancias.

El 30 de octubre de 2008 se aprueba el Plan General de Ordenacién Urbana de Santiago de Compostela
que recalifica determinados inmuebles, hasta entonces rusticos propiedad de la sociedad demandante, "Financiera
Maderera, S.A.", incluyéndolos en el sector SUD-19, como "suelo urbanizable delimitado".

El 15 de junio de 2009 se aprobd la ponencia de valores catastrales de Santiago de Compostela conforme
a nuevo PGOU, calificAndose los inmuebles que nos conciernen como urbanos a efectos catastrales.

Con apoyo en la sentencia de 30 de mayo de 2014 del Tribunal Supremo (recurso de casacion 2362/2013 )
que confirma otra del TSJ Extremadura (recurso 1040/2010 ) la actora solicita a Catastro, en diciembre de 2014, la
rectificacion de la calificacion catastral de los inmuebles de su propiedad incluidos en el sector Sud-19 y el campo
de fatbol, pues al carecer de instrumento de ordenacion detallada la calificacion de los inmuebles afectados, nada
autoriza a efectos catastrales el cambio en su dia operado, debiendo permanecer todos como bienes risticos.
Transcurridos seis meses sin que por la Gerencia de Catastro se resolvieran las peticiones formuladas se
interpusieron reclamaciones econdmicas administrativas, ampliadas a la resolucion expresa de Gerencia que cursa
las solicitudes instadas por el procedimiento de subsanacion de discrepancias y las inadmite. El TEAR de Galicia
desestimada tales reclamaciones econdémico- administrativas por no contemplar el articulo 11 del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, el
procedimiento de rectificacion de errores materiales, asi como que la delimitacion del suelo urbano se realiz6 en la
revision de dicho municipio en el afio 2009, publicandose la Ponencia de Valores en el BOP de 15 de junio de 2009,
sin que hubiere sido recurrida por la interesada, siendo inaplicable la STS citada por cuanto no consta la extension
de efectos a la recurrente y, por ende, la sujecion de la Administracion de lo alli resuelto que obligaria al cambio de
naturaleza de las fincas.

Por otro lado, el 16 de febrero de 2016 la demandante recibié la comunicacién de inicio del procedimiento
simplificado de valoracién colectiva en relacién con dichos inmuebles modificando la naturaleza del suelo a rustica
desde el 1 de enero de 2015. Presentadas alegaciones el 6 de abril de 2016 se dicta acuerdos de notificacion de
valor catastral derivado de aquel procedimiento que fueron objeto del primer bloque de reclamaciones que fueron
desestimadas por el TEAR en el entendimiento de que la actuacién de la Gerencia es conforme a Derecho pues
segun el articulo 28.3.c) TRLCI le obligaba, ante los nuevos criterios de clasificacién y valoracién catastral de los
suelos urbanizables con ocasion de la nueva redaccion dada al articulo 7.2.b) del TRLCI, por la Ley 13/ 2015, de 24
de junio , estaba obligada a realizar el cambio operado a través del procedimiento referido, que determina la fecha
de efectos.
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La pretension de la recurrente se centra en dotar de eficacia retroactiva al cambio de calificacion de los
inmuebles referidos, es decir, que su consideracion de rusticos ha de desplegar sus efectos desde el momento en
gque se cambiaron indebidamente a urbanos en la ponencia de valores de 2009. Y para sustentar tal retroactividad
se articulan a lo largo de una extensa demanda diversos motivos de impugnacién que podemos resumir en: Ausencia
de notificacion individualizada de los valores catastrales derivados de la ponencia de valores del municipio de
Santiago de Compostela de 2009, por lo que los escritos podrian tratarse como impugnacién de aquella valoracion
inicial; imprescriptibilidad del derecho a la regularizacién catastral dado que nunca debié calificarse de urbanos los
inmuebles afectados ya que el sector sud-19 no contaba con instrumento de ordenacion detallada (plan parcial...);
el PGOU del municipio lo calificaba de suelo urbanizable determinado no programado; obligacion de Gerencia de
tramitar la solicitud por cualquiera de los procedimientos que le permitan alcanzar la finalidad pretendida
(rectificacion de la calificacion del suelo desde la fecha de la indebida modificacion) ya sea como reposicion,
rectificacion de errores, revocacion, revision; improcedencia del procedimiento simplificado de valoracion para
corregir errores originarios de valoracion dado que no existe una modificacion de planeamiento; desigualdad
respecto de eficacia de rectificaciones catastrales de errores de la Administracion respecto de los de los particulares
e imposibilidad de la Administracion de beneficiarse de sus propios errores; vulneracion de los principios que rigen
el Catastro asi como infraccion de principios constitucionales de capacidad econdmica, igualdad, no
confiscatoriedad, seguridad juridica y justicia tributaria que justificarian el planteamiento de la cuestiéon de
inconstitucionalidad de la DT 72 TRLCI; extiende su peticion a la finca con referencia catastral
001100100NH45A0001RB; vy, subsidiariamente, plantea la aplicacion de los coeficientes "UN", "F", "M" y "N".

Segundo.

Antes de entrar en el analisis de los motivos esgrimidos conviene precisar que pese a la solicitud en la
demanda de la nulidad de la liquidaciones de IBI del 2010 a 2015, tales actos quedan al margen de la cognicién de
este Tribunal, sin perjuicio, de los efectos que en ellos proyecte la solucion adoptada en el presente recurso.

Comenzando por las resoluciones de inadmision de las solicitudes de subsanacién de discrepancias o, como
lo denomina la actora, rectificacion de errores materiales, destacar que, aun considerando que este procedimiento
es aplicable para articular la modificacion de datos catastrales en virtud de la supletoriedad de la Ley General
Tributaria (articulo 220 ), lo que resulta inaceptable es equiparar la calificacion de urbanas de las fincas
controvertidas por Catastro con ocasion de la Ponencia de Valores de 2009 que contenia los criterios para la
delimitacién del suelo urbano del municipio de Santiago de Compostela y las incorporaba dentro de ésta, con un
error material.

Como recordamos en nuestra sentencia 100/2017, de 1 de marzo : " Es reiterada la doctrina jurisprudencial
que declara, que el error de hecho tal como se ha venido configurando por la doctrina, es aquel que después de
corregido no cambia el contenido del acto administrativo en que se produce, de manera que éste subsiste con
iguales efectos y alcance una vez subsanado el error, y asi se refleja en la doctrina jurisprudencial y del Consejo de
Estado - Sentencias de 8 de abril de 1965 , 18 de abril de 1975, 8 y 19 de abril de 1967 , 29 de noviembre de 1983
, 25 de febrero de 1987 y 29 de marzo de 1989, y, Dictamenes de 23 de enero de 1953 y 18 de diciembre de 1958
-, al sentar que "hay que negar la existencia de error de hecho, material o aritmético, siempre que su apreciacion
implique un juicio valorativo, exija una operacion de calificacion juridica o cuando la rectificacion operante represente
realmente una alteracion fundamental del sentido del acto", negandose la libertad de rectificacion incluso en caso
de duda o cuando la comprobacidn del error exija acudir a datos sin constancia expedienta... tal error se caracteriza
por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo, la evidencia del mismo, sin necesidad de
mayores razonamientos, y exteriorizandose "prima facie" por su sola contemplacion (frente al caracter de calificacion
juridica, seguida de una declaracion basada en ella, que ostenta el error de derecho - como acontece en el presente
supuesto de autos-), por lo que, para poder aplicar, en este caso, el mecanismo de rectificaciéon - de oficio o a
instancia de parte- de lo que el recurrente ha venido reputando como un simple error material o de hecho, hubiera
sido preciso que concurrieran, en esencia, tratandose sobre todo de un recurso econémico administrativo
extraordinario de revision, las siguientes circunstancias:

1) que se hubiera tratado de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones
aritméticas o transcripciones de documentos;

2) que el error se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo en
que se advierte;
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3) que sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de las normas juridicas aplicables, ni
de sustituir, en cierto modo, el criterio juridico resolutorio del 6rgano que ha adoptado la decision en que se entienda
cometido el error;

4) que no se produzca una alteracién fundamental en el sentido del acto (pues no existe error material
cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o exija una operacion de calificacion juridica);

y, 5) que se aplique o se declare con un hondo criterio restrictivo".

Es evidente que en el acto inicial de recalificacion a efectos catastrales de las fincas rusticas a urbanas no
se aprecia error alguno ni vicio que determine su nulidad, sino una obligada actuacién de la Gerencia de Catastro,
derivada de la mutacion en la calificacién urbanistica de dichos inmuebles en el PGOU de Santiago del 2008 "suelo
urbanizable delimitado”. Asi lo impone el articulo 14.c en relacion con el 16.2.b del RDL 1/2004 , que exige a los
Concellos que comuniquen tales alteraciones a Catastro para que proceda a reflejarlas en la descripcion de las
parcelas afectadas, lo que se hizo siguiendo el procedimiento legalmente previsto. Ciertamente, no consta la
notificacion individualizada de la valoracion catastral de los inmuebles dimanante de la Ponencia de Valores
aprobada en 2009 y publicada en el BOP, pero ello no autoriza a cuestionar los actos posteriores firmes por
discrepancias con criterios de delimitacion del suelo de aquella que no fue en su dia recurrida, debiendo advertir
gue el pago del IBI devengado desde entonces evidencia el conocimiento de las modificaciones realizadas.

Aungue lo dicho bastaria para rechazar la pretension esgrimida por la via analizada, recordaremos a mayor
abundamiento lo declarado en nuestra sentencia de 17 de junio de 2012 (recurso 16141/2010 ) ya que la pretension
de la recurrente se dirige contra la delimitacién del suelo urbano de la Ponencia de Valores del 2009 lo que supone
su impugnacion indirecta: "... para admitir la impugnacion indirecta de la Ponencia de Valores seria necesario partir
de su consideracion como disposicién administrativa de caracter general, y por tanto del caracter general propio de
las normas juridicas, como se dice en la sentencia del TSJ de Cataluiia que cita el actor. Y resulta que esta
calificacién es rechazada por el Tribunal Supremo en su mas reciente doctrina, que se recoge, en otras, en el Auto
de 1 de marzo de 2012, o en anteriores resoluciones de este mismo afio, como son los Autos de 26 de enero, 9 de
febrero y 23 de febrero de 2012, segun los cuales "Es doctrina reiterada de esta Sala, de la que es exponente la
sentencia de fecha 10 de febrero de 2011, dictada en el recurso n°® 1348/2006 , en la que se recoge jurisprudencia
anterior, que las Ponencias de Valores son actos administrativos y no disposiciones generales, pues si bien los actos
de aprobacion de las referidas Ponencias, insertados en un procedimiento de determinacion del valor catastral,
tienen caracter general por su contenido y destinatarios, ello no les hace perder su caracter de ser consecuencia de
la aplicaciéon del ordenamiento juridico, por lo que no forman parte del mismo y no pueden equipararse a las
disposiciones generales y en consecuencia, partiendo de la consideracion de actos administrativos de las referidas
ponencias, la cuantia del recurso no puede considerarse como indeterminada, sino que ha de venir determinada de
conformidad con el articulo 41.1 LIJCA , por el valor econémico objeto de la pretensién, tal y como ha quedado
razonado en el cuerpo de esta resolucion.

Tampoco obsta a dicha conclusién, la cita de sentencia de este Tribunal, entre otras la de 31 de mayo de
2010 dictada en el recurso n® 892/2005 , en las que se sostenia que, en supuestos como el ahora examinado, en
los que ademas de impugnarse actos concretos de asignacién de valores, se cuestiona también la propia ponencia
de valores, la cuantia del recurso ha de reputarse como indeterminada, pues dicha doctrina ha sido superada por
otra mas reciente, de la que es exponente la sentencia de 10 de febrero de 2011, dictada en el recurso n°® 1348/2006
, que a su vez recoge sentencia y autos de esta Sala en el sentido resuelto, y que expresamente, por unificacion de
criterios, se aparta de la doctrina contenida entre otras, en sentencia de 31 de mayo de 2010, recurso n°® 892/2005

O como también se razona en el ATS de 20 de Octubre del 2011 (recurso 5615/2010 ) "Y es que los actos
de aprobacién de las Ponencias de Valores, insertados en un procedimiento de determinacion del valor catastral,
tienen caracter general por su contenido y destinatarios, pero ello no les hace perder su caracter de ser consecuencia
de la aplicacién del ordenamiento juridico, por lo que no forman parte del mismo y no pueden equipararse a las
disposiciones generales. En todo caso, en las Sentencias de esta Sala de 7 de marzo y 7 de mayo de 1998 ya se
sefialé que "los acuerdos que se adoptan en el seno de los Consorcios, para la Gestién e Inspeccion de las
Contribuciones Territoriales, ahora en el Centro de Gestién Catastral, y Cooperacién Tributaria, para elaborar y
aprobar las ponencias que sirven para la fijacion o revision de los valores catastrales correspondientes a un
municipio, son actuaciones administrativas de gestion de un tributo, dirigidas a determinar sus bases, que se
materializan en las que afectan a cada sujeto pasivo y que pueden ser objeto de impugnacion en via econémico
administrativa y revision jurisdiccional, al combatir dichas bases, ya lo sean con ocasion de su preceptiva notificacion
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0, eventualmente, a través de la liquidacion o, incluso puesta al cobro del recibo de la cuota resultante, si aquella
notificacibn no se produjo en su momento, pero no tienen -las referidas actuaciones preparatorias de la
determinacion de bases- la condicién de disposiciones generales que pretende atribuirle la apelante, por que, mas
alla del establecimiento concreto de las mismas, carecen de fuerza normativa externa a la propia Administracion
que las elabora". La exclusion del caracter de disposiciones generales de las Ponencias de Valores ha sido
confirmada por Sentencias posteriores a las antes indicadas, como las de 24 de febrero de 2003 y 21 de noviembre
de 2006 , declardndose en esta Ultima, con el valor que da ser resolutoria de un recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, "que se ha dicho reiteradamente por esta Sala (por todas, Sentencias de 13 de junio de 1997
, 7 de marzo y 4 de abril de 1998 que las ponencias de valores no tienen el caracter de disposiciones generales, por
lo que su impugnacion no permite acceder a la casacion por la via del articulo 26 de la LRICA (impugnacion indirecta
de disposiciones generales)".

De esa doctrina ya se ha hecho eco esta Sala en la reciente sentencia de 7 de mayo de 2012 (Recurso:
15739/2010 )".

Tercero.

Igual suerte desestimatoria ha de correr el presente recurso en lo que afecta al procedimiento simplificado
de valoracion colectiva previsto en el articulo 28.3.c) del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , para los
supuestos contemplados en el articulo 30 de dicho texto legal , al que se remite su Disposicidn transitoria séptima
para realizar el cambio de naturaleza de bienes que aqui nos incumbe. En efecto, esta norma establece el régimen
transitorio para la aplicacién de la modificacion de la letra b) del apartado 2 del articulo 7 en los siguientes términos:
" El cambio de naturaleza de los bienes inmuebles urbanos cuya clasificacién no se corresponda con la letra b) del
apartado 2 del articulo 7 en la redacciéon dada al mismo por la Ley 13/2015, de 24 de junio , de reforma de la Ley
Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, sera de aplicacion a partir del primer procedimiento
simplificado de valoracion colectiva que se inicie con posterioridad a su entrada en vigor. A tales efectos los
Ayuntamientos deberan suministrar a la Direcciébn General del Catastro informacion sobre los suelos que se
encuentren afectados. Dicho procedimiento se ajustara a lo dispuesto en la letra g) del apartado 2 del articulo 30,
con excepcion de su efectividad, que tendrd lugar el 1 de enero del afio en que se inicie dicho procedimiento"”.

Los inmuebles ruasticos que a la entrada en vigor de la Ley 13/2015, de 24 de junio , de reforma de la Ley
Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , se encuentren en la situacién prevista en el apartado
2 de la disposicion transitoria segunda , se podran valorar de acuerdo con los criterios contenidos en dicho apartado
a través del procedimiento simplificado de valoracion colectiva previsto en la letra h) del apartado 2 del articulo 30,
con excepcidn de su efectividad, que tendra lugar el 1 de enero del afio en que se inicie dicho procedimiento".

No discute la recurrente que a dicho procedimiento se haya ajustado la Gerencia Regional de Catastro para
cambiar la calificacion de las fincas a rasticas sino que limitar los efectos de dicho cambio en los términos legislados
es contrario a los principios catastrales e incluso constitucionales, lo cual rechazamos pues la DT 72, a nuestro juicio,
no quebranta derecho o principio alguno ya que contempla el cauce para operar un obligado cambio en la calificacion
de las fincas motivado por la reforma del articulo 7.2.b) por la Ley 13/2015 . Las fincas controvertidas mantienen la
calificacion de "suelo urbanizable delimitado" del PGOU integradas en el SUD-19, que al amparo de la redaccion de
este Ultimo precepto vigente a la fecha de aprobacion de la Ponencia de Valores que consideraba urbanas a efectos
catastrales " las urbanizables ... siempre que estén incluidas en sectores 0 ambitos espaciales delimitados" justifico
aquella recalificacion. Sin embargo, tras la reforma en el 2015 de dicho precepto ademas de tal inclusion es
necesario una ordenacién detallada para calificar a fincas incluidas en SUD como urbanas a efectos catastrales, lo
que no conlleva que la calificacién anterior fuere contraria a la legalidad vigente o quebrantase principio alguno, por
lo que no se estima necesario el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad de la citada norma. Y es que
nada obligaba al legislador para extender los efectos de la modificacién mas alla de lo establecido. La sentencia del
TS de 30 de mayo de 2014 se dicté en recurso de casacion en interés de ley suscitado por el Letrado del Estado y
lo inadmitid, de manera que en puridad no estamos ante un supuesto del articulo 100.7 LJCA , precepto que solo
atribuye eficacia de doctrina legal a las sentencia estimatoria. Y aunque la sentencia del TS tiene el efecto previsto
en el articulo 118 CE ello no autoriza a revisar actuaciones previas firmes y consentidas. Conforme al articulo 72
LJCA , la STS al confirmar la recurrida del TSJ Extremadura limita los efectos directos de ésta a las partes
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intervinientes y a posibles terceros Unicamente por la via de los articulos 110 y 111 de la Ley Jurisdiccional (que por
cierto no podria utilizar la recurrente); en suma, como dijimos en nuestra sentencia de 26/10/2016 (recurso 15282/16
) al hilo de lo expuesto, "no se anula una disposicién general sino que se reinterpreta”, por lo que los efectos del
cambio de calificacion de las fincas a risticas no pueden retrotraerse mas alla de lo acordado por Gerencia en
aplicacién de la normativa vigente.

Cuarto.

Conforme al articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional no hacemos especial pronunciamiento en cuanto a las
costas procesales al apreciar fundadas dudas de Derecho.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:

1. Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Financiera Maderera, S.A. contra los
acuerdos dictados por el Tribunal Econdmico Administrativo-Regional de Galicia el 19 de enero de 2017, en
reclamaciones acumuladas nimeros 15/3429/2016 y 15/3825 a 3849/2016 promovidas contra otros por los que se
notifica el valor catastral de determinados inmuebles risticos derivado de procedimiento simplificado de valoracion
colectiva en Santiago de Compostela y el 21 de octubre de 2016 en reclamaciones acumuladas 15/5621/15,
15/5622/15y 15/6117 a 6140/15, sobre desestimacion presunta de las solicitudes de rectificacion de errores relativa
a los mismo inmuebles, ampliadas a los acuerdos de improcedencia de iniciacién de procedimientos de subsanacion
de discrepancias.

2. No efectuar especial pronunciamiento en cuanto a las costas procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de instancia
en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre, en escrito
en el que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa , se tome en consideracion lo dispuesto en el punto Il del Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de fecha 20 de abril de 2016, sobre extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion (B.O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi se acuerda y firma

PUBLICACION. La sentencia anterior ha sido leida y publicada el mismo dia de su fecha, por el lima. Sra.

Magistrada Ponente Dfia. MARIA DEL CARMEN NUREZ FIANO al estar celebrando audiencia publica la Seccion
004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Doy fe. A CORUNA,
treinta y u no de enero de dos mil dieciocho.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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