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SUMARIO:

Haciendas forales. Pais Vasco. Procedimientos de gestion. Plazo maximo de resolucién. Caducidad.
Impugnacion indirecta del art. 102 Norma Foral 2/2005 de Bizkaia (General Tributaria), en su redaccion
original. De acuerdo con el art. 3 Ley Organica 3/1979 (Estatuto de Autonomia Pais Vasco), las normas
forales fiscales no pueden contradecir el esquema conceptual béasico de la Ley General Tributaria. Pues
bien, en el analisis que a esta Sala le corresponde efectuar, la conclusion a la que llega es que ese precepto
no respeta el limite del citado art. 3 y es que la caducidad procedimental que omite para los procedimientos
de gestion iniciados mediante declaracién o autoliquidacion, distinta y mas breve que los plazos de
prescripcion o caducidad previstos para la potestad administrativa para determinar la deuda tributaria,
contradice esos conceptos basicos asumidos por la LGT de 2003 en lo relativo a la salvaguarda del principio
de seguridad juridica en su vertiente procedimental, lo que conlleva la declaracion de nulidad del parrafo
«los procedimientos de gestion iniciados mediante declaracion o autoliquidacion» que tenia el art. 102.1 de
la Norma Foral 2/2005 (General Tributaria) del Territorio Historico de Bizkaia, con anterioridad a la redaccion
dada por la Norma Foral 2/2017.

Impugnacion indirecta de los arts. 123 y 124 Norma Foral 2/2005. A la aplicacion de estos articulos se
imputan estas dos consecuencias en el procedimiento de verificacion de datos que determind la liquidacion
controvertida: la omision de propuesta de liquidacion y la no exclusion en ese procedimiento de verificacion
de datos de actividades de comprobacion de actividades econdmicas. Pues bien, ninguna de ellas puede
ser tomada en consideracién a los efectos de dudar de la validez de esos articulos ya que, por un lado, el
requerimiento de documentacion estuvo referido a actividades manifestadas por el interesado en su propia
autoliquidacion a los efectos de las retenciones que consignaba le habian sido practicadas, por lo que no se
le exigi6 documentacién o justificacién que excediera de la que es propia del procedimiento de verificacién
de datos regulado en los arts. 131 a 133 Ley 58/2003 (LGT); y por otro, no hubo indefensién frente a la
liquidacidn finalmente practicada porque, con anterioridad a la misma, a través del requerimiento efectuado,
pudo el obligado tributario alegar cuanto conviniera a sus intereses, asi como también la liquidacion
controvertida ha podido ser impugnada sin limitacién ni condicionamiento alguno.

Procedimiento contencioso-administrativo. Cuestiones de competencia. Competencia de la
jurisdiccién contencioso-administrativa para conocer de la validez de las normas fiscales forales. Normas
generales sobre plazos de procedimientos tributarios. La impugnacion se plantea sobre un precepto que no
pertenece al «nlcleo» del régimen foral; en efecto, la falta de validez de la Norma Foral impugnada si se
puede hacer valer dentro del proceso contencioso-administrativo, aunque en dltimo término corresponda
decidirla al Tribunal Constitucional; y asi ha de ser porque a la jurisdiccién ordinaria si le corresponde hacer
un juicio previo de posible inconstitucionalidad o ilegalidad de la Norma Foral, a los efectos de descartarla -
como hace la sentencia recurrida-, o de elevar la posible cuestidon al Tribunal Constitucional. [Vid., en el
mismo sentido, ATC, de 14 de noviembre de 2017, auto n® 150/2017 (NCJ062852)].

PRECEPTOS:

Ley 12/2002 (Concierto Econémico con Pais Vasco), art. 1.

Norma Foral 2/2005 de Bizkaia (General Tributaria), arts. 70, 102, 123 y 124.
Constitucion Espafiola, art. 1 y disp. adic. primera.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 104, 132 y 133.

Ley Orgénica 3/1979 (Estatuto de Autonomia Pais Vasco), art. 3.
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D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
D. Francisco Jose Navarro Sanchis
D. Jesus Cudero Blas

En Madrid, a 3 de abril de 2018.

Esta Sala ha visto el Recurso de Casacion que con el nimero 3694/2015 ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por don Bienvenido , representado por el procurador don Antonio Ramén Rueda LoOpez, contra la
sentencia de 23 de septiembre de 2015 de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 198/2014 ).

Siendo partes recurridas la Diputacion Foral de Bizkaia, representada por el procurador don Manuel
Francisco Ortiz de Apodaca Garcia, asi como las Juntas Generales de Bizkaia, representadas por el procurador don
Francisco Garcia Crespo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillen.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:
« FALLO:

Que, estimando parcialmente el recurso 198/2014 , interpuesto por DON Bienvenido , contra el Acuerdo de
18 de diciembre de 2013 del Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Bizkaia, que desestimo la reclamacion
NUMOO0O , interpuesta contra liquidacion provisional de 9 de noviembre de 2012, girada por el Jefe del Servicio de
Tributos Directos de la Hacienda Foral de Bizkaia en relacion con IRPF ejercicio de 2007, liquidacién que se giré
tras la previa de 10 de septiembre de 2008 que habia confirmado la autoliquidacién y que, finalmente, concluyé en
una cuota a ingresar de 26.169,32 euros, debemos :

1°.- Revocar parcialmente los actos recurridos, exclusivamente en relacién con los intereses de demora, y
retrotraer las actuaciones para que la Hacienda Foral de Bizkaia traslade al demandante liquidacion motivada de los
intereses de demora.

2°.- Rechazar las pretensiones ejercitadas con la demanda en cuanto excedan del anterior pronunciamiento.

3°.- No hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas.

4°.- Fijar como cuantia del presente recurso la de 21.250 euros ( articulo 40.3 LICA )».

El Auto de 15 de octubre de 2015 de la Sala del Pais Vasco resolvid lo siguiente:

«Rectificar el contenido del Fundamento Juridico 6° de la sentencia n® 420/2015, de 23 de septiembre,
recaida en el recurso 198/14 , en los términos recogidos en la fundamentacion de esta resolucién».

Y el parrafo final de su Unico fundamento de derecho se expresaba asi:

« UNICO.- Dispone en sus tres primeros puntos el articulo 267 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ
), de aplicacion en todos los 6rdenes jurisdiccionales:

<<1. Los tribunales no podran variar las resoluciones que pronuncien después de firmadas, pero si aclarar
algln concepto oscuro y rectificar cualquier error material de que adolezcan.

www.fiscal-impuestos.com ’ in| (p 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

2. Las aclaraciones a que se refiere el apartado anterior podran hacerse de oficio dentro de los dos dias
hébiles siguientes al de la publicacion de la resolucion, o a peticion de parte o del Ministerio Fiscal formulada dentro
del mismo plazo, siendo en este caso resuelta por el tribunal dentro de los tres dias siguientes al de la presentacion
del escrito en que se solicite la aclaracién.

3. Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las resoluciones judiciales podran ser
rectificados en cualquier momento>>.

En el presente caso, como pone de relieve el demandante, el FJ 6° de la sentencia recoge <<[...] que tras
la primera liquidacion provisional, de 10 de septiembre de 2008, que vino a confirmar la autoliquidacion, tras previos
requerimientos de acreditacion documental, requiriendo nuevamente la justificacion de las retenciones a cuenta,
requerimiento que no fue atendido, [...]>>, cuando, estando al expediente, solo consta un requerimiento, fechado el
30 de julio de 2008, contestado con la documentacién aportada que obra en el expediente referido a los
antecedentes de la Administracion, del Servicio de Gestidn, por lo que procede acceder a la rectificacién como se
interesa, para excluir la referencia a previos requerimientos no atendidos».

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, la representacion procesal de don Bienvenido preparé recurso de casacion,
y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remiti6 las actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de las
partes.

Tercero.

Recibidas las actuaciones, la representacion de la parte recurrente present6 escrito de interposicion de su
recurso de casacién en el que, tras ser invocado el motivo en que se apoyaba (que se indicard mas adelante en el
apartado de fundamentos de derecho), se terminaba suplicando a la Sala:

«[...] dicte sentencia por la que, casando la impugnada, resuelva de acuerdo con las pretensiones de esta
parte. Declarando contrarios a derecho y nulos los arts. 102, 123 y 124 de la Norma Foral General Tributaria en los
aspectos discutidos y la liquidacion tributaria girada a mi representado, por contravenir las garantias previstas en la
LGT, condenando en costas a la contraparte, asi como la devolucién de los avales constituidos».

Cuarto.

La Diputacion Foral de Bizkaia, en el tramite de oposicién al recurso de casacion que le ha sido conferido,
ha pedido a esta Sala:

«[...] dicte sentencia en su dia por la que declare:

- La inadmision del recurso por defectos en la preparacion e interposicion del mismo.

- Lainadmision del recurso en lo que se refiere a la impugnacion de los articulos 102, 123 y 124 de la Norma
Foral General Tributaria , por falta de jurisdiccion ya que [...] ésta le corresponde al Tribunal Constitucional.

- En cuanto al resto, desestime el recurso y en consecuencia confirme la sentencia dictada con fecha 23 de
septiembre de 2015, por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y condene en costas a la parte recurrente».

Quinto.

La representacion procesal de las Juntas Generales de Bizkaia también formalizé su oposicién al recurso
de casacion, con un escrito que finalizé con este Suplico:

«[...] Resuelva que no ha lugar al recurso de casacion interpuesto por don Bienvenido n® 420/2015 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco».
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Sexto.

Conclusas las actuaciones se sefiald para votacion y fallo del presente recurso inicialmente la audiencia de
31 de enero de 2017, que quedd suspendido por haberse acordado conceder a las partes litigantes un plazo para
que efectuasen las alegaciones sobre el planteamiento a que seguidamente se hara referencia.

Séptimo.

Presentadas esas alegaciones, se dict6 auto de 30 de mayo de 2017 por el que se acordaba plantear ante
el Tribunal Constitucional cuestion prejudicial sobre la validez del articulo 120.1 de la Norma Foral 2/2005, General
Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, por posible vulneracién del articulo 3.a) de la Ley 12/2002, de 23 de
mayo , por el que se aprueba el concierto econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Octavo.

El auto de 14 de noviembre de 2017 del Tribunal Constitucional acordd inadmitir a tramite la cuestién
prejudicial de validez que ha sido mencionada.

Noveno.

Recibido del Tribunal Constitucional el auto anterior se dio traslado a las partes para efectuar las
alegaciones que estimasen oportunas, con el resultado que consta en las actuaciones.

Décimo.
Se sefial6 para votacion y fallo del presente recurso la audiencia de 20 de marzo de 2018.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Liquidacion tributaria litigiosa, fase econdmico-administrativa, proceso de instancia y parte
recurrente en la actual casacion.

Don Bienvenido present6 el 25 de junio de 2008 autoliquidacién por el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF) del ejercicio 2007, en la que consigné una cantidad a devolver de 1.870,88 euros.

La oficina gestora de la Diputacion Foral de Bizkaia practico el 10 de septiembre de 2008 una liquidacién
provisional confirmando la presentada por el interesado.

El servicio de tributos directos efectud requerimiento el 13 de abril de 2012 (notificado el 25 inmediato
siguiente) sobre determinados datos y documentos (certificacion de retenciones por rendimientos de actividades
profesionales y artisticas) y, tras la aportacién de la documentacion requerida, la Administracion tributaria practico
el 9 de noviembre de 2012 nueva liquidacion provisional con el resultado de una cuota a ingresar de 26.169,32
euros.

Este resultado fue consecuencia de lo siguiente: la reduccion del importe de las retenciones por actividades
econdmicas, consignado por el contribuyente en su autoliquidacién, desde la cantidad de 45.347,20 euros hasta la
inferior suma de 24.049,99 euros.

Don Bienvenido interpuso reclamacién econdmico-administrativa y le fue desestimada por acuerdo de 18
de diciembre de 2013 del Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Bizkaia (TEAF).

Este acuerdo analiz6 y rechazo los dos motivos de impugnacién siguientes.

Un primero que sostuvo la caducidad del procedimiento, con el alegato de que se trataba de un
procedimiento de oficio iniciado por requerimiento notificado el 25 de abril de 2012 y finalizado con la liquidacién
controvertida notificada el 21 de noviembre de 2012.

Y un segundo que esgrimié la improcedencia de practicar una segunda liquidacion provisional.
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El proceso de instancia fue iniciado por don Bienvenido mediante un recurso contencioso-administrativo
dirigido frente a estas actuaciones administrativas: (i) la liquidacion de 9 de noviembre de 2012 antes mencionada;
(i) el acuerdo del TEAF; (iii) la nueva liquidacion de intereses girada por el periodo de la reclamacién econémico-
administrativa; y (iv) «el articulado de la Norma Foral General Tributaria, en cuanto a que vaya en contrario (sic) de
lo dispuesto en la LGT en materia del procedimiento en la liquidacién recurrida.

La demanda deducida ejercitd como pretensiones, en el «suplico» de la misma, la no conformidad a derecho
tanto de los articulos 102, 123 y 124, de la Norma Foral 2/2005, General Tributaria del Territorio Histoérico de Bizkaia
[«NFGT/TH de Bizkaia de 2005»] como de la liquidacion y el acuerdo del TEAF impugnados; y, asi mismo, la
condena de la Administracion al reintegro de los gastos de los avales y de sus intereses.

El recurso jurisdiccional fue estimado parcialmente por la sentencia que es objeto del actual recurso de
casacion.

Una estimacién parcial que, segun ya ha sido indicado en los antecedentes, lo fue en este sentido: (1)
revocar parcialmente los actos recurridos exclusivamente en cuanto a los intereses de demora y retrotraer las
actuaciones para que la Hacienda Foral de Bizkaia trasladase al demandante liquidacion motivada de esos
intereses; y (2) rechazar las pretensiones ejercitadas en la demanda en cuanto excedan del anterior
pronunciamiento.

La sentencia de instancia reiterd el rechazo de esos dos motivos de impugnacion ya desestimados en la
fase econdémico-administrativa.

El actual recurso de casacion ha sido interpuesto también por don Bienvenido .

Segundo. Las razones de decidir del Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Bizkaia (TEAF) y la
sentencia recurrida.

Expuestas aqui en sus aspectos esenciales se pueden resumir en lo que continda.

1. Rechazan la impugnacién de la NFGT/TH de Bizkaia de 2005 porque consideran que las diferencias entre
dicha NFGT y la LGT 2003 no inciden en la sustancia del Procedimiento Administrativo Comun.

2. Desde la aplicacion de esa NFGT del TH de Bizkaia de 2005 sostienen que no ha habido caducidad por
lo siguiente:

- Rige el plazo general de caducidad de 6 afios del articulo 70 (incluido en el titulo I).

- No rige el plazo de seis meses previsto en el articulo 102 (Tit lll, Cap. Il Ns Comunes), porque se aplica la
exclusiébn que establece el dltimo pérrafo de su apartado 1 para los procedimientos de gestién iniciados por
autoliquidacion, para los que dispone: «podran extenderse hasta el vencimiento de los plazos de prescripcién o
caducidad, en su caso».

3. Desde la aplicacién también del articulo 124 (apartados 5 y 6) de esa NFGT del TH de Bizkaia, sostienen
gue era procedente la segunda liquidacion provisional porque solo ésta impedida en estos dos casos: que se hubiera
ya practicado liquidacion definitiva en relacion con la misma autoliquidacion o declaracion; o que la liquidacion
anterior hubiera sido dictada a consecuencia de un procedimiento de comprobacion limitada.

Tercero.

Los articulos 102, 123 y 124, de la Norma Foral 2/2005, General Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia
y su encuadramiento sisteméatico dentro de dicho texto normativo [en la redaccién que tenian antes de la reforma
efectuada por la Norma Foral 2/2017].

«TITULO II. LOS TRIBUTOS.

...
TITULO IIl. LA APLICACION DE LOS TRIBUTOS

[.].

CAPITULO I. PRINCIPIOS GENERALES. [...]

CAPITULO II. NORMAS COMUNES SOBRE ACTUACIONES Y PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS |[..]
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SUBSECCION PRIMERA. FASES DE LOS PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS [...]
SUBSECCION TERCERA. OBLIGACION DE RESOLVER Y PLAZOS DE RESOLUCION

[...]
Articulo 102. Plazos de resolucién y efectos de la falta de resolucion expresa.

1. El plazo méaximo en que debe noatificarse la resolucion sera el fijado por la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen plazo maximo, éste
serd de seis meses. El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacion del acuerdo de inicio.
b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en que el documento haya
tenido entrada en el registro de la Administracion competente para su tramitacion.

Quedan excluidos de lo dispuesto en este apartado los procedimientos de gestion iniciados mediante
declaracion o autoliquidacién asi como el procedimiento de apremio, cuyas actuaciones podran extenderse hasta el
vencimiento de los plazos de prescripcién o caducidad, en su caso.

2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracion
de los procedimientos, seré suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto
integro de la resolucién.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el computo del plazo de
resolucion.

3. En los procedimientos iniciados a instancia de parte, el vencimiento del plazo maximo sin haberse
notificado resolucidon expresa producira los efectos que establezca su normativa reguladora. A estos efectos, en
todo procedimiento de aplicacion de los tributos se debera regular expresamente el régimen de actos presuntos que
le corresponda.

En defecto de dicha regulacion, los interesados podran entender estimadas sus solicitudes por silencio
administrativo, salvo las formuladas en los procedimientos de ejercicio del derecho constitucional de peticion y en
los de impugnacion de actos y disposiciones, en los que el silencio tendra efecto desestimatorio. Cuando se
produzca la paralizacion del procedimiento por causa imputable al obligado tributario, la Administracién le advertira
que, transcurridos tres meses, podra declarar la caducidad del mismo.

4. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo méaximo establecido sin que se haya
notificado resolucion expresa producird los efectos previstos en la normativa reguladora de cada procedimiento de
aplicacion de los tributos. En ausencia de regulacion expresa, se produciran los siguientes efectos:

a) Si se trata de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en su caso, la constitucion
de derechos u otras situaciones juridicas individualizadas, los obligados tributarios podran entender desestimados
por silencio administrativo los posibles efectos favorables derivados del procedimiento.

b) En los procedimientos susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen se producira la
caducidad del procedimiento.

5. Producida la caducidad del procedimiento, ésta sera declarada, de oficio 0 a instancia del interesado,
ordenandose el archivo de las actuaciones.

Dicha caducidad no producira, por si sola, la prescripcién del ejercicio de las potestades de la Administracién
tributaria, pero las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion
ni se consideraran requerimientos administrativos a los efectos previstos en esta Norma Foral. Las actuaciones
realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y otros elementos de prueba
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obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos
iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en relacion con el mismo u otro obligado tributario.

[.].

CAPITULO Il ACTUACIONES Y PROCEDIMIENTOS DE GESTION TRIBUTARIA

SECCION PRIMERA. DISPOSICIONES GENERALES [...]

SECCION SEGUNDA. PROCEDIMIENTOS DE GESTION TRIBUTARIA [...]

SUBSECCION PRIMERA. PROCEDIMIENTO INICIADO MEDIANTE AUTOLIQUIDACION [...]

SUBSECCION SEGUNDA. PROCEDIMIENTO INICIADO MEDIANTE DECLARACION [...]

SUBSECCION TERCERA. DISPOSICIONES COMUNES A LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS
MEDIANTE AUTOLIQUIDACION O DECLARACION.

Articulo 123. Revision de autoliquidaciones y declaraciones.

1. La Administracion tributaria podré revisar las autoliquidaciones o declaraciones presentadas asi como la
documentacion que se acompafie a las mismas con el objeto de comprobar si ha sido aplicada debidamente la
normativa tributaria y si los datos consignados coinciden con los que obren en su poder.

2. A los efectos sefialados en el apartado anterior, la Administracion podra requerir al obligado tributario la
aclaracion o justificacién de los datos consignados en las autoliquidaciones o declaraciones presentadas, asi como
la aportacion de aquellos documentos cuya presentacién fuera necesaria para la correcta aplicacién del tributo.

Articulo 124. Practica de liquidaciones provisionales.

1. La Administracion tributaria podra practicar liquidacion provisional sin mas tramite cuando se proceda a
la devolucién de las mismas cantidades solicitadas por los obligados tributarios a las que se refiere el apartado 2
del articulo 121 de esta Norma Foral y para poner fin al procedimiento iniciado mediante declaracion al que se refiere
el articulo 122.

2. Asi mismo, la Administracion, sin necesidad de notificar previamente al obligado tributario propuesta de
liquidacién, practicar& liquidacion provisional en los siguientes supuestos:

a) Cuando la declaracion o autoliquidacion del obligado tributario adolezca de defectos formales o incurra
en errores aritméticos.

b) Cuando los datos declarados no coincidan con los contenidos en otras declaraciones presentadas por el
mismo obligado tributario o con los que obren en poder de la Administracion tributaria siempre que hubieren sido
aportados por terceros en declaraciones exigidas con caracter general en cumplimiento de la obligaciéon de
suministro de informacion recogida en los articulos 92 y 93 de esta Norma Foral.

¢) Cuando se aprecie una aplicacion indebida de la normativa que resulte patente de la propia declaracién
0 autoliquidacién presentada o de los justificantes aportados.

d) Cuando sea consecuencia del procedimiento de comprobacion restringida a que se refiere el articulo 154
de esta Norma Foral. No obstante, en los casos en los que la Administracion tributaria, una vez evacuado informe
por la inspeccién de los tributos, considere incorrecta la autoliquidacion o declaracion presentada, se debera notificar
al obligado tributario, con caracter previo a la practica de la liquidacion provisional, propuesta de liquidacién para
que alegue lo que convenga a su derecho.

3. Cuando el obligado tributario manifieste su disconformidad con los datos que obren en poder de la
Administracién, se aplicara lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 106 de esta Norma Foral.

4. Tanto las propuestas como las liquidaciones provisionales que practique la Administracion tributaria
deberan ser en todo caso motivadas con una referencia sucinta a los hechos y fundamentos de derecho que se
hayan tenido en cuenta en las mismas.
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5. Dentro de los plazos de prescripcion o caducidad a que se refieren los articulos 67 y 70 de esta Norma
Foral, la Administracién tributaria podra practicar nuevas liquidaciones provisionales, cuando descubra que en la
autoliquidacién o declaracién revisadas concurre alguna de las circunstancias a las que se refiere el apartado 2 del
presente articulo u otras que no hubieran sido tenidas en cuenta en liquidaciones provisionales precedentes.

6. Lo previsto en el apartado anterior en ningun caso procederd cuando se hubiere practicado liquidaciéon
definitiva en relacidon con la misma autoliquidacion o declaracion, conforme a lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 99 de esta Norma Foral.

Tampoco procedera la practica de nuevas liquidaciones provisionales respecto a las obligaciones tributarias
o elementos de las mismas que hubieren sido objeto de un procedimiento de comprobacion limitada, sin perjuicio
de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 133 de esta Norma Foral».

Cuarto. El motivo Unico del actual recurso de casacion interpuesto por don Bienvenido .

Este motivo Unico se formaliza por el cauce de la letra d) del articulo 88.1 de la Ley reguladora de este orden
jurisdiccional (LJCA ), y reprocha a la sentencia recurrida la vulneracion de la Ley General Tributaria de 2003 (de
los preceptos luego citados en el desarrollo del motivo), en relacién con el principio de igualdad consagrado en el
articulo 1.1 de la Constituciéon (CE ).

Un reproche que se le dirige por no haber apreciado que esos preceptos de la LGT 2003 son infringidos
tanto por Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio de Bizkaia [NFGT del TH de Bizkaia],
como por la liquidacién controvertida.

La explicacién o desarrollo de este motivo se articula a través de cuatro apartados, cuyas ideas esenciales
0 argumentos son los siguientes.

I.- Hay una regulacion diferente del procedimiento tributario aqui seguido en la LGT 2003 y en la NFGT del
TH de Bizkaia que si es relevante para el ciudadano vizcaino.

Esas diferencias conciernen al procedimiento de verificacion de datos que, segun el recurso, es el que ha
sido seguido en la liquidacion controvertida aunque en la NFGT de Bizkaia tenga otra denominacion; y estan
referidas a estas tres materias o cuestiones:

- La necesidad de propuesta de liquidacién, exigida por el articulo 132 de la LGT 2003 pero no por el 124
de la NFGT del TH de Bizkaia.

- La caducidad del procedimiento, pues el articulo 133.d) de la LGT 2003 la dispone una vez transcurrido el
plazo de seis meses regulado en su articulo 104.1, mientras que no lo establecen los articulos 123 y 124 de la NFGT
del TH de Bizkaia en correspondencia con su articulo 102.

- La exclusion del procedimiento de verificacion de datos para la comprobacién de actividades econdmicas
dispuesta en el articulo 131.d) de la LGT 2003, sin que esa misma exclusion figure en el articulo 123.2 de la NFGT
del TH de Bizkaia.

La trascendencia de esa diferencia es evidente, segun el recurso, porque el ciudadano vizcaino no tiene las
ventajas que significan la posibilidad de alegaciones que es inherente a la propuesta de liquidacion, la caducidad y
que la comprobacion de actividades econdémicas quede reservada al procedimiento mas garantista de comprobacion
limitada.

Y se aflade que es, con base en la relevancia de esas diferencias, por lo que se pide la nulidad de los
articulos 102 , 123 y 124 de la Norma Foral 2/2005 de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio de Bizkaia,
como también la del procedimiento de revisién de liquidacién aqui seguido, por ser este contrario a lo establecido
para la verificacién de datos en los articulos 104 , 131, 132 y 133 de la LGT 2003 .

Il.- Ha sido omitida por la sentencia recurrida la prevalencia que corresponde a la LGT 2003 en lo que
dispone sobre esas tres garantias que son sustraidas al contribuyente vizcaino; una prevalencia que ha de
reconocerse a dicha LGT de 2003 por la significacion que le corresponde de procedimiento administrativo tributario
comun en todo el Estado.
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Y el recurso invoca y transcribe la STS de 26 de enero de 2012 (casacion 4318/2008 ), en lo que declara
sobre que el marco tributario comun tiene un caracter instrumental respecto del principio de igualdad de todos los
espafioles.

lll.- La NFGT del TH de Bizkaia si que se aparta e incide en la sustancia del Procedimiento Administrativo
Comun.

Asi acontece, segun el recurso, porque las tres diferencias que han sido apuntadas en la norma Foral no se
compaginan con los objetivos que aparecen en la exposicion de Motivos de la LGT de 2003 de reforzar las garantias
de los contribuyentes y la seguridad juridica.

IV.- La sentencia recurrida es contraria a Derecho cuando afirma que la NFGT del TH Bizkaia es conforme
con el régimen constitucional de distribucion de competencias y, por lo tanto, infringe el principio de igualdad
proclamado en el articulo 1.1 de la Constitucion .

Y lo es, segun el recurso, porque no hay ningtin Derecho Histérico que ampare la divergente regulacion que
se viene sefialando; y porque, de existir, este no podria ir contra el principio de igualdad del articulo 1.1 de la
Constitucion ni contra el marco tributario comin establecido en la LGT de 2003 para dar satisfaccion a ese principio.

Quinto. Respuesta a la inadmisibilidad sostenida en su escrito de oposicion por la Diputacion Foral de
Bizkaia.

La inadmisibilidad que esgrime la defectuosa interposicion del recurso de casacion no puede ser acogida
porque, en el escrito correspondiente, aparecen claramente identificados los preceptos cuya vulneracion es
denunciada, aungue en el enunciado inicial se haga a estos efectos una remision al desarrollo posterior; y también
son visibles los argumentos que se exponen intentar para sostener las vulneraciones [con independencia de la
suerte que estos puedan alcanzar).

En lo que hace a la inadmisibilidad que se opone invocando la falta de competencia de los 6rganos
jurisdiccionales del orden contencioso-administrativo para conocer la impugnacion indirecta de la de la Norma Foral
2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, que en la instancia fue planteada por
la parte actora, ha de sefialarse que esa inadmisibilidad tampoco puede ser compartida por lo siguiente: (a) la falta
de validez de esa Norma Foral si se puede hacer valer dentro del proceso contencioso-administrativo, aunque en
ultimo término corresponda decidirla al Tribunal Constitucional; y (b) asi ha de ser porque a la jurisdiccién ordinaria
si le corresponde hacer un juicio previo de posible inconstitucionalidad o ilegalidad de la Norma Foral, a los efectos
de descartarla [como hace la sentencia recurrida], o de elevar la posible cuestion al Tribunal Constitucional.

Sexto. Andlisis del recurso de casacion: aclaraciones previas.

El recurso de casacion reitera la peticion de nulidad de los articulos 102, 123 y 124 de la NFGT del TH de
Bizkaia que ya fue deducida en el proceso de instancia y no fue estimada por la sentencia recurrida, y su debido
andlisis requiere efectuar estas tres aclaraciones previas.

1.- La primera aclaracién previa que ha de hacerse a este respecto es la siguiente: la nulidad de esos
preceptos de la Norma Foral, pedida por la via de su impugnacion indirecta, solo procederia en la medida en que la
aplicacion de dichos preceptos en la actuacion de la Administracion tributaria que finalizd con la liquidacion
controvertida hubiera conllevado necesariamente un incumplimiento de los mandatos de la LGT que, por encarnar
conceptos fundamentales del sistema tributario que ese texto legal define y configura, hayan de ser respetados por
la normativa tributaria que sea aprobada por los Territorios Histéricos [segun lo establecido en el articulo 3.a) de la
Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco].

2.- La segunda aclaracién previa que procede concierne al problema de la competencia para conocer los
recursos sobre la validez de las Normas Fiscales de los Territorios Histoéricos, que ha de efectuarse tomando en
consideracion lo razonado en el auto de 14 de noviembre de 2017 del Tribunal Constitucional.

Este auto ha decidido inadmitir a tramite la cuestién prejudicial de validez que esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo plante6 en el actual proceso en relacion con el articulo 102.1 de la Norma Foral 2/2005 de 10 de marzo,
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General Tributaria del Territorio de Bizkaia, por su posible vulneracién del articulo 3.2.a) de la Ley 12/2002, de 23
de mayo , por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco; y para ello
ha razonado lo siguiente:

«[...] como quiera que la atribucion a la justicia constitucional del enjuiciamiento de las normas forales
fiscales debe ajustarse a los exactos términos establecidos por la disposicion adicional quinta LOTC , segun la cual
a este Tribunal solo le corresponde el control de las normas forales fiscales dictadas al amparo de lo previsto en el
art. 41.2 a) EAPV, esto es, las que se dirijan a "mantener, establecer y regular”, dentro de cada territorio historico,
"su régimen tributario", debemos concluir que un precepto como el art. 102.1 de la Norma Foral General Tributaria
de Bizkaia, cuyo contenido no es regular una concreta figura tributaria, sino una regla general sobre el plazo maximo
de resolucién de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aplicable a todos los que sean competencia de la
Hacienda Foral de Bizkaia, queda fuera del &mbito de la jurisdiccidn constitucional.

En conclusion, la presente cuestion debe ser inadmitida, al plantearse sobre un precepto que no pertenece
al "nicleo” del régimen foral [preambulo de la Ley Orgéanica 1/2010 y STC 118/2016 , FJ 2 a), con cita de la STC
76/1988, de 26 de abril , FFJJ 2 y 4], cuyo control, por ello, corresponde a la jurisdiccidén contencioso-administrativa.

Y lo que resulta de ese razonamiento es que, en lo que hace al control de validez de las Normas Forales de
los Territorios Historicos, procede establecer la siguiente distincion:

(a) Normas Forales fiscales dictadas al amparo de lo previsto en el art. 41.2 a) EAPV, esto es, las que se
dirijan a «mantener, establecer y regular», dentro de cada territorio historico, «su régimen tributario», cuyo control
de validez corresponde al Tribunal Constitucional; y

(b) Normas Forales cuyo contenido no es regular una concreta figura tributaria, sino una regla general sobre
el plazo méximo de resolucién de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aplicable a todos los que sean
competencia de la Hacienda Foral de Bizkaia y, por tal razén, no pertenecientes al «ntcleo» del régimen foral, cuyo
control queda fuera del &mbito de la jurisdiccion constitucional y, por ello, corresponde a la jurisdiccién contencioso-
administrativa.

3.- La tercera aclaracion previa es que el articulo 102.1 de la NFGT del TH de Bizkaia de 2005 ha recibido
una nueva redaccion a través del numero veintiuno del articulo Unico de la Norma Foral 2/2017, 12 de abril, de
reforma parcial de dicha NFGT del TH de Bizkaia.

Ese numero veintiuno dispone:

«Se Modifica El apartado 1 del articulo 102, que queda redactado en los siguientes términos:

"1. El plazo maximo en que debe natificarse la resolucién sera el fijado por la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen plazo maximo éste
sera de seis meses.

El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde a fecha de notificacién del acuerdo de inicio.
b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en que el documento haya
tenido entrada en el registro e la Administracion competente para su tramitacion.

Queda excluido de lo dispuesto en este apartado el procedimiento de apremio, cuyas actuaciones podran
extenderse hasta el vencimiento del plazo de prescripcion'».

El predmbulo de esa NF 2/2017 explica la razén de la reforma asi:
«Uno de los aspectos mas novedosos de la presente Norma Foral es el que afecta a los procedimientos y

actuaciones de aplicacion de los tributos en el ambito de la gestién. Asi, se incorporan importantes novedades en
los procedimientos de gestion tributaria con el fin de garantizar una mayor seguridad juridica a las y los

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (p ﬂ% 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

contribuyentes, entre las que destaca el establecimiento de un plazo de caducidad e seis meses para la terminacion
de los procedimientos iniciados mediante autoliquidacion y declaracién».

Y el resultado de esta modificacion ha sido, segun afirma el antes mencionado auto de 14 de noviembre de
2017 (en su FJ 2), que la nueva redaccion es equivalente al articulo 104.1 de la LGT de 2003 en relacion con los
procedimientos tributarios que estan sometidos a un plazo maximo de duracion.

Séptimo. Rechazo de la impugnacion indirecta de los articulos 123 y 124 de la Norma Foral 2/2005 de 10
de marzo, General Tributaria del Territorio de Bizkaia,

A la aplicacion de estos articulos 123 y 124 de la NFGT de Bizkaia se imputan estas dos consecuencias en
el procedimiento de verificacién de datos que determind la liquidacién controvertida: la omisién de propuesta de
liguidacién y la no exclusion en ese procedimiento de verificacion de datos de actividades de comprobacion de
actividades economicas.

Ninguna de esas dos imputaciones puede ser tomada en consideracion a los efectos de dudar de la validez
de esos articulos 123 y 124 de la NFGT/TH de Bizkaia por su posible contradiccién con el esquema de conceptos
contenido en la Ley General Tributaria de 2003 (LGT de 2003); y las razones que asi lo determinan son estas que
a continuacion se exponen.

La primera es que el requerimiento de documentacion estuvo referido a actividades manifestadas por el
interesado en su propia autoliquidacion a los efectos de las retenciones que consignaba le habian sido practicadas,
por lo que no se le exigié documentacion o justificacion que excediera de la que es propia del procedimiento de
verificacion de datos regulado en los articulos 131 a 133 de la LGT de 2003 .

Y la segunda es que no hubo indefension frente a la liquidacién finalmente practicada porque, con
anterioridad a la misma, a través del requerimiento efectuado, pudo el obligado tributario alegar cuanto conviniera a
sus intereses; como también la liquidacion controvertida ha podido ser impugnada sin limitacion ni condicionamiento
alguno.

Octavo. Acogida de la impugnacion indirecta del articulo 102 de la Norma Foral 2/2005 de 10 de marzo,
General Tributaria del Territorio de Bizkaia.

La potestad normativa de los Territorios Histdricos para regular la materia tributaria resulta de la Disposicion
Adicional Primera de la Constitucion , el articulo 3 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco vy el articulo 1 del
Concierto Econémico con la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco aprobado por Ley 12/2002, de 23 de mayo . El
mencionado articulo 1 dispone:

«Las Instituciones competentes de los Territorios Histdricos podran [...] regular [...] su régimen tributario» .

Pero el articulo 3 de ese Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco establece un
limite a dicha potestad que se regula asi:

«Los Territorios Histéricos en la elaboracién de la normativa tributaria se adecuaran:
a) A la Ley General Tributaria en cuanto a terminologia y conceptos».

Este limite significa que las Normas Forales fiscales no pueden contradecir el esquema conceptual basico
de la Ley General Tributaria; y el control de su cumplimiento, tratdndose de una Norma Foral que no regula una
concreta figura tributaria sino que es aplicable a todos los tributos que sean competencia de la Hacienda Foral de
Bizkaia, corresponde, segun lo que antes se expuso, a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Esta Sala ha de efectuar, pues, el control de validez del articulo 102 de la Norma Foral 2/2005 de 10 de
marzo, General Tributaria del Territorio de Bizkaia, en la redaccion que tenia con anterioridad a la reforma efectuada
por la Norma Foral 2/2017; y la conclusion a la que llega es que ese precepto no respeta el limite del articulo 3 del
Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Las razones que asi lo determinan y las consecuencias que de ello han de derivarse son las siguientes.
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1.- La LGT de 2003 establece una doble salvaguardia para el principio constitucional de seguridad juridica
en lo que concierne a la operatividad que ha de tener en la relacién juridico tributaria, pues lo hace en una vertiente
sustantiva y procedimental.

La vertiente sustantiva tiene basica su expresion en la institucion de la prescripcién (articulos 66 y siguientes)
que, en lo que se refiere a la Administracion tributaria, significa el periodo maximo para ejercitar el derecho de
liquidacién de la deuda tributaria y, una vez liquidada, para exigir el pago; y comporta para el obligado tributario el
conocimiento de la fecha en que terminara para €l la incertidumbre sobre dicha deuda.

La vertiente procedimental tiene su expresion en los diferentes plazos establecidos para la finalizacion de
los procedimientos tributarios y en las consecuencias previstas para su vencimiento; y el objetivo es, asi mismo,
poner un tope temporal a la situacién de incertidumbre sobre la finalizacion y las consecuencias de cada uno de los
procedimientos que hayan sido iniciados.

Y dicha dualidad pone también de manifiesto el propésito del legislador estatal de someter el procedimiento
tributario a un plazo diferente y mucho mas breve que el establecido para la prescripcion.

2.- Esa vertiente procedimental tiene su regulacion general en el articulo 104 de la LGT de 2003 , incluido
en el titulo 1l [La aplicaciéon de los tributos] dentro de su Capitulo Il [Normas Comunes sobre actuaciones y
procedimientos tributarios]; y dicha regulacién general, en lo que se refiere al plazo y al efecto que produce de la
terminacion del procedimiento por caducidad, es expresamente reiterada en la especifica regulacion del
procedimiento de verificacion de datos (articulo 133).

3.- En dicha vertiente procedimental han existido diferencias entre la LGT de 2003 y el texto que tenia el
articulo 102.1 de la NFGT del TH de Bizkaia de 2005 con anterioridad a la modificacion que de este precepto ha
realizado la antes mencionada Norma Foral 2/2017; un precepto que figura incluido, dentro del TITULO IIl [ «LA
APLICACION DE LOS TRIBUTOS»] , en el Capitulo Il [«<NORMAS COMUNES SOBRE ACTUACIONES Y
PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS»].

Ese texto anterior del articulo 102.1 establecia, como regla general, un plazo y unas consecuencias, que
eran coincidentes con la regulacion del articulo 104 de la LGT de 2003 ); pero afiadia lo siguiente:

«Quedan excluidos de lo dispuesto en este apartado los procedimientos de gestion iniciados mediante
declaracion o autoliquidacién asi como el procedimiento de apremio, cuyas actuaciones podran extenderse hasta el
vencimiento de los plazos de prescripcién o caducidad, en su caso».

Mas adelante esa misma NFGT del TH de Bizkaia de 2005 incluye, también dentro del TITULO Il [ «LA
APLICACION DE LOS TRIBUTOS»] pero en el diferente Capitulo 11l [«kACT UACIONES Y PROCEDIMIENTOS DE
GESTION TRIBUTARIA»] unas disposiciones comunes ( articulos 123 y 124) para los procedimientos de gestion
iniciados por autoliquidacién o declaracion en las que se permite una revision de la autoliquidacion o la declaracion
en los mismos casos y con la misma finalidad del procedimiento de verificacion de datos de la LGT , aunque sin la
prevision para ellos de un plazo procedimental distinto y mas breve que los plazos de prescripcion o caducidad
establecidos respecto del ejercicio de la potestad de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante
la oportuna liquidacién (articulos 64 y 70).

Y la consecuencia derivada de lo que acaba de sefialarse era esta: que con anterioridad a la reforma del
articulo 102.1 realizada por la NF 2/2017, al regir para ellos la exclusion regulada en el texto inicial de este precepto,
era posible extender los procedimientos a que se referian esas disposiciones comunes hasta el vencimiento de los
plazos de prescripcién o caducidad establecidos respecto del ejercicio de la potestad de la Administracion para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

4.- Esa caducidad procedimental omitida en el texto inicial de la Norma Foral 2/2005, distinta y mas breve
que los plazos de prescripcion o caducidad previstos para la potestad administrativa de determinar la deuda
tributaria, contradice esos conceptos basicos asumidos por la LGT de 2003 en lo relativo a la salvaguarda del
principio de seguridad juridica en su vertiente procedimental.

5.- Habiendo sido ya modificado el articulo 102.1 de la NFGT del TH de Bizkaia de 2005 no procede declarar
la nulidad de la redaccion actualmente vigente, pero si ha de hacerse un expreso pronunciamiento de nulidad del
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texto anterior de ese articulo 102.1 que fue aplicado a la liquidacion litigiosa y decidirse la actual casacion tomando
en consideracion dicha nulidad.

Noveno. Decision final sobre el recurso de casacion y sobre el recurso contencioso-administrativo deducido
en el proceso de instancia.

Lo anterior conduce a estimar el recurso de casacion y a anular la sentencia recurrida, con el resultado de
la estimacion parcial del recurso contencioso-administrativo que fue deducido en la instancia Gnicamente a estos
concretos efectos:

() declarar la nulidad de la liquidacién tributaria que fue practicada a don Bienvenido el 9 de noviembre de
2012 por el IRPF del ejercicio de 2007 con el resultado de una cuota a ingresar de 26.169,32 euros; y

(b) declarar nulo, dentro de texto que tenia el articulo 102.1 de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo,
General Tributaria , del Territorio Histdrico de Bizkaia, con anterioridad a su nueva redaccién llevada a cabo por el
namero veintiuno del articulo Gnico de la Norma Foral 2/2017, 12 de abril, de reforma parcial de dicha Norma Foral
2/2005, el siguiente parrafo:

«los procedimientos de gestion iniciados mediante declaracion o autoliquidacions.

La nulidad de la liquidacion de 8 de noviembre de 2012 procede por ser de apreciar caducidad en el
procedimiento en el que fue practicada, al haber transcurrido en la anterior fecha més de seis meses desde el
reguerimiento de 12 de abril de 2012 y notificado el 25 de abril de 2012; siendo de significar que estas dos fechas
aparecen recogidas tanto en la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo y en la sentencia recurrida, sin que
hayan sido eficazmente combatidas por las partes demandadas.

La nulidad del articulo 102.1 de la NFGT del TH de Bizkaia de 2005 ha de ser declarada por lo que con
anterioridad ha sido razonado.

Y la Sala considera conveniente realizar esta puntualizacion final: que la naturaleza de recurso extraordinario
gue corresponde a la casacion ha obligado, en lo que hace al enjuiciamiento de la controversia suscitada en la
instancia que aqui ha sido efectuado, a cefiirlo a las cuestiones a las que ha quedado limitado el debate en los
motivos de casacion.

Décimo. Costas procesales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA , respecto de las costas causadas en la instancia son
de apreciar la clase de dudas que considera el apartado 1 de dicho precepto para inaplicar la regla general de la
imposicién; y no se hace pronunciamiento expreso de condena sobre las que corresponden a esta casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por don Bienvenido contra la sentencia de 23 de
septiembre de 2015 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 198/2014 ), anular dicha sentencia
recurrida y estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto en el proceso de instancia por el
mencionado recurrente con las consecuencias de lo que se declara a continuacion.

2.- Anular, por no ser conforme a Derecho, la liquidacion tributaria que fue practicada a don Bienvenido el
9 de noviembre de 2012 por el IRPF del ejercicio de 2007 con el resultado de una cuota a ingresar de 26.169,32
euros; con la condena a la Administracion tributaria demandada en la instancia a que devuelva al recurrente lo
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ingresado por dicha liquidacién anulada, mas los intereses legales correspondientes al periodo que medie entre el
ingreso y la devolucion, y le indemnice también con el importe de los gastos de los avales constituidos y sus intereses
legales desde que tales gastos se produjeron.

3.- Declarar nulo, dentro de texto que tenia el articulo 102.1 de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo,
General Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, con anterioridad a su nueva redaccién llevada a cabo por el
namero veintiuno del articulo Unico de la Norma Foral 2/2017, 12 de abril, de reforma parcial de dicha Norma Foral
2/2005, el siguiente parrafo:

«los procedimientos de gestion iniciados mediante declaracion o autoliquidacions.

4.- No hacer especial imposicion de las costas causadas en el proceso de instancia y en este recurso de
casacion.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado
D. Angel Aguallo Aviles D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
D. Francisco Jose Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Nicolas Maurandi Guillen, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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