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Madrid, a catorce de febrero de dos mil dieciocho.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
573/2014 seguido a instancia de HISPASAT SA que comparece representada por el Procurador D?. Maria José
Rodriguez Tejeiro y asistida por Letrado D. Javier Mufioz Zapatero, contra la Resoluciéon del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central de 5 de junio de 2014 (RG 770/2014 y 771/2014); siendo la Administracién representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en 1.382.558 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El 23 de diciembre de 2014 se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 5 de junio de 2014 (RG 770/2014 y 771/2014).

Segundo.

Tras varios tramites se formalizé demanda el 25 de mayo de 2015. Presentado la Abogacia del Estado
escrito de contestacion el 15 de junio de 2015.

Tercero.
Se admitié la prueba solicitada. Procediéndose a senalar para votacion y fallo el dia 1 de febrero de 2018.

Siendo Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (p 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la Resolucién recurrida y la regularizacion efectuada.

Se interpone recurso contra la Resoluciéon del TEAC de 5 de junio de 2014 (RG 770y 771/2014) resolviendo
el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciéon del TEAR de Madrid de 25 de abril de 2012, en relacion con
el Acuerdo de liquidacion correspondiente al IS, ejercicio 2003.

La Resolucion desestimé el recurso de alzada interpuesto por HISPASAT SA y estimo el recurso de alzada
interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT.

La regularizacion se efectua, por una parte, por entender que el supuesto enjuiciado no tiene amparo en lo
establecido en el art 34 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, de Impuesto sobre Sociedades (LIS ) -deduccién por
actividades de exportacion- y, por otra, por no admitirse la deduccién por doble imposicion internacional.

Segundo. Sobre la deduccion por actividades de exportacion.
A.- Son hechos relevantes los siguientes:

-La Inspeccién reconoce que se han realizado inversiones efectivas en las sociedades HISPASAT BRASIL,
HISPANAR SATELITES E HISPANAR LTDA (adquisicion de participaciones).

Indica que se solicitaron los libros de actas de la sociedad que fueron facilitados, segun conste en diligencia
de 11 de abril de 2008. La Inspeccion refleja indica:

" En los libros de actas de la sociedad figura acta del Consejo de Administracion de 21 de febrero de 2003.
En la p. 5 se habla de "la exportacién a Amazonas de los nuevos modelos de negocio de América Latina".

En el acta del Consejo de 24 de abril de 2003, se menciona en la p. 7 que: "El Proyecto Amazonas sigue
siendo una oportunidad para la internacionalizacion de Hispasat...." y que "dicho proyecto arrojara una rentabilidad
de 9 0 10 puntos porcentuales....", también el p. 7.

En el acta del Consejo de 21 de noviembre de 2003, en la p. 5 se dice que: "....se han desplazado a dos
comerciales desde Madrid para dar empuje y hacer un gran esfuerzo comercial en América".

Con base a todo ello, la Inspeccién entendié que la inversion de la sociedad no consideraba la exportacion
" como el objetivo principal de las inversiones efectuadas”, teniendo la mismas una finalidad " financiera, una
finalidad de internacionalizacion o de presencia en el continente americano o un finalidad de exportaciéon del modelo
de negocio Amarina Latina", finalidades que no se corresponden con la buscada por la deduccién por exportacion.

-En el Acuerdo de liquidacién se acoge la propuesta del inspector y se indica que la entidad " no ha
demostrado que exista una relacion directa entre la adquisicion de participaciones en las sociedades extranjeras y
la actividad exportadora de la entidad". Afadiendo que segun consta en el expediente " el Consejo de Administracién
no considera la exportacion como el objetivo principal de las inversiones efectuadas, sino la rentabilidad de la
inversién, la oportunidad de internacionalizacién y la exportacion a Amazonas de los nuevos modelos de negocio
en América Latina".

-El TEAR, sin embargo, sostuvo un criterio contrario al de la Inspeccién. En efecto, razona el Tribunal que
en relacién con " las inversiones realizadas en las sociedades Hispasat Brasil (1.250.000 €); Hispamar Satélites
(1.972.360,48 €) e Hispamar Ltda. (750.000 €)" es fundamental el documento " Descripcién modelo de negocio de
Hispasat Brasil para la explotacién y comercializacion del satélite Amazonas-1" en el que se detalla el proceso de
constitucidn de las sociedades mencionadas con la finalidad de hacer posible la explotacion del satélite Amazonas-
1, habida cuenta de las condiciones de concesién de licencias de explotacion impuestas por el Estado brasilefio.
Asimismo, a solicitud de la inspeccion, justifica el contrato de alquiler del satélite y las facturas emitidas por Hispamar
Satélites por la prestacion de dicho servicio. De todo ello se deriva que la reclamante, con la finalidad de llevar a
cabo la explotacién del satélite geostacionario Amazona-1, tuvo que invertir en la adquisicidon de participaciones en
sociedades brasilefias para acceder a las licencias de explotaciéon correspondientes. Y ello supuso el inicio de la
exportacion de los servicios mencionados en 2004. Por ello, debe estimarse las alegaciones del reclamante en éste
punto".
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-El TEAC, por su parte, reproduce el documento al que hace referencia el TEAR en las pp 25 y ss de la
Resolucién.

De su lectura se infiere que HISPASAT es la sociedad cabecera del grupo espariol operados de satélites de
comunicaciones. Siendo constituida la sociedad en 1989 y operando en el sistema de satélites desde 1993.

En septiembre del afio 2000 la Agencia de Telecomunicaciones de Brasil (ANATEL), en virtud de contrato
concesional, otorgé a HISPAMAR LTDA la licencia de explotacion en Banda KU en la posicion orbital 61 Oeste, que
fue posteriormente transferida a HISPAMAR SATELITES en diciembre de 2003. Por otro lado, en diciembre de 2002
TELEMAR NO RTE LESTE SA, transfirié | licencia de explotacién en banda C en la posicién orbital 61 Oeste a
HISPAMAR SATELITES. Conforme a los requisitos establecidos en el contrato de concesion por ANATEL, " el
adjudicatario...debia ser una sociedad brasilefa, participada por otra sociedad brasilefa. A tal efecto, Hispasat
constituy6 en el afio 1999 la sociedad Hispasat Brasil Ltda quien seguidamente constituyd la sociedad Hispasat
Ltda, que resulté adjudicataria del contrato concesional. En noviembre de 2001, Hispasat Ltda constituyd junto con
el socio local Telemar Norte Leste SA,,,,la sociedad Hispamar Satelite SA. Ambos socios aportaron sus respectivas
licencias....La participacion accionarial de Hispasat en Hispamar Satélites a través de sus sociedades filiales
brasilefias asciende al 80,96% ostentando el 19,04 % restante Telemar". Posteriormente se produjo una operacion
de concentracion entre HISPAMAR LTDA e HISPAMAR BRASIL LTDA, de forma que ésta ultima fue absorbida por
aquella, cambiando HISPAMAR LTDA, su denominacién social que paso a ser HISPASAT BRASIL LTDA.

Para "p oder prestar estos servicios Hispasat Canarias SL, Sociedad Unipersonal, de la que Hispasat SA
ostenta el 100% de las participaciones, encargé en el afio 2001 la fabricacion del satélite Amazonas-I que fue
lanzado en el segundo semestre del ejercicio 2004 y cuya explotacién comercial comenzé6 en enero de 2005".

HISPASAT SA a través de su filial HISPASAT CANARIAS, propietaria y titular exclusiva del Satélite
Amzaonas-|l, acomete una serie de inversiones por suma de unos 235 millones de €.

HISPAMAR SATELITES arrienda el satélite a HISPASAT CANARIAS vy factura directamente a los clientes
usuarios por los servicios de telecomunicaciones por satélites. La capacidad espacial para servicios de
telecomunicaciones del satélite Amazonas-1 se cede en bloque a la filial brasilefia comercializadora, quien a su vez
la comercializa entre sus clientes, atendiendo a la capacidad espacial requerida por los mismos y firmando los
correspondientes contratos con los clientes. Afiadiendo que " con la explotacién mediante éste modelo de negocio
del satélite Amazonas-1 en el mercado brasilefio y sudamericano, se estdn exportando servicios de
telecomunicaciones, cumpliéndose el objetivo de desarrollar la industria espafiola de telecomunicaciones por satélite
y ampliar los mercados objetivos de Hispasat.....".

El TEAC razona que de dicho documento se infiere que el Grupo " ya disponia de la concesién de las
mencionadas licencias con anterioridad a las inversiones efectuadas en 2003". Y concluye que " la adquisicion de
participaciones a filiales del Grupo en el ejercicio 2003 responden a una ordenacién de las participaciones del grupo
mas que a favorecer a la actividad exportadora”. No habiéndose probado " la relacién entre las inversiones
financieras que se realizan en el citado ejercicio y la actividad exportadora”.

B.- El art 34 de la LIS , en su redaccioén aplicable al caso, disponia que: " La realizacion de actividades de
exportacién dara derecho a practicar las siguientes deducciones de la cuota integra: a.- EI 25 por 100 del importe
de las inversiones que efectivamente se realicen en la creacidon de sucursales o establecimientos permanentes en
el extranjero, asi como en la adquisicién de participaciones de sociedades extranjeras o constitucion de filiales
directamente relacionadas con la actividad exportadora de bienes o servicios o la contratacion de servicios turisticos
en Espafa, siempre que la participacion sea, como minimo del 25% del capital social de la filial. En el periodo
impositivo en que se alcance el 25 por 100 de la participacion se deducira el 25 por 100 de la inversion total efectuada
en el mismo en los dos periodos impositivos precedentes...".

La Administracion sostiene que el fin que motivo las inversiones que hemos descrito es " ajeno al exportador
de bienes y servicios" . El debate, por lo tanto, queda centrado en este punto.

Al aplicar el referido precepto, la jurisprudencia, centrandonos exclusivamente en el punto objeto de debate,
tiene establecida una serie de pautas interpretativas que pueden ser resumidas en los siguientes puntos:

1.- ". La "ratio legis" de la "deduccion por actividades de exportaciéon”, es claramente econdmica y consiste
sencillamente en fomentar la economia productiva espafola, abriéndola a los mercados internacionales, que es lo
que realmente le importa, de modo que si este objetivo se consigue, como ha ocurrido con la recurrente, es
completamente intranscendente que las sociedades involucradas pertenezcan a un mismo grupo econdémico
multinacional" - STS de 24 de septiembre de 2011 (Rec. 5544/2007 )-. Razonando el Tribunal que " aunque la
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redaccion de la norma legal no es muy afortunada,....puesto que utiliza conceptos indeterminados, como el de
relacién directa, y ademas no fija limites o contornos precisos, una interpretacion teleolégica obliga a entender que
el art 34 de la ley 43/1995 tiene un fin concreto, especifico y determinado, favorecer las actividades de exportacion
de bienes o servicios de empresas residentes en territorio espafiol. Al ser éste el espiritu de la norma, tal como reza
el titulo del precepto, configurandose la base de la deduccion sobre el importe de la inversion realizada en la medida
en que la misma tenga un nexo de contenido con tales actividades,..." - STS de 3 de julio de 2014 (Rec. 1512/2013

)-.

Estando la deduccién condicionada a la concurrencia de determinados requisitos: " En primer lugar, se exige
la concurrencia de los elementos objetivos previstos en la propia norma, realizaciéon efectiva de inversiones en
inmovilizado material o inmaterial de sucursales o establecimientos permanentes o en inversiones financieras,
mediante la adquisicion de participaciones en sociedades extranjeras o constitucion de filiales con participacion
minima del 25% del capital de la filial. En segundo término, la existencia de actividad exportadora con vocacion de
permanencia, en atencién a la propia finalidad de la deduccion. Y, por ultimo, la presencia de una relacién de
causalidad entre la inversion efectuada y la actividad exportadora " - STS (dos) 9 de febrero de 2012 (Rec. 2779/2008
y 1286/2008 ), 16 de febrero de 202 (Rec. 2902/2009 ) y 22 de mayo de 2015 (Rec. 202/2013 )-.

2.- " La deduccion por inversiones de las empresas exportadoras, segun los términos en que se expresa el
art 34.1 letras a ) y b) de la Ley del impuesto sobres Sociedades abarca conceptos muy distintos, que no siempre
tienen naturaleza econémica y contable de "inversion", tales como: a) la creacion de sucursales, establecimientos
permanentes o constitucion de sociedades filiales en el extranjero (conceptos dispares que pueden integrarse en
diversos epigrafes del inmovilizado de la empresa, la mayor parte de las cuales son inversiones reales); b) la
adquisicidon de participaciones en el capital de sociedades extranjeras, que es el caso de autos (de inversiones
financieras, distintas a las inversiones reales o materiales); c) la satisfaccién en el extranjero de los gastos de
propaganda y publicidad de proyeccién extra anual para el lanzamiento de productos, apertura y prospeccion de
mercados en el extranjero (su naturaleza es la de "gastos a distribuir en varios ejercicios"); d) la produccién de
gastos de concurrencia a ferias y exposiciones (en realidad, son, desde el punto de vista contable, "Compras y
gastos", esto es, gastos corrientes del ejercicio)" - STS de 24 de septiembre de 2011 (Rec. 5544/2007 )-.

3.- " El adverbio "efectivamente” que aparece en el apartado 1, letra d) del articulo 34 de la Ley 43/1995 ....,
se refiere a que las distintas inversiones tengan lugar, es decir, se hayan ejecutado en el ejercicio de que se trate,
es decir, en el que se imputan temporalmente a efectos de disfrutar de la deduccion" - STS de 24 de septiembre de
2011 (Rec. 5544/2007 )-.

4.- " En todo caso, hay que partir, como presupuesto basico para la aplicacién de la deduccion, de la
existencia de una relacion causal entre la inversion realizada y su efecto en las exportaciones, sin que el art 34 de
la ley 49/1995 establezca como requisito imprescindible la forma en que debe llevarse a cabo o instrumentarse dicha
relaciéon causal, siempre que se cumplan los tres requisitos establecidos en el referido precepto», en particular, a)
«que se realice una inversion efectiva en la adquisicion de participaciones de al menos el 25% del capital de
entidades extranjeras o constitucion de sucursales»; b) "que la entidad que realiza la inversion tenga actividad
exportadora de los bienes y servicios que produce”; y ¢) «que exista una relacion directa entre la inversion y la
actividad exportadora". De acuerdo con la Exposicién de Motivos de la L.1.S., el principio orientador "del beneficio
fiscal recogido en el citado precepto es el fomento fiscal de la exportacion, es decir un incremento de la exportacion,
no limitado a la exportacién de bienes sino también a la de servicios, pero siempre supeditado a que se verifique la
existencia de una relacion directa entre la inversién realizada y la actividad exportadora, siendo, por tanto, este
requisito un elemento imprescindible para configurar dicha bonificacién " -- STS de 24 de septiembre de 2011 (Rec.
5544/2007 ) y 14 de marzo de 2013 (Rec. 2895/2010 )-.

Con relacién al requisito de la conexidon causal o vinculacion directa entre la inversion y la exportacion, la
Sala indica que estamos ante un " concepto juridico indeterminado” , siendo carga de la recurrente acreditar los
hechos desde los que pueda inferirse de forma razonable dicha vinculacién - STS (dos) 9 de febrero de 2012 (Rec.
2779/2008 y 1286/2008 ) y 16 de febrero de 202 (Rec. 2902/2009 )-.

Afadiendo la STS de 9 de febrero de 2012 (Rec. 2210/2010 ) que la norma existe la " relacion directa entre
inversion y actividad exportadora, pues la finalidad perseguida.....es orientar e incentivar las exportaciones
espafolas, cuando la inversién no esté directamente relacionada con la actividad exportadora, automaticamente
queda excluida la deduccién por este concepto....... La cuestion se traslada a analizar en qué medida las inversiones
realizadas en su conjunto se encuentran relacionadas y resultan necesarias para el desarrollo de la actividad
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exportadora ". Siendo preciso que las inversiones hagan " posible la actividad exportadora, y s6lo es entonces
cuando puede identificarse la necesaria relacion directa entre inversion y actividad exportadora ".

O, mas recientemente, la STS de 22 de mayo de 2015 (Rec. 202/2013 ) sostiene que es precisa la "presencia
de una relacién directa entre la inversion efectuada y la actividad exportadora.....una conexion inequivoca entre
inversion y actividad exportadora, de suerte que la actividad exportadora sea el objeto o el fin que justifique la
inversion™. Afiadiendo que: " (a) "No puede aspirarse a que la deduccion se extienda a una inversion que no guarda
la obligada relacion directa con la actividad exportadora. (...) sélo cabe la deduccién de aquella inversién que cumpla
este requisito, esto es de la inversion total o parcial en funcion de que dicha inversidn en su totalidad o parcialmente
cumpla el fin de procurar la actividad exportadora, de suerte que de no cumplirse la referida finalidad se excluye la
relacion directa exigida";(b) "La norma establece que la base de la deduccion viene referida a la conexion econdmica
que exista entre la inversion y la actividad exportadora, y ningun criterio cuantificador establece, por lo que (...) se
cumple el requisito cuando no sélo toda la inversién tenga relacion directa con la actividad exportadora, sino también
cuando parte de la inversion tenga dicha relacion directa con la actividad exportadora, esto es que parte de la
inversion se haya realizado con la finalidad de favorecer la exportacion, puesto que, insistimos, si la ley no exige la
totalidad ni distingue bajo criterios cuantificadores, es, desde luego, factible que en el conjunto de una Unica inversion
se persiga parcialmente favorecer la actividad exportadora de la entidad inversora".(c) "Pero en todo caso sera
preciso acreditar la relacién de causalidad, la relacion directa, entre inversion y actividad exportadora, y en este caso
la acreditacion quedo sentada (...) otra cosa seria ir contra los propios actos (...), mas cuando una vez acreditado
por la parte recurrente dicho hecho sélo cabria su rectificacion demostrando que incurrié en un error de hecho,
acreditando a continuacion que la totalidad de la inversién guarda relacion directa con la actividad exportadora, lo
cual ni siquiera ha intentado".

5.- " La norma aplicada no exige una proporcion cuantitativa concreta entre inversién efectuada y volumen
de la actividad exportadora, sino la existencia de un nexo causal entre inversién y actividad exportadora " -- STS de
24 de septiembre de 2011 (Rec. 5544/2007 )-.

C.- Aplicando la precedente doctrina al caso de autos, la Sala entiende que, en este caso, la razon asiste a
la entidad recurrente.

En efecto, la Administracion se basa en la reproduccion literal de determinadas expresiones contenidas en
las actas aportadas y en que obtenida la concesion para operar en el mercado brasilefio ya se tenia en el afio 2003,
de lo que infiere que las inversiones realizadas obedecieron a una reordenacién de las participaciones del grupo,
mas que a favorecer la actividad exportadora.

La Sala entiende que debe analizarse la operacién efectuada en su conjunto y verificar si atendiendo a la
documentacién aportada y a la testifical practicada, la conexién directa entre la inversion y la exportacion puede
entenderse realizada en los términos exigidos por la ley y la jurisprudencia, siendo la interpretacion teleoldgica -la
finalidad buscada por la deduccién- la que debe guiar nuestro enjuiciamiento.

Lo primero que queremos destacar es que el proyecto Amazonas, como indica la recurrente, es un proyecto
que se desarrolla en el periodo 2004. No se equivoco por ello el TEAR cuando afirmé que con la finalidad de operar
en el mercado, tuvo que invertir en la adquisicién de participaciones y ello supuso " el inicio de la exportacion de los
servicios en el afio 2004" y ello aunque la licencia para operar se obtuviese en 2003.

Si se observa el conjunto de la operacion realizada, como consecuencia de lo establecido en la legislacion
brasilefia, la sociedad demandante tuvo que constituir una sociedad holding y una sociedad adjudicataria para operar
en Brasil. Obtenida la licencia y dentro de proceso que se desarrolla, como hemos dichos, entre los ejercicios 2001
a 2004, se disena y encarga el satélite y los elementos del segmento de terreno (centros de control), hasta el
lanzamiento en 2004 del satélite Amazonas-I, lo que supuso una inversion de 230 millones de euros. La inversion
en la construccién y lanzamiento del satélite lo realizé el grupo a través de la filial HISPASAT CANARIAS, ubicada
en Canarias y donde se ha ubicado uno de los centros del control -todo ello en territorio espafol-

Es HISPASAT CANARIAS la empresa que explota el satélite que es de su propiedad alquilando en bloque
a HISPAMAT SATELITES SA la capacidad de telecomunicacion y percibiendo por ello ingresos -como se dice en la
Resolucién del TEAR y no es objeto de debate " a solicitud de la inspeccion, [la sociedad demandante] justifica el
contrato de alquiler del satélite y las facturas emitidas a Hispamar Satélites por la prestacién de dicho servicio". Es
decir, la sociedad brasilefia sélo es concesionaria de la licencia, pero no es propietaria del satélite, alquilando su
capacidad a HISPASAT CANARIAS y comercializando esa capacidad a los clientes finales.
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Las sociedades brasilefas, por lo tanto, son sociedades cuya funcién es unicamente la comercializacién y
exportacion de los servicios de telecomunicacion que desde Espafia, mediante el satélite Amazonas, realiza
HISPASAT. No consta que tengan ninguna otra actividad. Y ello es debido a la legislacién brasilefa, de forma que
la comercializacion y prestacién de los servicios de comunicaciones a los clientes del mercado brasilefio, debe
hacerse por las filiales titulares de la concesion.

Indicando la recurrente que, de la inversion total del proyecto que alcanza la suma de 293,7 millones de
euros; 237,5 millones corresponden a la inversién realizada para la construccion y puesta en funcionamiento del
satélite realizada por HISPASAT CANARIAS y 56,2 millones a las inversiones para la puesta en marcha de la
sociedad comercializadora.

La consecuencia de lo anterior es que la funcion de HISPAMAR SATELITES es revender y comercializar la
capacidad o servicios de telecomunicacion prestados desde Espafia por el GRUPO HISPASAT. Lo que implica que,
en nuestra opinion, atendiendo a la finalidad de la norma, como se razona en la demanda, lo que ha hecho
HISPASAT es realizar las inversiones necesarias para materializar la comercializacion y captacion de clientes.
Actividades vinculadas con la actividad exportadora, pues no tiene sentido la inversidon realizada sin la
correspondiente labor de comercializacidon que, recordemos, es la Unica realizada por la sociedad brasilefia. No
estamos ante una "reordenacién de participaciones", sino ante una ampliacién de capital para dotar a la filial de los
recursos financieros necesarios para realizar una labor comercializadora imprescindible para la explotacién de lo
exportado.

El motivo se estima.

Tercero. Sobre la deduccion por doble imposicion internacional.
A.- Son hechos relevantes los siguientes:

La sociedad HISPASAT presentd un contrato, de 26 de noviembre de 2001, en el cual la matriz HISPASAT,
prestara determinados servicios de asistencia administrativa a la filial HHSPAMAR LTDA vy recibird a cambio una
contraprestacion de 2.000.000 €.

La mismo tiempo se presentd la 142 modificacién del contrato social de HISPAMAR LTDA, de fecha 23 de
junio de 2003, en cuya clausula primera los socios deciden aumentar el capital social de HISPAMAR TDAL, mediante
la aportacion por parte de HISPASAT de 1.700.000 €.

Sin embargo, " no existié desembolso efectivo por parte de Hispasat ya que procede de la capitalizacion de
la deuda que mantiene la filial Hisamar Ltda, con Hispasat, por importe de 1.700.000 € La diferencia entre el importe
de la deuda (de 2.000.000 €) y el aumento del capital de 1.700.000 €, que asciende a 300.000 € es la cuantia del
impuesto exigido por las autoridades brasilefias (el 15% de 2.000.000 €). El impuesto que asciende a 300.000 € fue
satisfecho por la entidad brasilefia Hispamar Ltda".

-EI TEAR razona en que " no resulta acreditada la naturaleza del tributo, por importe de 300.000 €, parado
en Brasil por lo que deben desestimarse las alegaciones actoras en éste punto”.

-EL TEAC argumenta que " en base a la documentacién que obra en el expediente no resulta acreditada la
naturaleza del tributo por importe de 300.000 €. ...tampoco queda acreditado que el pago del importe de 1.173.936
reales brasilefios corresponda a los servicios a los que se refiere el contrato de 26 de diciembre de 2001, ni que el
impuesto se haya satisfecho a cuenta de Hispasar SA". Pues en el documento, " no se especifica el concepto en el
que se paga dicha renta" .

Continua el TEAC: " La recurrente aporta dos contratos de cambio. Uno, de fecha 7 de marzo de 2003, por
importe de 1.700.000 € en el que figura como comprador Hispamar Ltda, y como vendedor BBVA con forma de
entrega de moneda extranjera simbdlica y otro, de la misma fecha y por el mismo importe en el que figura como
comprador BBVA y como vendedor Hispamar Ltda, con forma de entrega de moneda extranjera también simbdlica.
Pues bien, alega la recurrente que en el primer contrato figura que los servicios a los que se esta haciendo referencia
son servicios técnicos y que el importe base de la renta son 7.826.240,00 que equivaldrian, segun la recurrente, en
funcion del tipo de cambio de la fecha, 7 de marzo de 2003, a 2.000.000 € y que existe una retencién de 1.173.936,00
reales brasilefios, que equivaldrian, segun la recurrente, en funcion del tipo de cambio de la fecha, de 7 de marzo
de 2003, a 300.000 €. Sefiala en as alegaciones que respecto de éste documento se solicité autenticacion, asi como
respecto del documento de recaudacion de rentas federales...". Razonando el TEAC que no pone en duda la
autenticidad del documento privado, " sin embargo, al tratarse de un documento privado firmado entre partes por el
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que contratan una operacién de cambio, entiende éste Tribunal que dicho documento carece de valor probatorio
suficiente para acreditar que realmente se ha pagado en Brasil un impuesto por cuenta de HISPASAT SA, como
consecuencia de los servicios de asistencia técnica prestados por dicha entidad".

En suma, la entidad " no ha acreditado de manera suficiente que el tributo satisfecho en Brasil por Hispamar
Ltda coresponda a un impuesto pagado por cuenta de HISPASAT SA como consecuencia de los servicios a los que
se refiere el contrato de 26 de diciembre de 2001 presados por esta ultima".

B.-Por lo tanto, estamos ante un problema esencialmente de prueba. En efecto, no se discute que en
aplicacion del art 29 de la LIS y del art 12 del Convenio para evitar la doble imposicién internacional firmado entre
Espafia y Brasil, de acreditarse que los servicios de asistencia técnica prestados por HISPASAT SA han tributado
en Brasil al 15%, se tendria derecho a practicar la deduccion por doble imposicion.

El TEAC tampoco rechaza el valor de la documentacion aportada en via administrativa, pero sostiene que "
carece de valor probatorio suficiente" , pues el documento mas claro sobre la realidad de la operacién que es un
contrato suscrito entre HISMPAMAR y el BBVA, no deja de ser un documento entre partes y los documentos
expedidos por la autoridad brasilefia, es cierto, no son lo suficientemente claros.

Ahora bien, junto con la demanda el recurrente aporta un documento titulado " Atestado de rendimentos
auferidos no Brasil por nao residentes”. En el mismo se identifica como contribuyente a HISPASAT SA y se indica
que en el periodo enero a diciembre de 2013, se la ha retenido la cantidad de 1.173.936, 00 reales. Si unimos esta
documentacién a la obrante en el expediente la conclusion es que la versién dada por la empresa es cierta y esta
suficientemente probada.

A esta prueba, que resulta vital, no se refiere el escrito de contestacion a la demanda que se limita a referirse
a la prueba obrante en el expediente y no tiene en cuenta la nueva prueba aportada. Sin impugnar el documento, ni
discutir su valor probatorio.

El motivo se estima

Cuarto.
Procede imponer las costas a la parte demandada - art 139 LJCA -.
Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente
FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D2 Maria José Rodriguez
Tejeiro, en nombre y representacion de D HISPASAT SA, contra la Resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 5 de junio de 2014 (RG 770/2014 y 771/2014), la cual anulamos por no ser ajustada a
Derecho, con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracién. Con imposicién de costas a la parte
demandada.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidon que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacidn; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo Sr. Magistrado Ponente D,
MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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