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IBI. Beneficios fiscales. Bonificaciones. Previstas en la Ley de Haciendas Locales. El art. 9.1 TRLHL
hace una expresa declaracion de la reserva de ley en materia de reconocimiento de beneficios fiscales de
caracter municipal, resultando ser la prohibicion de caracter taxativo, de tal manera que tanto las
bonificaciones establecidas en el apartado 4 (por domiciliacién del pago del Impuesto) como en el apartado
5 (familias numerosas) del art. 12 de la Ordenanza Fiscal, al estar previstas, respectivamente, en los arts. 9
y 74.4 del TRLHL tienen cobertura legal, lo que no ocurre con la reduccion del 10 por 100 de la cuota integra
para viviendas titularidad de sujetos pasivos que, constituyendo su residencia habitual, no superen 60.000
euros de valor catastral y reinan determinados requisitos fundamentada en razones de interés social. La
declaracion de reserva de ley efectuada en materia de reconocimiento de beneficios fiscales a cargo de las
Corporaciones Locales no permite dar cobertura a una bonificacion tributaria que no estad expresamente
reconocida en ley y que se trata de justificar invocando el genérico principio de capacidad econémica que
inspira el establecimiento de los tributos que, si bien, es eficaz para confirmar si el tributo se inspira en
razones de justicia, carece de eficacia juridica para abrigar una actuacion municipal que, en su ejercicio, se
excede de las que le quedan reconocidas en las disposiciones legales basicas reguladoras de las Haciendas
Locales, razén por la que, dicha bonificacion fiscal ha de quedar anulada por ausencia de cobertura legal
gue la reconozca.
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D. José Antonio Santandreu Montero
Ilmos. Sres. Magistrados

D. Federico Lazaro Guil
D. Luis Angel Gollonet Teruel

En la ciudad de Granada, a doce de diciembre de dos mil diecisiete. Ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se ha tramitado el recurso
nimero 222/2016 seguido a instancia de "COVIRAN, SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA" , que comparece
representada por la Procuradora Navarro-Rubio Troisfontaines, siendo parte demandada el AYUNTAMIENTO DE
ATARFE , en cuya representacion y defensa interviene el Letrado de sus Servicios Juridicos. La cuantia del recurso
es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpuso el presente recurso el dia 24 de febrero de 2015 contra el acuerdo plenario de 30 de diciembre
de 2015 del Ayuntamiento de Atarfe por el que se aprueba la modificacion de la Ordenanza Fiscal del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia nium. 250, de 31 de diciembre de 2015. Se
admiti6 a tramite y se acorddé reclamar el expediente administrativo, siendo remitido por la Administracion
demandada.

Segundo.

En su escrito de demanda, la parte actora expuso cuantos hechos y fundamentos de derecho consider6 de
aplicacion y termino por solicitar se dictase sentencia estimando el recurso anulando la modificacion de la Ordenanza
Municipal arriba identificada y los actos de los que trae causa su aplicacion.

Tercero.

En su escrito de contestacion a la demanda, la Administracién demandada se opuso a las pretensiones de
la parte actora, y, tras exponer cuantos hechos y fundamentos de derecho consideré de aplicacion, solicité que se
desestime el recurso confirmando en sus términos la disposicién general impugnada.

Cuarto.

Acordado el recibimiento a prueba, en dicho periodo se practicaron aquellas pruebas que propuestas en
tiempo y forma por las partes, la Sala admitié y declard pertinentes, incorpordndose las mismas a los autos con el
resultado que en estos consta.

Quinto.
Declarado concluso el periodo de prueba, al no estimarse necesario por la Sala la celebracion de vista

publica, se acordé dar traslado a las partes para conclusiones escritas, evacuando dicho tramite con el resultado
que consta en las actuaciones.
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Sexto.

Se sefialé para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia y hora sefialado en autos, en que
efectivamente tuvo lugar, habiéndose observado las prescripciones legales en la tramitacion del mismo y actuando
como Magistrado Ponente el limo. Sr. Don Federico Lazaro Guil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se interpone el presente recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo plenario de 30 de diciembre
de 2015 del Ayuntamiento de Atarfe, por el que se aprueba la modificacién de la Ordenanza Fiscal del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia nim. 250, de 31 de diciembre de 2015, que
en su articulo 11.3 incrementa los tipos de gravamen de determinados inmuebles en atencion a su uso urbano, y en
su articulo 12.6 establece bonificaciones fiscales por domiciliacion bancaria del pago del Impuesto, por familia
numerosa, y otras de caracter social para inmuebles que, constituyendo la residencia habitual de sus titulares, su
valor catastral no supere los 60.000 euros y retinan los requisitos que en el precepto se especifican.

Segundo.

Las modificaciones operadas en la Ordenanza Fiscal del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, inicialmente,
fueron proyectadas por el Ayuntamiento de Atarfe, tratando de compensar el gasto fiscal que originarian las
bonificaciones previstas, con contencién del gasto publico municipal y aumento de la inspeccién catastral. Sin
embargo, tras un informe de la intervencion municipal reparando su posible financiacién con ese tipo de medidas,
se opta por que la modificacién propuesta fuera acompafiada de una subida de los tipos de gravamen diferenciados
atendiendo a los usos establecidos en la legislacién catastral para valorar las construcciones (comercio, industria,
deportivo, oficinas, cultural, espectaculos, y ocio y hosteleria) conforme a lo previsto en el art. 72.4 del Real Decreto
Legislativo 5/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales.

En esos términos fue tramitado y finalmente aprobado el procedimiento de modificacion de la Ordenanza,
previa exposicion al pablico en el tablén de anuncios del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la Provincia, apertura
de tramite de alegaciones, resolucion de las que fueron formuladas, y aprobacion definitiva en sesion plenaria de 30
de diciembre de 2015 con publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia del siguiente dia.

La demanda, ademas de advertir la rapida tramitacién en el tiempo de las modificaciones operadas en la
Ordenanza, denuncia vicio en el procedimiento seguido para llevarla a término porque la subida de tipos impositivos
aprobada no se ha visto acompafada de un estudio, analisis o informe econdmico que la justifique y porque no fue
notificada individualmente a los contribuyentes afectados, sefialando ademas que la subida operada atendiendo a
los usos urbanos de las construcciones no es criterio indicativo de la capacidad econémica gravada en el Impuesto;
asimismo, entiende que las bonificaciones propuestas carecen de cobertura legal que las ampare; y que la horma
gue aprueba la subida de los tipos diferenciados esta deficientemente redactada.

Tercero.

La representacion procesal del Ayuntamiento demandado, se opone a todos los reparos hechos a la
Ordenanza Fiscal por la parte demandante, alegando previamente que se declare la inadmisibilidad del recurso por
falta de legitimacion activa de la parte actora para la impugnacién del art. 12.6 de la Ordenanza, esto es, aquél en
que se reconocen las bonificaciones fiscales de caracter social, y porque su oposicion a las modificaciones operadas
en ella son excepciones referidas mas bien a los preceptos del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales que las autorizan.

La causa de inadmisibilidad alegada debe quedar rechazada pues no cabe duda de que la parte actora tiene
un interés directo y legitimo en la impugnacion de las modificaciones operadas en la norma general relativa al
Impuesto sobre Bienes Inmuebles aprobada por el Ayuntamiento de Atarfe, teniendo en cuenta que el gasto fiscal
gue suponen las bonificaciones que en ella se contemplan, entre los que se encuentran las de caracter social, se
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pretende financiar con un aumento de los tipos impositivos diferenciados para los distintos usos constructivos, y
resultando ser uno de los tenidos en cuenta para proceder a ese aumento el uso comercial al que dedica su actividad
mercantil la cooperativa demandante, el incremento aprobado de las tarifas del Impuesto le afecta de forma
inmediata, lo que evidencia su interés directo en la modificacién aprobada en esa disposicion general y la
legitimacién que acomparfia al ejercicio de su accién procesal.

Por otra parte, la oposicidon de la actora a las modificaciones aprobadas en el pleno municipal parece
evidente que no se dirige a las disposiciones reguladoras del Impuesto en el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales que las habilitan, sino que van destinadas a anular las modificaciones normativas
contenidas en la Ordenanza Fiscal aprobada por el pleno municipal del Ayuntamiento de Atarfe, de modo que con
su impugnacién no se esta defiendo el interés por la legalidad cuyo ejercicio debe hacerse mediante una accién
publica cuyos motivos quedan tasados.

Tampoco se esta ante el ejercicio de una accion popular prevista en el art. 19.3 de la Ley de la Jurisdiccion
, Sino oponiéndose a la aprobacion de unas modificaciones recogidas en la Ordenanza que para el reconocimiento
de ciertos beneficios fiscales prevé su compensacion financiera incrementando los tipos de gravamen diferenciados
segun usos de las construcciones, a uno de los cuales destina la cooperativa demandante su actividad mercantil.

Cuarto.

En cuanto al fondo del asunto, la Sala no comparte el criterio que se sostiene en la demanda, conforme al
cual el aumento de los tipos de gravamen en funcién de los usos de las construcciones no residenciales contrarie
el criterio de la capacidad econdémica que debe quedar gravada en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, pues es
indudable que los usos a los que se destinen las construcciones urbanas tienen relaciéon con un criterio de capacidad
econdmica muy definido, como lo demuestra el hecho de que las normas sobre valoracion catastral de los inmuebles
urbanos, para su célculo, tengan en cuenta su destino segiin usos al que se destinen las construcciones.

Ademas de ello, la demanda sefala la nulidad de las modificaciones aprobadas en la Ordenanza Fiscal, en
primer lugar, porque el aumento de los tipos de gravamen segun usos a los que se destinan las construcciones
existentes en el término municipal, se ha llevado a cabo sin un previo informe o analisis econdmico que, a su modo
de ver, se hace necesario tras la lectura del art. 72.4 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, argumento al que se opone el Letrado del Ayuntamiento demandado advirtiendo que la obligatoriedad de
dicho estudio solo esta previsto en esa norma legal para el establecimiento y modificacion de las tasas, no de los
impuestos como es el caso del que grava los bienes inmuebles.

Dispone el art. 72.4 citado que "dentro de los limites resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores
(donde se sefialan los incrementos que pueden hacer los Ayuntamientos sobre los tipos fijados en el Texto
Refundido) , los Ayuntamientos podran establecer, para los bienes urbanos, excluidos los de uso residencial, tipos
diferenciados atendiendo a los usos establecidos en la normativa catastral para la valoracién de las construcciones"
. Afiadiendo después que "dichos tipos podra aplicarse, como méaximo, al 10 por 100 de los bienes inmuebles
urbanos del término municipal que, por cada uso, tenga mayor valor catastral, a cuyo efecto la ordenanza fiscal del
impuesto sefialara el correspondiente umbral de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del cual seran de
aplicacion los tipos incrementados”.

Segun esta redaccion, el precepto habilita en sus dos primeros parrafos a los Ayuntamientos para que
puedan establecer en los bienes inmuebles urbanos, excluidos los de uso residencial, tipos impositivos diferenciados
en funcion de los usos a los que se destinen, pero limita su &mbito objetivo al sefialar que estos tipos sélo podran
aplicarse, como maximo, al 10 por 100 de los bienes inmuebles urbanos del término municipal que, para cada uso,
tenga mayor valor catastral, exigiendo que la ordenanza fiscal del impuesto ha de sefalar el correspondiente umbral
de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del que se aplicaran los tipos incrementados, habiendo sido
calificado este tipo de gravamen diferencial como "un IBI comercial", que se justific6 fundamentalmente por la
supresion casi total del Impuesto sobre Actividades Econémicas y, por tanto, por la necesidad de dotar a los entes
locales de otras alternativas de financiacién que les permitiese compensar la pérdida recaudatoria que suponia
aquella supresién a los efectos de poder garantizar el funcionamiento de los servicios publicos municipales y, en
consecuencia, la suficiencia financiera y autonomia local.

La Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento de Atarfe, en su art. 11.3 aumenta los tipos de gravamen
diferenciados en razon a los usos de determinados inmuebles urbanos y asi, por ejemplo, en su letra E) indica: "Para
bienes inmuebles urbanos de uso C (Comercial), con valor catastral igual o superior a 700.000 euros, el 1,10% con
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la limitacion del 10% de los inmuebles”, de suerte que aunque de su lectura pudiera deducirse que se ha cumplido
con el mandato y limite establecido en el articulo 72.4 del citado Texto Refundido en cuanto en él se fija el umbral a
partir del que se exigird ese incremento impositivo atendiendo al valor catastral del inmueble (700.000 euros), sin
embargo no permite conocer cudles son los inmuebles que, en el minimo del umbral establecido por la norma,
disponen de un mayor valor catastral que les lleva a quedar incluidos en el limite del 10 por 100 de inmuebles de
tales caracteristicas que se sefiala en el precepto legal. De su lectura se desprende, que es deber de cada
Ayuntamiento para establecer este tipo incrementado, hacer un esfuerzo de justificacion del tramo impositivo que
constituye el umbral del incremento aprobado de modo que proporcione a los potenciales sujetos pasivos de ese
tramo, el conocimiento de las correspondientes tablas de unidades de inmuebles existentes en el término municipal
para cada uso, con expresion final de la cifra alcanzada tras un estudio econémico y de su presupuestada
recaudacion, lo que permitira, a su vez, a los potenciales contribuyentes conocer la razén de su inclusién en dicho
tramo y la exclusién de quienes no se hallan en él, siendo asi también, que es éste un dato que la propia liquidacion
habra de contener suficientemente explicitado y justificado, junto a cualesquiera otros esenciales exigidos para su
validez.

No se trata evidentemente de confeccionar un estudio econémico al modo del exigido en el art. 25 del Texto
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales cuando se trata del establecimiento o de la modificacion
de las tarifas de una tasa, pero si de hacer un informe que justifique el umbral a partir del que se produce el
incremento del tipo impositivo del IBI atendiendo a usos no residenciales de inmuebles urbanos, para delimitar
después cuales de ellos han de verse incursos en el limite porcentual del diez, pues solo de este modo quedara
justificado en la Ordenanza modificada que no se va sobrepasar el limite legal maximo del 10 por 100 de inmuebles
que tienen tipo agravado segun la clase de uso, acreditandose en el estudio econémico que el umbral fijado en la
ordenanza a cada tipo de uso a partir del cual se aplica el tipo agravado, coincide con el nUmero méaximo de
inmuebles que entran en la categoria de inmuebles.

Como ha sefialado el Tribunal Supremo en sentencia de 22 de septiembre de 2011 (RJ 2012,906), aunque
legalmente no se prevea para estas modificaciones normativas la elaboracion de un informe econdmico, su
preparacion para incorporarlo al expediente instruido se hace necesaria a fin de determinar si el aumento de los
tipos impositivos sobrepasa el limite legal del 10 por 100 de inmuebles con tipos agravados segun clase de uso, y
para acreditar que el umbral econémico fijado en la Ordenanza a cada tipo de uso, a partir del que se aplicaré el
tipo agravado, coincide con el nimero méaximo de inmuebles que entran en la categoria del tipo de uso sefialado. Si
bien, en esta sentencia el Tribunal Supremo declara ajustada a derecho la modificacion operada en la Ordenanza
municipal, porque en el expediente administrativo instruido para llevarla a cabo si existia constancia de la
elaboracién del mencionado informe o estudio econémico.

De ahi que el precepto examinado deba ser objeto de anulacion.

Quinto.

Queda por ultimo por determinar, si la bonificacion prevista en el art. 12.6 de la Ordenanza Fiscal del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles aprobada por el Ayuntamiento de Atarfe (fundamentada en razones de interés
social y que reconoce una reduccion del 10 por 100 de la cuota integra para viviendas titularidad de sujetos pasivos
gue, constituyendo su residencia habitual, no superen 60.000 euros de valor catastral y retinan los requisitos que se
detallan en ese apartado del precepto) se ajusta, o né, a derecho, en los términos defendidos en el escrito de
demanda, so pretexto de carecer de la cobertura legal que ofrece el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

El art. 9.1 del citado T RLHL hace una expresa declaracion de la reserva de ley en materia de reconocimiento
de beneficios fiscales de caracter municipal cuando sefiala: "No podran reconocerse otros beneficios fiscales en los
tributos locales que los expresamente previstos en las normas con rango de ley o los derivados de la aplicacion de
los tratados internacionales”. Resultando ser la prohibicién de caracter taxativo, la capacidad normativa de los
Ayuntamientos para el reconocimiento de exenciones y bonificaciones tributarias queda realmente supeditada a su
reconocimiento general a través de una ley, de tal manera que tanto las bonificaciones establecidas en el apartado
4 (por domiciliacion del pago del Impuesto) como en el apartado 5 (familias numerosas) del art. 12 de la Ordenanza
Fiscal, al estar previstas, respectivamente, en los arts. 9 y 74.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales , tiene cobertura legal, lo que no ocurre con la contemplada en el apartado 6 del mencionado
precepto.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (p ﬁ% 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

En efecto, se sefiala en el expediente administrativo -y a ello se apela también en el escrito de contestacién
a la demanda- que una bonificacion de caracteristicas similares fue aprobada por el Ayuntamiento de Granada
capital para el ejercicio 2011, publicada en el BOP de 30 de diciembre de 2010, que fue fiscalizada en sentido
positivo por la Camara de Cuentas de esta Comunidad Auténoma considerando su fundamento en la capacidad
econdmica de los contribuyentes. Y siguiendo el criterio sentado por el érgano encargado de controlar las cuentas
de los organismos publicos de esta Comunidad, pretende la parte demandada hallar el fundamento que avale su
establecimiento que no tiene, sin embargo, otro respaldo legal que una alusién en abstracto al principio de capacidad
econdmica.

Como se acaba de indicar, la declaracion de reserva de ley efectuada en materia de reconocimiento de
beneficios fiscales a cargo de las Corporaciones Locales contenida en el art. 9.1 del Texto Refundido tantas veces
citado aqui, no permite dar cobertura a una bonificacién tributaria que no estd expresamente reconocida en ley y
gue se trata de justificar invocando el genérico principio de capacidad econdmica que inspira el establecimiento de
los tributos que, si bien, es eficaz para confirmar si el tributo se inspira en razones de justicia, carece de eficacia
juridica para abrigar una actuacion municipal que, en su ejercicio, se excede de las que le quedan reconocidas en
las disposiciones legales basicas reguladoras de las Haciendas Locales, raz6n por la que, la bonificacion fiscal
recogida en el art. 12.6 de la Ordenanza Fiscal del Impuesto sobre Bienes Inmuebles aprobada en sesion plenaria
de 30 de diciembre de 2015 por el Ayuntamiento de Atarfe, ha de quedar anulada por ausencia de cobertura legal
gue la reconozca.

Sexto.

Por las razones expuestas, el recurso debe ser estimado, con expresa imposicién de las costas causadas
en esta instancia a la parte demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion , al haberse rechazado sus pretensiones y no apreciar la Sala la concurrencia de serias dudas de hecho
o de derecho en el caso planteado; siendo procedente fijar como cuantia maxima correspondiente a honorarios del
Letrado de la parte recurrente la cifra de mil euros, en atencién a las circunstancias del asunto y la dedicacion
requerida para formular la demanda.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente
FALLO

1°. Estima el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
"COVIRAN SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA" contra los arts. 11.3 y 12.6 de la Ordenanza Fiscal del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles del Ayuntamiento de Atarfe aprobada en sesion plenaria de 30 de diciembre de
2015, y publicada en el BOP del siguiente dia, preceptos que se anulan por no ser ajustados a derecho, asi como
los actos que de ellos deriven.

2°. Se impone a la parte demandada el pago de las costas, con la limitacion establecida en el Gltimo
fundamento juridico de esta sentencia.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Orgéanica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial , haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacién ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el
recurso pretenda fundarse en la infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea relevante
y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la
Sala sentenciadora. Para la admision del recurso sera necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LJCA . El recurso de casacion se preparara ante
la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucion que
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se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira
el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes de la LICA . En iguales términos y plazos podra interponerse
recurso de casacién ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare en infraccion de normas
emanadas de la Comunidad Autonoma.

El recurso de casacién deberd acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de
Consignaciones num.: 2069000024022216, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo
dispuesto en la D. A. 152 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre , salvo concurrencia de los supuestos de
exclusion previstos en el apartado 5° de la Disposicidon Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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