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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Reclamaciones econdmico-administrativas.
Procedimiento econémico-administrativo. Terminacion. Caducidad. Liquidacion de intereses. En
cuanto a la alegada caducidad del plazo de ejecucion, el incumplimiento del plazo del mes establecido en
el art. 66.2 del RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), no supone la caducidad del
procedimiento ya que no resulta aplicable el art. 104 de la Ley 58/2003 (LGT). A través de estos actos de
ejecucion el érgano gestor no esta ejerciendo propiamente una actividad inspectora, no se trata de una
«actuacion de la Inspeccion», sino de ejecucion de una resolucion dictada por un érgano revisor. El
establecimiento de este plazo especifico determina que no resulte aplicable el régimen previsto en el art.
104 de la Ley 58/2003 (LGT), que regula los plazos de resolucion y los efectos de la falta de resolucion en
plazo en los procedimientos tributarios. Por otro lado, la normativa que regula la «Revision en via
administrativa» no prevé ningun efecto especifico para los casos de incumplimiento de este plazo, sin
perjuicio de que, en su caso, resultara aplicable la norma que limita la exigencia de intereses de demora a
favor de la Administracion, prevista en el art. 26.4 de la Ley 58/2003 (LGT) y que es aplicable a «todos los
plazos fijados en esta ley», es decir, sin distinguir entre plazos relativos a la aplicacion de los tributos 0 a la
revision en via administrativa. En definitiva, el incumplimiento del plazo y no impide la posterior ejecucion
del fallo del Tribunal. La tardanza en el cumplimiento de la resolucién no invalida los efectos juridicos de la
misma, ni puede llevarnos a concluir la nulidad del acuerdo impugnado.

Entrando a analizar el computo de los intereses de demora realizado en el acuerdo de ejecucion, en la fecha
en que se dicta el acuerdo de ejecucion ya se habia superado el plazo del mes previsto en el art. 66.2 del
RD 520/2005 (Rgto. de revisiéon en via administrativa). Si bien tal circunstancia no implica la caducidad del
procedimiento, si supone el cese del devengo de los intereses de demora en virtud de lo dispuesto en el
ultimo inciso del art. 26.5 de la Ley 58/2003 (LGT), lo que determina que el computo de intereses realizado
en el acuerdo haya finalizado al terminar el plazo de que se disponia para ejecutar la Resolucion. Sin
embargo, debe atenderse asimismo a lo dispuesto en la normativa acerca de la liquidacion de intereses
mas alla de la fecha en la que el Tribunal Central incumplié el plazo de un afio que tenia para resolver la
reclamacion planteada, ya que en el presente caso, es evidente que excedié del plazo de un afio que la
normativa le concedia. Pues bien, de acuerdo con los arts. 240.2 y 26.4 de la Ley 58/2003 (LGT),
transcurrido un afio desde la iniciacion de la reclamacion econdmico-administrativa sin haberse notificado
resolucion expresa, dejara de devengarse el interés de demora, siempre que se haya acordado la
suspension del acto reclamado. En principio, la norma exige que se haya acordado la suspension del acto
reclamado para que deje de devengarse interés de demora desde que la Administraciéon incumpla los plazos
para resolver; sin embargo, no debe exigirse el requisito de suspensién en aquellos casos en que el acto de
liquidacion inicial resulta favorable al contribuyente. (Criterio 1 de 1

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 26, 104, 214, 236 y 240.
Ley 230/1963 (LGT), arts. 163 y 170.
RD 520/2005 (Rgto. de revisiéon en via administrativa), art. 66.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada, visto el Incidente de Ejecucion promovido por la sociedad
XZ S.A., con NIF ...y, en su nombre y representacion D.? Mx... con NIF ..., con domicilio a efectos de notificaciones
en ...; contra el acuerdo de fecha 30 de enero de 2015, dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en Castilla y Ledn, en ejecucion de la
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resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de fecha 2 de abril de 2014 relativa al Impuesto sobre la
Renta de No residentes, retenciones a cuenta, periodos diciembre de 2003 a diciembre 2005.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

De forma previa, conviene hacer constar que la sociedad XZ S.A. (en adelante, XZSA) forma parte del Grupo
Fiscal a/98 cuya sociedad dominante es WY HOLDING, S.L. Con ocasion de las actuaciones inspectoras seguidas
en relacién con dicho Grupo Fiscal por los ejercicios 2003, 2004 y 2005; en fecha 28 de octubre de 2010 se dictaron
acuerdos de liquidacién en los que se puso de manifiesto, en lo que ahora interesa:

1. La sociedad N.V. W, S.A. (cuyo domicilio fiscal se encuentra en Bélgica) posee el 100% del capital de la
espafola XZSA, a través de la empresa WY HOLDING, S.L.

2. Con fecha 17 de octubre de 1988, XZSA suscribié un contrato de cesién de tecnologia con la entidad
vinculada N.V.W, S.A. por el que ésta cedia a la primera su tecnologia para la fabricacion de cable de acero para
neumaticos (steel cord for tyres) y sarta de alambre para neumaticos (bead wire for tyres),

3. En la tramitacién del correspondiente expediente para determinar el valor de mercado de los canones
satisfechos por XZSA a N.V. W, S.A , se considerd procedente aplicar el "Precio de mercado del bien o servicio de
que se trate o de otros de caracteristicas similares, efectuando, en este caso, las correcciones necesarias para
obtener la equivalencia, asi como para considerar las particularidades de la operacién". En concreto, el método a
seguir se baso en el precio pactado por la misma cedente en otros contratos celebrados con empresas en las que
su posicion de dominio no fuera del 100%.

A consecuencia de la valoracion a precio de mercado de dichos canones, la Inspeccién incrementé las bases
imponibles declaradas por XZSA, al no admitir como gasto deducible la parte de las cantidades pagadas a la
sociedad belga que excedia del valor de mercado.

Los acuerdos de liquidacion fueron objeto de las correspondientes reclamaciones econdémico-
administrativas ante este Tribunal Central (RGs 5555/2010, 5556/2010 y 5557/2010 acumulados), desestimadas
mediante Resolucion de fecha 15 de marzo de 2012.

Disconforme la entidad con el fallo del TEAC, interpuso frente al mismo recurso contencioso administrativo
n° .../2012 que fue resuelto mediante Sentencia de fecha 26 de marzo de 2015. En concreto, la Audiencia Nacional
ESTIMO el recurso, anulando la resolucién del Tribunal Central impugnada asi como los actos de que trae causa,
declarando prescrito el derecho de la Administracién a liquidar los ejercicios regularizados a consecuencia de la
extemporaneidad del acuerdo de ampliacion de la duracion del procedimiento inspector.

En fecha 21 de junio de 2016 el Tribunal Supremo confirmé la sentencia de la Audiencia Nacional, que habia
sido objeto de recurso de casacion interpuesto por la Administracion General del Estado.

Segundo.

Al hilo de la regularizacion descrita en el Antecedente Primero, la inspeccion rectifico también los importes
pagados a la Hacienda Publica espafiola por la sociedad XZSA en concepto de retenciones a cuenta del IRNR por
las cantidades satisfechas en concepto de canones.

Esto es, XZSA habia practicado, con motivo del pago de los canones a la sociedad belga la correspondiente
retencion ingresando su importe en el Tesoro mediante declaraciones Modelo 216. El ajuste de dichos pagos a
valor de mercado, obligaba a rectificar también las cantidades retenidas por XZSA por lo que, con fecha 23 de
septiembre de 2010, la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de Castilla y Ledn incod a
XZSA acta de disconformidad (A02) ndmero ..., por el Impuesto no Residentes, retenciones a cuenta, ejercicios
2003, 2004 y 2005, emitiéndose en igual fecha informe ampliatorio.

En cuanto a la duracién de las actuaciones, el actuario hizo constar en el acta de disconformidad lo siguiente:
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1°) La fecha de inicio de las actuaciones fue el 21 de diciembre de 2007, refiriéndose a los periodos
Diciembre 2003 a Diciembre de 2005. A los efectos del plazo establecido en el articulo 150 de la Ley 58/2003,
General Tributaria, del tiempo total transcurrido hasta la fecha del acta no se deben computar 382 dias.

2°) Por acuerdo del Inspector Jefe de 18 de febrero de 2009 (notificado al dia siguiente), el plazo maximo
de duracién de las actuaciones inspectoras se amplié a los 24 meses previstos en el articulo 150.1 de la LGT.

Una vez efectuadas alegaciones por el interesado, el Inspector Regional dictd, con fecha 28 de octubre de
2010, acuerdo de liquidacién confirmando la propuesta contenida en el acta y de la que resulta una deuda total a
devolver de 285.210,30 euros (cuota de 217.851,08 euros e intereses de demora por 67.359,22 euros)

En fecha 3 de noviembre de 2010 se practico la devolucion a la entidad obligada tributaria mediante la
emision de cheque del

Banco de Espana, con el siguiente detalle:

Deuda: 285.210,30 euros

Intereses de demora: 149,21 euros

Importe devuelto: 285.359,51 euros.

Por otra parte, disconforme con el acuerdo de liquidaciéon que le fue notificado, la interesada interpuso en
fecha 3 de diciembre de 2010, reclamacién econémico administrativa ante este Tribunal Central a la que se asigné
RG 5541/2010. En el oportuno tramite de audiencia, se formulan las siguientes alegaciones, en sintesis:

a) Adopcion extemporanea del acuerdo de ampliacion de la duracion del procedimiento inspector, que
determina la nulidad de los acuerdos por prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar el impuesto de los
tres ejercicios inspeccionados (2003 a 2005).

b) Falta de motivacion del acuerdo de ampliacion de la duracién del procedimiento inspector

c) interrupcion injustificada de la actuacion inspectora por mas de seis meses entre las Diligencias de
20/11/2009 y 16/07/2010 con las consecuencias sefaladas en el articulo 150.2 de la Ley 58/03.

d) Improcedente valoracién inspectora de los canones satisfechos por XZSA a N.V. W SA a precio de
mercado, pues tales canones respetan el principio de plena concurrencia en consonancia con la politica general de
precios del grupo.

e) Discrepancia con los comparables utilizados por la Inspeccion

f) Error en la base de calculo de los royalties tomada por la Inspeccién ya que la base real de calculo del
royalty ha de ser reducida en el importe de una serie de gastos (gastos comerciales, comisiones por ventas, gastos
de embalaje...).

En fecha 2 de abril de 2014, este Tribunal Central resolvié la reclamacién, ESTIMANDOLA y anulando el
acuerdo de liquidacion impugnado. En concreto, el Tribunal sefialé que, determinada la extemporaneidad en la
adopcion del acuerdo de ampliacién del plazo de duracién de las actuaciones, procede asimismo declarar prescrito
el derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria de todos los periodos objeto de regularizacion.

Tercero.

Con fecha 30 de enero de 2015 la Dependencia Regional de la Delegacion Especial de la AEAT de Castilla
y Ledn dictd acuerdo de ejecucion de la resolucion anterior del Tribunal Econdmico-Administrativo Central.

En dicho acuerdo, se ordend el pago o reintegro del importe indebidamente devuelto en su momento (en
fecha 3 de noviembre de 2010) al sujeto pasivo y que ascendia a de 285.359,51,30 euros.

Sobre este importe se calculan unos intereses de demora, tomando como fecha de inicio el dia en que el
obligado tributario percibio esa improcedente devolucion (3 de noviembre de 2010) y como fecha final la de 29 de
octubre de 2014, esto es, un mes después de la fecha de notificacion de la resolucién del TEAC a la oficina de
inspeccidn. Los intereses asi calculados sumaron 56.876,46 euros.

Con ello, el importe a ingresar exigido en el acuerdo de ejecucion ascendi6 a 342.235,97 euros
(285.359,51,30 euros en cuanto importe devuelto y 56.876,46 euros en concepto de intereses de demora).
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Este acuerdo se notifica al obligado tributario el 2 de febrero de 2015. Contra el mismo la interesada presenté
el 23 de febrero de 2015 reclamacion econdémico administrativa ante el TEAC a la que se asigndé RG
5541/2010/50/IE. Seguidos los tramites oportunos presento escrito de alegaciones en fecha 21 de agosto de 2015,
en el que sucintamente expuso:

PREVIA. Que la puesta de manifiesto del expediente debid realizarse a D.? Mx... que es la persona que
interpuso el presente incidente de ejecucion, y no, como se ha hecho, al representante de la empresa en la
reclamacion inicial de que el incidente trae causa.

PRIMERA.- Que, en virtud del articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005, RGRVA, la Resolucion del TEAC
debid ejecutarse en el plazo de un mes contado desde el 29 de septiembre de 2014, fecha en que dicha Resolucién
tuvo entrada en la dependencia regional de Inspeccion, sede Valladolid. En consecuencia, una vez que el plazo
sefialado transcurrié sin que se notificase el acuerdo de ejecucion, y toda vez que el precepto citado no regula las
consecuencias del incumplimiento del plazo, debe admitirse la existencia de la caducidad prevista en el articulo 104
de la Ley 58/2003, General Tributaria, con lo que solo cabe ordenar el archivo de las actuaciones.

SEGUNDA.- Que, en el momento de presentacion del escrito de alegaciones, la sentencia de la Audiencia
Nacional por la que se anulan los acuerdos de liquidacion practicados por la Inspeccion en concepto de Impuesto
sobre Sociedades, habia sido impugnada en casacion por la Administracion General del Estado y se encontraba
pendiente de resolucién. En consecuencia, la teoria de los actos propios, ante la incoherencia de las posturas
mantenidas por la Administracion en ambos expedientes (el de IS y el que ahora nos ocupa), determina la nulidad
del acto administrativo impugnado.

TERCERA.- Que procederia decretar la suspension de la tramitacion de la presente reclamacion, toda vez
que si el Tribunal Supremo no confirma el criterio de la Audiencia Nacional en relacién con las liquidaciones por el
Impuesto sobre Sociedades, la recuperacién del exceso de retencién en su dia devuelto, produciria un
enriquecimiento injusto a favor de la Administracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en el presente incidente de ejecucion los requisitos de competencia de este Tribunal, legitimacion
e interposicion en plazo, que son presupuesto de su admision a tramite, todo ello de conformidad con lo establecido
en la Ley 58/2003 General Tributaria y Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo de 2005 por el que se aprueba el
Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa.

Segundo.

De forma previa a las alegaciones, la reclamante protesta ante este Tribunal porque realizé la puesta de
manifiesto del expediente al representante de la empresa en la reclamacion inicial, con RG 5541/2010, de que el
incidente trae causa. Sin embargo, sefiala que la puesta de manifiesto debio realizarse a D.? Mx...que es la persona
que interpuso el presente incidente de ejecucion RG 5541/2010/50/1E.

En efecto, en el andlisis del expediente se observa que el presente Incidente de ejecucion fue interpuesto
por D.2 Mx... con NIF ..., en nombre y representacion de XZSA. Por otra parte, el articulo 236.1 de la Ley 58/2003,
General Tributaria dispone:

“1. El Tribunal, una vez recibido y, en su caso, completado el expediente, lo pondra de manifiesto a los
interesados que hubieran comparecido en la reclamacion y no hubieran presentado alegaciones en la interposicion
o0 las hubiesen formulado pero con la solicitud expresa de este tramite, por plazo comtn de un mes en el que deberan
presentar escrito de alegaciones con aportacion de las pruebas oportunas.”

Sin embargo, a pesar de que, como manifiesta la reclamante, el Tribunal Central incurrié en un error formal
al realizar una puesta de manifiesto al anterior representante de la entidad, se deduce claramente que ello no ha
dado lugar a ninguna situacion de indefension, toda vez que la persona que presenta el Incidente se da
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expresamente por notificada de la puesta de manifiesto mediante la propia presentacion del escrito de alegaciones
en plazo en el que formula todas las cuestiones que convienen a su derecho.

Es mas, cabe sefialar que incluso la interesada no plantea la irregularidad como una cuestion determinante
de nulidad de la puesta de manifiesto, limitdndose a manifestar dicha circunstancia.

Por lo tanto, este Tribunal no aprecia que se haya provocado ninguna situacion de indefension a la entidad
obligada tributaria, a causa de desconocimiento o imposibilidad de reaccién frente al actuar de la Administracion,
que impidiese la continuaciéon normal del procedimiento.

Tercero.

Entrando ya en las alegaciones formuladas, en primer lugar la reclamante sefiala que, en virtud del articulo
66.2 del Real Decreto 520/2005, RGRVA, la Resolucién del TEAC debio ejecutarse en el plazo de un mes contado
desde el 29 de septiembre de 2014, fecha en que dicha Resolucion tuvo entrada en la Dependencia Regional de
Inspeccion, sede Valladolid. En consecuencia, una vez que el plazo sefialado transcurrié sin que se notificase el
acuerdo de ejecucion, y toda vez que el precepto citado no regula las consecuencias del incumplimiento del plazo,
debe admitirse la existencia de la caducidad prevista en el articulo 104 de la Ley 58/2003, General Tributaria, con
lo que sdlo cabe ordenar el archivo de las actuaciones.

En este punto, en cuanto a la alegada caducidad del plazo de ejecucion, se trata de una cuestién ya resuelta
por este Tribunal Central en anteriores pronunciamientos en los que sefialamos que el incumplimiento del plazo del
mes establecido en el articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005, RGRVA, no supone la caducidad del procedimiento
ya que no resulta aplicable el articulo 104 de la Ley 58/2003, General Tributaria. En concreto, indicamos que de
acuerdo con la jurisprudencia del TS, a través de estos actos de ejecucion el érgano gestor no estaba ejerciendo
propiamente una actividad inspectora, no se trataba de una “actuacién de la Inspeccion”, sino de ejecucion de una
resolucion dictada por un érgano revisor.

Asi las cosas, en nuestra Resolucion de fecha 28 de abril de 2009 (RG 4250/2004/51/IE), expusimos:

“SEGUNDO: El plazo en el que deben ejecutarse las resoluciones econémico administrativas esta previsto
en el articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, segun el cual:

«Los actos resultantes de la ejecucion de la resolucion de un recurso o reclamaciéon econdémico-
administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucion tenga entrada en el registro
del 6rgano competente para su ejecucion.»

El establecimiento de este plazo especifico determina que no resulte aplicable el régimen previsto en el
articulo 104 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que regula los plazos de resolucion y los
efectos de la falta de resolucion en plazo en los procedimientos tributarios. En el articulo 214 de la Ley General
Tributaria, dentro del Titulo V dedicado a la «Revisién en via administrativa», se contienen una serie de remisiones
a las normas comunes de los procedimientos tributarios, en materias tales como la capacidad, la representacion, la
prueba o las notificaciones. En el apartado tres de dicho articulo se especifica que: «A efectos del computo de los
plazos de resolucion previstos en este titulo sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 104 de esta
ley». Del articulo 214 y, en particular, de este apartado tres extraemos dos consecuencias:

En primer lugar, que los plazos de resolucion aplicables en la «revisiéon en via administrativa» seran los que
especificamente se prevén en el Titulo V de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en las normas
que lo desarrollan. Como ya hemos sefialado, es el articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, el que
establece el plazo de un mes para que se notifiquen los actos de ejecucion correspondientes a las resoluciones
dictadas en via econémico-administrativa.

En segundo lugar, que la remisién a las normas comunes de las actuaciones y procedimientos tributarios
en la aplicacién de los tributos se limita en este caso a lo dispuesto en el articulo 104.2, que contiene una regla
especifica en relacion con el computo de los plazos, y sefala que: «A los solos efectos de entender cumplida la
obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se
ha realizado un intento de notificaciéon que contenga el texto integro de la resolucién. Los periodos de interrupcion
justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a
la Administracion tributaria no se incluiran en el computo del plazo de resoluciény.
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Por consiguiente, el plazo que reglamentariamente se establece para que los 6rganos de gestién procedan
a la ejecucion de las resoluciones econémico administrativas es de un mes, segun prevé el articulo 66.2 del Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Por otro lado, la normativa que regula la «Revisién en via administrativa» no prevé ningun efecto especifico
para los casos de incumplimiento de este plazo, sin perjuicio de que, en su caso, resultara aplicable la norma que
limita la exigencia de intereses de demora a favor de la Administracion, prevista en el articulo 26.4 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria y que es aplicable a «todos los plazos fijados en esta ley», es decir, sin
distinguir entre plazos relativos a la aplicacion de los tributos o a la revision en via administrativa.

En este sentido se ha pronunciado este Tribunal de forma reiterada, entre otras en su Resolucién de 4 de
diciembre de 2007 por la que se resuelve la reclamacién niumero 1646/2007.

Ademas, el Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 6 de junio de 2003, recurso de casacion n°® 5328/1998,
y en Sentencia de fecha 30 de junio de 2004, recurso de casacién en interés de la Ley n°® 39/2003, ha sefialado al
respecto que: “No ha lugar a plantear la prescripcion sobre la base de la injustificada paralizacién de las actuaciones
de la Inspeccion de los Tributos, en relacion a la adopcion de los actos de ejecucion de las resoluciones de los
Tribunales Econémico Administrativo y Organos jurisdiccionales, al amparo de lo dispuesto en el articulo 31.4 del
Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos, aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de Abril, porque
la doctrina jurisprudencial reiterada y completamente consolidada, sobre la interpretacion de este precepto, se refiere
a la injustificada paralizacion de las actuaciones de la Inspeccién de los Tributos, a partir del momento de iniciacién
de su actividad de comprobacién e investigacién, hasta la notificacion del acto resolutorio del expediente incoado,
pero no al retraso en que los 6rganos competentes de la Inspeccion de Hacienda puedan incurrir en la ejecucion de
las resoluciones de los Tribunales Econémico-Administrativos y érganos Jurisdiccionales, ejecucion que se regula
en el primer caso en el Reglamento de Procedimiento de las Reclamaciones Econémico-Administrativas, aprobado
por Real Decreto 1999/1981, de 20 de Agosto, vigente en el caso de autos, y en el segundo por la Ley de 27 de
Diciembre de 1956, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, también vigente en el caso de autos, y, porque,
ademas, cuando los 6rganos competentes de la Inspeccién de los Tributos, ejecutan una resolucién de un Tribunal
Econémico-Administrativo, o una sentencia de un Tribunal Contencioso-Administrativo, no estan propiamente
ejerciendo una actividad inspectora, es decir no se trata de una "actuacion de la Inspeccion" a los efectos del articulo
31.4 del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos, aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de Abril.”

Queda clara en la doctrina del Alto Tribunal la consideracion de que las actuaciones seguidas en ejecucion
de las Resoluciones econdmico administrativas se insertan en el seno del procedimiento de revision de los articulos
163 a 170 de la LGT de 1963, que si bien no es la vigente, puede entenderse aplicable a las normas reguladoras
del procedimiento de revision de la Ley 58/2003. A lo que cabe afadir que ello es diferente de que, para el caso de
que sea necesario realizar unas nuevas actuaciones de comprobacion, deba la Inspeccion guiarse por las
disposiciones que vertebran su actuar, como no puede ser de otra manera. Pero no debe perderse de vista que se
opera siempre en los términos expresados por la Resolucion que se ejecuta.”

En definitiva, siendo indiscutido que la resolucion del TEAC tuvo su entrada en el 6érgano encargado de
ejecutar en fecha 29 de septiembre de 2014, resulta que en el momento en que se dicto el acuerdo impugnado (30
de enero de 2015) ya habia transcurrido el plazo de un mes del articulo 66.2 RGRVA. Sin embargo, el precepto
citado no contempla las consecuencias del incumplimiento del plazo y no cabe entender que impida la posterior
ejecucion del fallo del Tribunal. Esta tardanza en el cumplimiento de la resolucion no invalida los efectos juridicos
de la misma, ni puede llevarnos a concluir la nulidad del acuerdo impugnado, por lo que habremos de desestimar
esta pretension de la reclamante

Cuarto.

A pesar de ser una cuestion no alegada por la entidad reclamante, en virtud de la capacidad revisora de
este Tribunal central, hemos de entrar a analizar el computo de los intereses de demora realizado en el acuerdo de
ejecucién ahora impugnado.

Asi, debemos recordar que la devolucion practicada en su dia (el 3 de noviembre de 2010) por importe de
285.359,51 euros, devino improcedente, con lo que se exige su ingreso en la Hacienda Publica mediante el acuerdo
de ejecucion dictado. Sobre este importe se calculan unos intereses de demora, tomando como fecha de inicio el
dia en que el obligado tributario percibié esa improcedente devolucion (3 de noviembre de 2010) y como fecha final
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la de 29 de octubre de 2014, esto es, un mes después de la fecha de notificacion de la resolucion del TEAC a la
oficina de inspeccion. El computo de los intereses asi calculados ascendié a 56.876,46 euros.

De la documentacion obrante en el expediente, se extrae que la resolucion del TEAC que ahora se ejecuta,
dictada en fecha 2 de abril de 2014, tuvo su entrada en la sede de la Dependencia Regional de Inspeccion de Castilla
y Ledn en fecha 29 de septiembre de 2014. Por lo tanto, como hemos indicado, en la fecha en que se dicta el
acuerdo de ejecucion (30 de enero de 2015) ya se habia superado el plazo del mes previsto en el articulo 66.2
RGRVA. Si bien tal circunstancia no implica la caducidad del procedimiento (como expusimos en el Fundamento
anterior), si supone el cese del devengo de los intereses de demora en virtud de lo dispuesto en el ultimo inciso del
articulo 26.5 de la Ley 58/2003, General Tributaria, lo que determina que el computo de intereses realizado en el
acuerdo haya finalizado el 29 de octubre de 2014, esto es, al terminar el plazo de que se disponia para ejecutar la
Resolucion.

Sin embargo, debe atenderse asimismo a lo dispuesto en la normativa acerca de la liquidacién de intereses
mas alla de la fecha en la que el Tribunal Central incumplié el plazo de un afio que tenia para resolver la reclamacion
planteada. Asi, en el articulo 240.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, se establece:

“2. Transcurrido un afio desde la iniciacién de la instancia correspondiente sin haberse notificado resolucion
expresa y siempre que se haya acordado la suspension del acto reclamado, dejara de devengarse el interés de
demora en los términos previstos en el apartado 4 del articulo 26 de esta Ley’.

Y en el 26.4 del mismo texto legal:

“4. No se exigiran intereses de demora desde el momento en que la Administracién tributaria incumpla por
causa imputable a la misma alguno de los plazos fijados en esta ley para resolver hasta que se dicte dicha resolucién
0 se interponga recurso contra la resolucién presunta. Entre otros supuestos, no se exigiran intereses de demora a
partir del momento en que se incumplan los plazos maximos para notificar la resolucién de las solicitudes de
compensacion, el acto de liquidacion o la resolucién de los recursos administrativos, siempre que, en este dltimo
caso, se haya acordado la suspension del acto recurrido.”

En el presente caso, habiendo sido interpuesta la reclamacién econdémico administrativa el 3 de diciembre
de 2010 y habiendo recaido la resolucion del TEAC el 2 de abril de 2014, es evidente que excedio6 del plazo de un
afio que la normativa le concedia. Ahora bien, los preceptos transcritos niegan el devengo de intereses de demora
desde que la Administracion incumpla los plazos para resolver, entre otros supuestos, en el de exceso de plazo de
resolucion de recursos administrativos; pero solo si en tal caso se ha acordado la suspensién. Sin embargo, en los
supuestos en que el acto de liquidacion inicial resulta favorable al contribuyente (al reconocer la liquidacion inicial
una devolucién a favor del sujeto pasivo) debemos tener presente, lo sefalado por este Tribunal Central en un caso
similar, en resolucion RG ... de fecha 10 de septiembre de 2015:

“Es obvio que la norma erige la suspension en condicion para paralizar el devengo de los intereses de
demora en caso de exceso de duracion de un recurso, porque, en general, sélo si hay suspension, la tramitacion
del recurso es determinante del retraso del interesado, en cuanto es la que difiere la exigibilidad de la obligacién
tributaria a la terminacién del recurso. Cuando, como en el caso que ahora nos ocupa, la tramitacion del recurso
provoca el retraso del obligado tributario sin necesidad de que se haya acordado la suspension, por ser la resolucion
de tal recurso la que determina, no ya la exigibilidad, sino el nacimiento mismo de la obligacion a su cargo, no cabe
requerir tal suspension para paralizar el devengo de intereses de demora. Ademas, por la propia naturaleza del acto
impugnado, la suspension seria improcedente, al tratarse de un acto favorable para el interesado y plenamente
cumplido por la Administracion.”

En consecuencia, procede rectificar los intereses de demora calculados por la Dependencia Regional de
Inspeccién, de manera que los intereses de demora exigidos en el acuerdo de ejecucion se reduzcan en el importe
correspondiente al tiempo en que el Tribunal Central se excedié del afio de que disponia para notificar su fallo. En
concreto, deberan descontarse de la liquidacion, los intereses comprendidos entre la fecha en que haya transcurrido
el plazo de un afio desde la interposicién de la reclamaciéon RG ...41/2010 (3 de diciembre de 2011) y la fecha en
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que se notificod al obligado tributario la Resolucién que ahora se ejecuta (segun consta en el expediente, el 19 de

junio de 2014).

Quinto.

Para terminar, en los dos Ultimos apartados de su alegato, la reclamante plantea aspectos relacionados con
las contradicciones que podrian ponerse de manifiesto, asi como con el enriquecimiento injusto a favor de la
Administracién que podria producirse, en caso de que no se confirmase por el Alto Tribunal la Sentencia de la
Audiencia Nacional que anulé los acuerdos de liquidacion practicados por la Inspeccion en relaciéon con el mismo
periodo comprobado si bien en concepto de Impuesto sobre Sociedades.

Sin embargo, este Tribunal ha tenido conocimiento de que, como expusimos en los Antecedentes de Hecho
de la presente Resolucién, en fecha 21 de junio de 2016 el Tribunal Supremo confirmo la sentencia de la Audiencia
Nacional, que habia sido objeto de recurso de casacion interpuesto por la Administracion General del Estado.

En consecuencia, las cuestiones planteadas en el escrito de alegaciones presentado en fecha 21 de agosto
de 2015, han quedado vacias de contenido, toda vez que la nulidad de las actuaciones en relacién con el Impuesto
sobre Sociedades ha adquirido firmeza con la desestimacion del recurso de casacion.

En virtud de lo anterior,

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, resolviendo EN SALA, en el presente
Incidente,

ACUERDA
ESTIMAR EN PARTE, por los Fundamentos de la presente Resolucion, en concreto en el particular relativo
a la exigencia de intereses de demora en que se realizara la liquidacién de los mismos segun lo expuesto en el

Fundamento Tercero.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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