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En Madrid, a 29 de mayo de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion RCA/1528/2017, interpuesto por dofia Sagrario, representada por
la procuradora dofia Rocio Sampere Meneses, contra la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2016 por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-
administrativo 21/2015, relativo a devolucion de ingresos indebidos en relacion con los impuestos sobre la renta de
no residentes y del patrimonio del ejercicio 2005. Ha intervenido como parte recurrida la Administracion General del

Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio

1. El presente recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 5 de diciembre de 2016 por
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (ES: AN:2016:4850),
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo 21/2015 , interpuesto por dofia Sagrario contra la resolucion
dictada el 9 de octubre de 2014 por el Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC). Esta resolucion
administrativa de revision declaré que no habia lugar a la reclamacion NUMOOO , instada frente a la desestimacion
presunta por silencio administrativo de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos por los impuestos sobre la
renta de no residentes (4.013.427,01 euros) y sobre el patrimonio (311.715,26 euros) del ejercicio 2005.

2. Los hechos que se encuentran en la base del litigio son los siguientes:

a) Dofia Sagrario present6 en junio de 2006 declaraciones-liquidaciones en concepto de impuesto sobre la
renta de no residentes del ejercicio 2005 (con una cuota a ingresar de 64.849,30 euros) y del impuesto sobre el
patrimonio del mismo periodo (cuota a ingresar de 37.102,63 euros).

b) El 27 de julio de 2010, de forma extemporanea y sin requerimiento previo, presentd declaraciones-
liguidaciones complementarias por ambos conceptos tributarios de dicho ejercicio, con cuotas a ingresar de
4.013.427,01 euros (impuesto sobre la renta de no residentes) y 311.715,26 euros (impuesto sobre el patrimonio)
[en total, 4.325.142,27 euros].

c) La Administracion del Estado denuncié a dofia Sagrario por la posible comisién de un delito contra la
Hacienda Publica. El Juzgado Central de Instrucciéon n° 4 de la Audiencia Nacional admitié a tramite la denuncia
mediante auto de 15 de junio de 2011 . En otro auto de 22 de mayo de 2012 acordo el sobreseimiento libre y el
archivo de las actuaciones por la concurrencia de la excusa absolutoria prevista en el articulo 305.4 del Codigo
Penal .

d) Dofia Sagrario present6 el 23 de noviembre de 2012 solicitud de devolucién de ingresos indebidos por
importe de 4.325.142,27 euros, por entender, en sintesis, que cuando practicé el ingreso se encontraba prescrita la
potestad de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion. Esta solicitud fue
desestimada por silencio administrativo.

e) Interpuesta reclamacién econémico-administrativa, fue desestimada por el TEAC en resolucién de 9 de
octubre de 2014.

3. En la sentencia impugnada, la Audiencia Nacional ratifica la decision del TEAC.

Segundo.

Preparacién y admisién del recurso de casacion

1. Dofa Sagrario prepardé recurso de casacion mediante escrito presentado el 28 de febrero de 2017.

2. Identifico como infringidos (i) el articulo 221.1.c) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(BOE de 18 de diciembre) [LGT], asi como (i) los articulos 9 y 10 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (BOE de 2 de julio) [LOPJ] y 1.1, 3.a) y 4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso- Administrativa (BOE de 14 de julio) [LICA].

3. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso en auto de 3 de marzo de 2017 y la Seccion Primera
de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 31 de mayo siguiente, considerando que en la
siguiente cuestion juridica concurren las circunstancias de interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia previstas en los apartados 3.a) y 2.c) del articulo 88 LICA :

«Determinar si tiene derecho a la devolucion de ingresos indebidos, con fundamento en el articulo 221.1.c)
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en la redaccion anterior a la introducida por el Real
Decreto-ley 12/2012, el sujeto pasivo que regulariza extempordneamente y sin requerimiento previo de la
Administracién su situacion tributaria cuando ya habia prescrito el derecho de aguélla a determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacién, con la finalidad de eludir su responsabilidad penal por un eventual delito contra la
Hacienda Publica ex articulo 305, apartados 1y 4, del Codigo Penal ».
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Tercero.

Interposicion del recurso de casacion

1. Dofa Sagrario interpuso el recurso de casacion mediante escrito presentado el 20 de julio de 2017.

2. Considera infringido el articulo 221.1.¢c) LGT , en la redaccién anterior al Real Decreto-ley 12/2012, de
30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del
déficit puablico (BOE de 31 de marzo). Razona que la referencia de la LGT a la prescripcion como causa de la
devolucién de ingresos indebidos se refiere exclusivamente a la prescripcion administrativa y no a la penal, que se
rige por el Cédigo Penal. La divergencia del plazo de prescripcion tributario (4 afios) y penal (5 afios) es una regla
del ordenamiento juridico espafiol que resulta vinculante tanto para la Administracién como para el administrado. La
reforma introducida por el Real Decreto-ley 12/2012 tuvo precisamente por finalidad establecer las consecuencias
derivadas de un ejercicio prescripto administrativamente cuando se aplica la excusa absolutoria del delito fiscal.
Sostiene que, antes de esa reforma, el ordenamiento juridico permitia que el obligado tributario que ad cautelam,
como es el caso, hubiera realizado algun ingreso tributario extemporaneo correspondiente a un ejercicio prescrito
podria, una vez resuelto el expediente penal cualquiera que fuera la causa, instar la devolucion de las deudas ya
prescritas en el momento del ingreso. Si ese no era el resultado juridico deseado por el legislador anterior a 2012,
el ciudadano no tiene por qué asumir la carga de la ineficiencia o de la descoordinacion padecida por el legislador.
La sentencia recurrida no es capaz de aportar un solo pronunciamiento judicial en favor de la tesis sustentada por
la Administracion.

3. Reputa también infringidos los articulos 9 y 10 LOPJ y los articulos 1.1, 3.a) y 4 LIJCA , por haberse
excedido la Sala a quo en el ejercicio de su jurisdiccion, al haber entrado a interpretar la resolucion judicial penal
firme relativa a este asunto, extrayendo de ella una serie de consecuencias que alteran su sentido y sus efectos, y
al haber fundado su fallo en una serie de consideraciones juridico-penales que no podria realizar ni siquiera con
caracter prejudicial.

Solicita la estimacion del recurso de casacion, la revocacion de la sentencia de instancia y el
pronunciamiento de otra que estime el recurso contencioso-administrativo en los términos interesados en la
demanda.

Cuarto.

Oposicion al recurso

1. La Administracion General del Estado se opuso al recurso en escrito fechado el 22 de noviembre de
2017, en el que intereso su desestimacion.

2. De entrada pone de manifiesto que esta Sala ya se ha pronunciado sobre la cuestién que suscita el
presente recurso en la sentencia de 29 de junio de 2017 (casacién 2014/2016; ES:TS :2017:2594), cuya doctrina
conduciria a su desestimacion.

3. Anade que la aplicacion de la doctrina de los actos propios, como manifestacion del principio de buena
fe, y la posibilidad de calificar la actuacion de la recurrente como fraude de ley, conducirian al rechazo de su
pretension.

4. En relacion con la segunda infraccion denunciada en el escrito de interposicion del recurso, el abogado
del Estado llama la atencion sobre el hecho de que la recurrente haya formulado ante la Administracién una peticion
de devolucion de ingresos indebidos y solicite del 6rgano jurisdiccional contencioso-administrativo que se pronuncie
a favor de la competencia de otra jurisdiccion para que conozca el asunto. A su entender, la sentencia de instancia
no ha incurrido en exceso de jurisdiccion pues se ha pronunciado sobre la resolucién del TEAC, lo que ocurre es
gue para resolver sobre esa impugnacion resultaba preciso acudir a lo resuelto en el auto de sobreseimiento libre
por el Juzgado Central de Instruccién nimero 4, porque ese auto expresa la causa por la que se efectud el ingreso
gue ahora se reputa indebido.

Quinto.

Sefalamiento para votacion y fallo y deliberacion
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En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LICA, la Seccion reput6 innecesaria la celebracion
de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, circunstancia
gue se hizo constar en providencia de 22 de enero de 2018, fijandose al efecto el dia 22 de mayo siguiente, en el
gue efectivamente se voto y fallé el asunto, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del presente recurso de casacion

1. El objeto de esta sentencia consiste en determinar si la pronunciada por la Sala de este orden
jurisdiccional de la Audiencia Nacional, impugnada en casacién por dofia Sagrario es o no conforme a Derecho, en
su tarea interpretativa de los articulos 221.1.c) LGT, en la redaccién anterior a la dada por el Real Decreto-ley
12/2012, y de los articulos 9y 10 LOPJy 1.1, 3.a) y4 LJCA.

2. La cuestién con interés casacional que suscita este recurso, segun ha sido delimitada por la Seccion
Primera de esta Sala en el auto de 31 de mayo de 2017 , consiste en determinar si, con fundamento en el articulo
221.1.c) LGT , en su redaccion originaria, tienen derecho a la devolucion de ingresos indebidos los sujetos pasivos
gue regularizan extemporaneamente y sin requerimiento previo su situacion tributaria cuando ya habia prescrito el
derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, si aquella
intempestiva regularizacion tuvo por finalidad eludir la responsabilidad penal por un eventual delito contra la
Hacienda Publica.

3. Tal cuestion ya ha sido resuelta, en sentido opuesto a la pretension de la recurrente, en la sentencia de
esta Sala citada por la Administracion General del Estado al oponerse al recurso, asi como en otras tres mas:
sentencias de 27 de noviembre de 2017 (casacion 3277/2016 ; ES:TS:2017:4229), 28 de noviembre de 2017
(casacion 2825/2016; ES:TS:2017:4230 ) y 28 de noviembre de 2017 (casacién 2829/2016; ES:TS :20174321).

Segundo.

Los ingresos extemporaneos sin requerimiento previo, una vez prescrito el derecho de la Administracién a
liquidar, para eludir la accién penal, y la devolucién de ingresos indebidos.

1. Esta cuestion, que es la central suscitada en este recurso de casacién, ya ha sido resuelta en
interpretacion del articulo 221.1.c) LGT en las cuatro sentencias de esta Sala ya citadas.

2. En la primera de ellas, la de 29 de junio de 2017, hemos razonados en los siguientes términos:

«TERCERO.- [...]

Pues bien, la cuestion que suscita el motivo es la de si tiene derecho a la devolucion de ingresos indebidos
con fundamento en el articulo 221.1.c) de la Ley General Tributaria , en su redaccion original, gue disponia que el
procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos indebidos se iniciara de oficio o a
instancia del interesado, " cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones tributarias
después de haber transcurrido los plazos de prescripcion”.

La controversia surge por la disparidad existente entre el plazo de prescripcién del derecho de la
Administracién a determinar las deudas tributarias, establecido por el articulo 66 a) de la Ley General Tributaria en
cuatro afos, y el plazo de prescripcion del delito contra la Hacienda Publica, que se establece en cinco afios en el
articulo 131.1 del Cédigo Penal ; disparidad que se produjo por obra de la ley 1/1998, que modificé el articulo 64 de
la antigua Ley General Tributaria , al reducir de cinco a cuatro el plazo de prescripcion para el derecho de la
Administracién a determinar la deuda tributaria, lo que no tuvo influencia en la aplicacion de las normas penales
pese a que preveian un plazo de cinco afios por el delito fiscal, manteniéndose esta situacion desde entonces.

Las disfunciones se acusan de forma evidente en aquellos supuestos en los que el incumplimiento de la
obligacion tributaria es susceptible de generar responsabilidad penal derivada de la comision de un delito contra la
Hacienda Publica y el obligado tributario recurre al régimen de declaracion extemporanea regulado en el articulo 27
de la Ley General Tributaria cuando ya ha transcurrido el plazo de cuatro afios establecido en la Ley General
Tributaria.
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Esto es asi porque respecto de una misma situacion, en el ambito tributario se declara la prescripcion del
derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion pero, al mismo
tiempo, para que el contribuyente acceda a la exencién de la responsabilidad penal derivada de la comision de un
delito contra la Hacienda Publica, el art. 305.4 del Cédigo Penal exige la regularizacién de su situacion tributaria, lo
gque abarca las deudas tributarias correspondientes a los cinco ejercicios anteriores, no estando el quinto afio
prescrito en el ambito penal pero si en el ambito tributario.

Concretamente, el apartado cuatro del articulo 305 del Coédigo Penal establece: "Quedard exento de
responsabilidad penal el que regularice su situacion tributaria, en relacién con las deudas a que se refiere el apartado
primero de este articulo, antes de que se le haya notificado por la Administracion Tributaria la iniciacion de
actuaciones de comprobacion tendentes a la determinacién de las deudas tributarias objeto de regularizaciones, o
en el caso de que tales actuaciones no se hubieran producido, antes de que el Ministerio Fiscal, el Abogado del
Estado o el representante procesal de la Administracion Autondmica, foral o local de que se trate, interponga querella
o denuncia contra aquél dirigida, o cuando el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccion realicen actuaciones que le
permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de las diligencias."

De este modo puede ocurrir que, una vez transcurrido el plazo de prescripciéon de cuatro afios previsto en
el articulo 66 de la Ley General Tributaria, un contribuyente presente una declaracién extemporanea para regularizar
un comportamiento incumplidor producido en un periodo impositivo, susceptible de ser investigado aun por delito
contra la Hacienda Publica al no haber transcurrido el plazo de prescripcion establecido en la norma penal.

Cuarto.

Pues bien, admitida la posibilidad de regularizar el quinto afo, es decir el mas antiguo, que en el momento
de la presentacion de la declaraciébn complementaria puede estar prescrito administrativamente, pero no
penalmente, se plantea el problema de la naturaleza del ingreso extemporaneo de una deuda prescrita en el ambito
tributario, esto es, si estamos ante un ingreso indebido, cuya devolucion podia solicitarse al amparo de lo previsto
en la letra c) del apartado 1 del articulo 221 de la Ley General Tributaria , o bien ante un pago irreversible.

Debe recordarse que, con anterioridad a la modificacion de la Ley General Tributaria operada por el Real
Decreto-Ley 12/2012, no existia en dicha ley prevision alguna relativa a la exoneraciéon de responsabilidad por el
delito de defraudacion tributaria, por lo que debia estarse a la regulacion del Derecho Penal, no estando tampoco
facultada la Administracién para determinar si el obligado tributario habia o no regularizado la situacién tributaria, al
corresponder efectuar dicho andlisis a la jurisdiccion penal.

Esta situacion se vio alterada por el Real Decreto-Ley 12/2012, que afecto a los articulos 121. 1cy 180.2 de
la Ley General Tributaria , en cuanto la reforma afiadio al art. 121.1 c), que establecia que se considerarian ingresos
indebidos las cantidades correspondientes a deudas o sanciones tributarias después de haber transcurrido los
plazos de prescripcion y que estas serian objeto del correspondiente procedimiento de devolucion de ingresos
indebidos, un segundo péarrafo del siguiente tenor « En ningin caso se devolveran las cantidades pagadas que
hayan servido para obtener la exoneracién de responsabilidades en los supuestos previstos en el apartado 2 del
articulo 180 de esta Ley ».

A su vez, dicho articulo 180.2, introducido con ocasion de la misma reforma, preceptué que « si la
Administracién Tributaria estimase que el obligado tributario, antes de que se le haya notificado el inicio de
actuaciones de comprobacion o investigacion, ha regularizado su situacion tributaria mediante el completo
reconocimiento y pago de la deuda tributaria, la regularizacion practicada le exoneraria de su responsabilidad penal,
aunque la infraccién en su dia cometida pudiera ser constitutiva de delito contra la Hacienda Publica, y la
Administracién podré continuar con el procedimiento administrativo sin pasar el tanto de culpa a la autoridad judicial
ni al Ministerio Fiscal. Asimismo, los efectos de la regularizacion prevista en el parrafo anterior, resultaran aplicables
cuando se satisfagan deudas tributarias una vez prescrito el derecho de la Administracion a su determinacion.

Esta nueva regulacion conllevo el otorgamiento a la Administraciéon Tributaria de la facultad para decidir
sobre el alcance de la regularizacion en la responsabilidad penal que pudiera derivar por la presunta comision de
un delito contra la Hacienda Publica, de modo que, ante la presentacién de una autoliquidacion extemporanea una
vez prescrito el derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria, ésta tenia dos opciones; bien
considerar regularizada la situacion tributaria del contribuyente por haber procedido al completo reconocimiento y
pago de la situacion tributaria conforme al articulo 27 de la Ley General Tributaria y exonerarle de la responsabilidad
penal que pudiera derivar de la comision de un delito contra la Hacienda Puablica por lo que el ingreso extemporaneo
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de la deuda tributaria no debia considerase indebido en funcidn de lo establecido en el articulo 221. 1c) de la Ley
General Tributaria , o bien, considerar que el obligado tributario no habia regularizado su situacion y, por tanto, ante
lo establecido en el articulo 180.1 de la Ley General Tributaria estaba obligada a pasar el tanto de culpa a la
jurisdiccion competente o remitir el expediente al Ministerio Fiscal absteniéndose de seguir el procedimiento
administrativo, que quedaria suspendido hasta que la autoridad judicial dictase sentencia firme, hasta que tuviera
lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o0 hasta que el Ministerio Fiscal devolviera el expediente.

Quinto.

Volviendo a la naturaleza del ingreso extemporaneo de una deuda prescrita en el ambito tributario, antes
de la reforma operada por el Real Decreto Ley 12/2012, la parte considera que aunque el ingreso se efectué con la
finalidad de prevenir el riesgo del delito fiscal [...], como la prescripcion opera de oficio, la deuda tributaria deberia
estimarse extinguida, por tratarse de un ingreso indebido desde el punto de vista estrictamente tributario.

Este criterio, sin embargo, no puede ser compartido.

Dejando a un lado la jurisprudencia penal, segun la cual en caso de delito se produce una novacién de la
obligacion tributaria, que desaparece como tal surgiendo en su lugar una responsabilidad civil derivada del propio
delito ( por todas sentencia de 18 de diciembre de 2000 ), y que no puede servir en este caso, ya que la determinacion
de la responsabilidad civil requeria de su fijacion mediante sentencia, situacion que no se produjo al excluir la
declaracion espontanea la penalidad de la conducta, hay que reconocer que la interpretacion que defiende la parte
podria afectar a la eficacia de la regularizacion en cuanto a la posible responsabilidad penal derivada de la comision
de un delito contra la Hacienda Publica a la que se acogi6 el propio recurrente.

Por tanto, no obstante la falta de homogeneizacion de los plazos de prescripcion tanto en el ambito de la
responsabilidad tributaria como en el ambito de la responsabilidad penal, no cabe negar la incidencia de la
regularizacion tributaria al amparo del art. 27 de la Ley General Tributaria en la responsabilidad penal, como apreci6
correctamente la Sala de instancia y cuya argumentacion comparte en lo sustancial esta Sala.

Por otra parte, ante las circunstancias concurrentes, la actuacion del recurrente, pretendiendo la solicitud de
devolucién, después del pronunciamiento de la jurisdiccion penal, resultaria contraria a sus propios actos y hasta
podria calificarse como fraude de ley, en cuanto realiz6 un ingreso para conseguir la exoneracién de la
responsabilidad penal, utilizando luego la literalidad del articulo 221.1 c) de la Ley General Tributaria para burlar el
pronunciamiento penal, sin tener en cuenta que con anterioridad a la reforma del Real Decreto Ley 12/2012 la
exencién de responsabilidad penal por regularizacién no estaba prevista en la Ley General Tributaria, lo que
justificaba que tampoco se contemplara la menciéon que ahora figura en el art. 211. 1 ¢ ) a los supuestos de
regularizacion realizados una vez transcurrido el plazo de prescripcion administrativa, sin que la falta de mencion
pueda aducirse para reconocer la devolucién de lo ingresado, dado que el ingreso determiné la apreciacion por la
jurisdiccion penal de la excusa absolutoria, obteniendo el recurrente asi la exoneracion de su responsabilidad penal.

Debemos insistir que en el momento de la presentacion de la declaracion complementaria controvertida,
considerada por el art. 305.4 del Cédigo Penal como excusa absolutoria, el comportamiento eliminaba la punibilidad
de un hecho delictivo por razones de politica criminal, si bien en la actualidad constituye un elemento negativo del
delito que excluye la ilicitud penal, al afirmar el art. 305.1 del Codigo Penal , redactado por la Ley Organica 7/2012,
de 27 de diciembre que " el que, por accién u omision defraude a la Hacienda Publica (...) sera castigado (...) salvo
gue hubiere regularizado su situacion tributaria en los términos del apartado 4 del presente articulo".

También la Exposicién de Motivos de la Ley Orgénica 7/2012 , de 27 de diciembre, por la que se modifica
la Ley Organica de 1995, de 23 de noviembre, del CAddigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude
fiscal y enla Seguridad Social, afirmaba que suponia neutralizar "no solo el desvalor de la accién con una declaracién
completa y veraz, sino también el desvalor del resultado mediante el pago completo de la deuda tributaria". De ahi
gue la considere como el "reverso del delito que neutraliza completamente el desvalor de la conducta y el desvalor
del resultado”.

En definitiva, hay que concluir que el ingreso nunca tuvo el caracter de indebido, sino, como sefala, la
sentencia recurrida fue debido, como asi lo considero el orden penal para la aplicacion de la excusa absolutoria.

Ademas ninguna actuacion llevé a cabo la Administracién més all4 de la mera recepcion de los ingresos
extamporaneos».
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Tercero.

Sobre el sedicente exceso de jurisdiccion de la sentencia recurrida

1. Esta cuestion, que constituye el objeto de la segunda infraccion denunciada en el recurso de casacion,
también ha sido abordada en las cuatro sentencias anteriores de esta Sala, resolviendo quejas idénticas de
hermanos de la ahora recurrente.

2. En la sentencia de 29 de junio de 2017 hemos razonado en los siguientes términos:

«SEGUNDO.- [...] la sentencia de instancia se limito a revisar las resoluciones administrativas denegatorias
de la solicitud de ingresos indebidos formulada al amparo del art. 221 de la Ley General Tributaria sin inmiscuirse
en el campo propio de la Jurisdiccidon Penal, aunque para resolver se atuvo al Auto de sobreseimiento libre dictado
por el Juzgado Central de Instruccion n° 4 de la Audiencia Nacional [...], en el que se expresa la causa por la que se
efectud el ingreso que ahora se reputa indebido.

Tampoco la Sala conocié de un asunto cuya competencia correspondia a la Jurisdiccion Civil, puesto que
lo que se sometid a su conocimiento fue una actuacion administrativa sujeta al Derecho Administrativo».

Cuarto.

Contenido interpretativo de la sentencia

1. Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LICA , procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

2. El articulo 221.1.c) LGT , en su redaccién aoriginaria, debe ser interpretado en el sentido de que:

«No tiene derecho a la devolucion de ingresos indebidos el sujeto pasivo que regulariza extemporaneamente
y sin requerimiento previo de la Administracién su situacion tributaria cuando ya habia prescrito el derecho de aquélla
a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, si dicha regularizacion tuvo como designio eludir
su responsabilidad penal por un eventual delito contra la Hacienda Publica ex articulo 305, apartados 1y 4, del
Caédigo Penal ».

Quinto.

Resolucion del recurso de casacion y de las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso

1. De acuerdo con todo lo anterior, se ha de concluir en que la sentencia impugnada es conforme al
ordenamiento juridico, sin que incurra en ninguna de las infracciones juridicas denunciadas en el escrito de
interposicion del recurso, que, en consecuencia, ha de ser desestimado.

2. Siendo asi, dicha sentencia debe ser confirmada en cuanto, desestimando la demanda, declara los actos
administrativos impugnados ajustados a Derecho.

Sexto.
Costas

En atencion al articulo 93.4 LICA , al no apreciarse mala fe o temeridad en alguna de las partes, procede
gue cada una de ellas abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°) Fijar la interpretacion expresada en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.
2°) Desestimar el recurso de casacion RCA/1528/2017, interpuesto por dofia Sagrario , representada por la
procuradora dofia Rocio Sampere Meneses, contra la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2016 por la Seccion
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Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-
administrativo 21/2015 , sentencia que confirmamos por ser ajustada a Derecho.

3°) Ordenar que, en cuanto a las costas causadas en la tramitacion de este recurso de casacion, cada parte
abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco

D. Francisco Jose Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.

Joaquin Huelin Martinez de Velasco, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de
lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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