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SUMARIO:

ISD. Devengo y prescripcion. Transmision del ius delationis. La jurisprudencia que se contiene en la STS,
de 11 de septiembre de 2013, recurso n.° 397/2011 (NCJ058068), de la Sala de lo Civil -conforme a la cual
«el denominado derecho de transmision previsto en el articulo 1.006 del Cédigo Civil no constituye, en
ningun caso, una nueva delacion hereditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso de la herencia del
causante que subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita o pasa al heredero
trasmisario. No hay, por tanto, una doble transmisién sucesoria o sucesion propiamente dicha en el ius
delationis, sino un mero efecto transmisivo del derecho o del poder de configuracion juridica como
presupuesto necesario para hacer efectiva la legitimacion para aceptar o repudiar la herencia que ex lege
ostentan los herederos transmisarios; todo ello, dentro de la unidad organica y funcional del fenémeno
sucesorio del causante de la herencia, de forma que aceptando la herencia del heredero transmitente, y
ejercitando el ius delationis integrado en la misma, los herederos transmisarios sucederan directamente al
causante de la herencia y en otra distinta sucesion al fallecido heredero transmitente»-, supone la entrada
en juego de la prejudicialidad civil no devolutiva y obliga a esta Sala a interpretar que, en estos supuestos,
en que fallecido el heredero sin aceptar la herencia de su causante y transmitido a los suyos el derecho a
hacerlo se produce una sola adquisiciéon hereditaria y, por ende, un solo hecho imponible, no dos hechos
imponibles ni dos devengos del impuesto, corolario de lo cual es la afirmacion final de la resefiada sentencia
civil segun la cual «los herederos transmisarios sucederan directamente al causante de la herencia y en otra
distinta sucesion al fallecido heredero transmitente». Y esta afirmacién es valida para las sucesiones mortis
causa regidas, en el Derecho comun, por el Cédigo Civil, asi como aquellas otras que menciona la sentencia,
en comunidades que reconozcan en su Derecho civil comin o especial el ius transmissionis, de forma
semejante, las que no hacen al caso en este recurso de casacion. Todo ello obliga a la correccion de la
doctrina previa de esta Sala, establecida en nuestras sentencias de 14 de diciembre de 2011, recurso n.°
2610/2008 (NFJ045856), y de 25 de mayo de 2011, recurso n.° 3362/2007 (NFJ043405).

[Vid., ATS, 31 de mayo de 2017, recurso n.° 1358/2017 (NFJ070613), en el que se plantea el recurso de
casacion que se resuelve en esta sentencia y, STSJ del Principado de Asturias, de 29 de diciembre de 2016,
recurso n.° 606/2015 (NFJ065212), que se recurre].

PRECEPTOS:

Codigo Civil, arts. 657, 661, 989 y 1.006.
Ley 29/1987 (Ley ISD), art. 3.

PONENTE:
Don Francisco José Navarro Sanchis.
Magistrados:
Don NICOLAS ANTONIO MAURANDI GUILLEN
Don ANGEL AGUALLO AVILES
Don JOAQUIN HUELIN MARTINEZ DE VELASCO
Don FRANCISCO JOSE NAVARRO SANCHIS
Don JESUS CUDERO BLAS
TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nim. 936/2018

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Fecha de sentencia: 05/06/2018

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 1358/2017

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 29/05/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis

Procedencia: T.S.J. ASTURIAS CON/AD SEC.3

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dia. Gloria Sancho Mayo
Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 1358/2017

Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diha. Gloria Sancho Mayo
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia num. 936/2018

Excmos. Sres.

D. Nicolas Maurandi Guillen, presidente
D. Angel Aguallo Aviles

D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
D. Francisco Jose Navarro Sanchis

D. Jesus Cudero Blas

En Madrid, a 5 de junio de 2018.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacion n® 1358/2017 , interpuesto por el PRINCIPADO DE ASTURIAS,
representada y asistida por la letrada de sus servicios juridicos, contra la sentencia de 29 de diciembre de 2016, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, pronunciada en el recurso n°
606/2015 (ES: TSJAS: 2016:3542), en materia de liquidacion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Han
comparecido como partes recurridas la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado; y la procuradora dofia Aurora Laviada Menéndez, en nombre y representaciéon de DON
Martin , DON Torcuato , DON Miguel Angel Y DONA Debora ; DON Felicisimo , DONA Sagrario , DONA Benita y
DONA Jacinta ; DON Sabino , DONA Andrea , DON Juan Carlos y DONA Francisca ; DON Raul y DON Humberto .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 29 de diciembre de 2016 , que estimo el recurso deducido por los ahora
recurridos -los resefados en el encabezamiento- contra la resolucion del Tribunal Econémico- Administrativo Central
-TEAC- de 12 de marzo de 2015, desestimatoria de la reclamacién formulada contra la liquidacion del impuesto
sobre sucesiones, por importe de 919.498,38 euros, que fue confirmada en virtud de recurso de reposicion.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio son los siguientes:

a) D?. Maria fallecié en Gijon el 1 de julio de 2010, habiendo otorgado testamento el 3 de marzo de 2000
ante el notario de esa ciudad don Fernando Ovies Pérez, bajo el nimero 163 de su protocolo, en el que instituyo
heredero universal a su esposo, don Abilio .

b) Este Gltimo, Unico heredero testamentario de la causante, fallecié el 11 de septiembre de 2010, habiendo
otorgado a su vez testamento el 3 de marzo de 2000, ante el mismo notario, en el que, habiendo instituido heredera
universal a su esposa, dispuso, en caso de premoriencia de ésta, varios legados que no es del caso detallar.

c) Don Abilio fallecié sin haber aceptado ni repudiado la herencia de dofia Maria , por lo que resultaria de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 1006 del Codigo civil (C.c .).

d) La regularizacién emprendida por la Administracion se basa en que, una vez que los herederos -
recurrentes en el litigio de instancia- aceptaron la herencia de don Abilio , se entiende que recibieron de éste el
mismo el derecho a aceptar la herencia de dofia Maria , primera causante, pero no como herederos directos de ésta,
por lo que la Administracion considera que se ha producido una doble transmisiéon mortis causa .

e) Los herederos, aqui recurridos, habian presentado ante la Direccion General de Tributos del Principado
de Asturias su declaracion tributaria del impuesto sobre sucesiones, indicando que don Abilio habia fallecido sin
haber aceptado -o repudiado- la herencia de dofia Maria .

f) Discrepan los recurrentes del criterio de que se ha producido una doble transmision, dada la circunstancia
de no haber podido aceptar don Abilio la herencia de su esposa dofia Maria , ni expresa ni tacitamente, debido a su
estado de salud, por lo que aquella pasé directamente a sus herederos al no haber podido ejercitar el ius delationis
, razoén por lo que procede la practica de una sola liquidacion tributaria, tesis que fundamentan en el articulo 1006
delC.c.

g) La Sala de instancia dicté sentencia de 29 de diciembre de 2016 , que estimd el recurso contencioso-
administrativo interpuesto y anuld la resolucion del TEAC y la liquidacion alli recurrida. La sentencia razona lo
siguiente, en sintesis (FF. JJ. 4° y 5°):

"[...] CUARTO. La cuestion fundamental a resolver por esta Sala consiste en determinar si en el caso de que
habiendo fallecido el causante y posteriormente su heredero, sin que éste hubiese aceptado ni repudiado la
herencia, y los herederos (transmisionarios) de este ultimo si han aceptado, se ha producido una sola transmisién o
una doble transmisién -como se sostiene por las partes demandadas-.

Pues bien, si bien han existido posiciones encontradas en relaciéon con esta cuestion, lo cierto es que la
ultima tendencia doctrinal y jurisprudencial se decanta por la postura que considera que la herencia se adquiere
mediante su aceptacion -que en el presente caso no se ha producido por el transmitente, tal y como es admitido por
las partes- siendo precisamente dicha adquisicion el presupuesto necesario para que surja el hecho imponible ( art.
3.1.a) de la Ley 29/1987 ), por lo que al no haberse producido en este caso ha de entenderse que, a los efectos del
impuesto, los recurrentes no han heredado de D. Abilio los bienes procedentes de su esposa sino exclusivamente
su "ius delationis" heredando, por tanto, los bienes directamente de esta uUltima y determinando todo ello que
procediese girar solamente una liquidacion por el impuesto de sucesiones y no dos como se pretende; y no
constituyendo obstaculo alguno a dicha conclusion lo estipulado en el art. 24 de la Ley 29/1987 , puesto que de este
precepto lo Unico que se deriva es la retroaccion al momento del fallecimiento del causante de los efectos tributarios
del impuesto, tal y como, por otra parte, se desprende de lo dispuesto en el art. 989 del Cédigo Civil .

QUINTO. Como consecuencia de todo lo anteriormente indicado y sin necesidad ya de entrar en el analisis
del resto de los motivos de la demanda -tal y como se indica por los propios recurrentes en el escrito de conclusiones-
, procedera -modificando el criterio anteriormente seguido- estimar el presente recurso; sin que, dadas las dudas de
derecho que genera la cuestiéon debatida, proceda efectuar una expresa imposicion de las costas causadas ( art.
139 Ley 29/98 )...".

Segundo. Preparacion y admision del recurso de casacion.
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1. La letrada del Servicio Juridico del Principado de Asturias presenté el 13 de febrero de 2017 escrito de
preparacion del recurso de casacion contra la sentencia mencionada, por discrepar de su fallo y de la
fundamentacién juridica en que se basa.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como normas infringidas los articulos 3.1.a ) y 24.1 de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones -LISD -; asi como el articulo 10 del Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , aprobado por Real Decreto 1629/1991, de 8 de marzo -RISD-, en
relacion con el articulo 1.006 del Cadigo Civil .

3. La Sala de instancia, mediante auto de 23 de febrero de 2017, tuvo por preparado el recurso de casacion
por parte de la indicada letrada, en la representacidon que legalmente ostenta del Principado de Asturias.

Tercero. Interposicién y admisién del recurso de casacion.

1. La Letrada del Principado de Asturias, en la representacion y defensa que le es propia, interpuso recurso
de casacion mediante escrito de 19 de julio de 2017, que observa los requisitos legales, en que se mencionan como
normas juridicas infringidas las que hemos resefiado en el antecedente tercero.

2. La seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacion por
medio de auto de 31 de mayo de 2017 , en que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos, en su parte dispositiva:

"...2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar si, fallecido el heredero sin aceptar la herencia de su causante y transmitido a los suyos el
derecho a hacerlo, al aceptar estos ultimos la herencia de su causante -que fallecié sin aceptar la del suyo- se
produce una doble transmisiéon y adquisicion hereditaria y, por ello, un doble devengo del impuesto sobre
sucesiones, o s6lo uno...".

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 3.1.a )y
24.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , asi como el articulo 10
del Reglamento de dicha Ley, aprobado por Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre , en relacién con los
articulos 989 , 1006 y concordantes del Cédigo civil ".

Cuarto. Oposicioén del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado como recurrido en este
recurso de casacion, present6 escrito de 9 de octubre de 2017, en el que manifiesta que se abstiene de formular
oposicion.

Por su parte, la procuradora dofia Aurora Laviada Menéndez, en nombre y representacion de los herederos
emplazados como recurridos, formuld su oposicién en escrito de 2 de noviembre de 2017, en el que suplica se dicte
sentencia desestimatoria del recurso se casacion, con confirmacién de la sentencia recurrida.

Quinto. Vista publica y deliberacién

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA , la Seccidon no consideré necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
fijandose luego para la celebracion de tales actos procesales el 29 de mayo de 2018, dia en el que efectivamente
se deliberd, votd y fallé el asunto, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.
El propdsito de esta sentencia debe centrarse en la determinacién de si, en el caso definido en el articulo

1006 del Codigo Civil , a cuyo tenor "por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos
el mismo derecho que él tenia" se produce una doble delacion, transmisién y adquisicion hereditaria y, por ello, un
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doble devengo del impuesto sobre sucesiones, o sélo uno, para los herederos del heredero, esto es, para aquellos
a los que el citado articulo denomina los suyos .

A efectos sistematicos y para facilitar la comprension del asunto, conviene precisar la denominacién de los
sujetos a los que debemos considerar protagonistas de la especifica modalidad sucesoria a que debemos atender,
asi como aludir minimamente a las notas esenciales que la caracterizan:

Las personas que intervienen en esta sucesién son las siguientes:

A) En primer lugar, el primer causante o, simplemente el causante , que es el que fallece en primer lugar.

B) En segundo término, el segundo causante, a quien podemos llamar transmitente , que es el heredero del
anterior que fallece después de éste, habiendo sido llamado a su herencia, pero sin aceptarla ni repudiarla.

El transmitente puede ser llamado a la herencia del primer causante tanto por testamento como abintestato
, pero siempre a titulo de heredero, no de legatario, pues el legado se adquiere ipso iure , mientras que el heredero
s6lo adquiere la herencia si la acepta expresa o tacitamente, aspecto éste de la cuestidn que consideramos crucial
(articulo 989, en relacion con los articulos 657 y 661 C.c .).

C) El transmisario , que es heredero del transmitente y que tiene la oportunidad de aceptar o repudiar la
herencia del primer causante por virtud de lo establecido en el ya reiteradamente citado articulo 1006 C.c ., pese a
no haber sido llamado a dicha herencia.

El presupuesto para poder ejercitar el derecho de transmisién o ius transmissionis es la aceptacion por el
transmisario de la herencia del transmitente. Una vez aceptada, podra el transmisario optar por aceptar o repudiar
la herencia del primer causante. Lo que no es admisible segun la doctrina y la jurisprudencia es que el transmisario
repudie la herencia del transmitente y acepte, en cambio, la del primer causante, pues el derecho a aceptar o
repudiar la herencia de éste esta integrado en la herencia del transmitente, por lo que si repudia ésta pierde la
posibilidad de ejercitar aquel derecho.

Segundo. E/ estado actual de la cuestion. La jurisprudencia civil pronunciada en relaciéon con el denominado
ius transmissionis y su influencia en el enjuiciamiento de este asunto.

Es preciso significar que la Sala Primera, de lo Civil, de este Tribunal Supremo, constituida en Pleno, ha
dictado el 11 de septiembre de 2013 la sentencia n® 539/2013 , en el recurso de casacién n® 397 / 2011
(ES:TS:2013:5269), que afecta de forma directa y plena a la decision de este recurso, pues se dan las circunstancias
procesalmente exigibles para que entre en juego la prejudicialidad civil, con efecto no devolutivo ( articulo 4 de la
Ley reguladora de esta Jurisdiccion , en relacion con el articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial ).

La mencionada sentencia de nuestra Sala Primera establece la siguiente doctrina en relacién con la
naturaleza y efectos del derecho de transmision reconocido en el articulo 1006 C.c . y, en particular, declara al
maximo nivel jurisprudencial, esto es, como ratio decidendi de una sentencia plenaria que aborda tal cuestion, que
hay una sola, no dos transmisiones y, por ende, adquisiciones-:

"[...] 2. La correcta fundamentacién del presente caso requiere de una previa precision de indole
metodoldgica en el alcance del articulo 1006 del Cédigo Civil . En este sentido interesa destacar que el derecho de
transmision que contempla el citado precepto (ius transmissionis) refiere, sustancialmente, la cualidad del ius
delationis de poder ser objeto de transmisién, esto es, la aplicacion ex lege de un efecto transmisivo en la adquisicion
de la herencia por el que el derecho a aceptar o repudiar la herencia que tenia el heredero transmitente, que fallece
sin ejercitarlo, pasa a sus propios herederos, denominados en este proceso como herederos transmisarios. De esta
forma, fuera de la mencionada cualidad el derecho de transmision, en si mismo considerado, ni configura ni altera
la naturaleza y caracterizacion del ius delationis, verdadera cuestion de fondo del caso planteado. Por lo demas, la
transmisibilidad de la delacién hereditaria debe enmarcarse en la progresiva flexibilizacién del rigorismo de la
tradicion romanistica, que no admitia la transmisién de la cualidad de heredero, que adopta y desarrolla nuestro
Cddigo Civil con abundantes muestras al respecto. En parecidos términos, esta flexibilizacion se produce en los
Derechos Forales en donde el ius transmissionis goza de plena carta de naturaleza, articulos 461.13 CcC, 39 LSCM
y Ley 317 FNN .

3. Sentada esta precision, también conviene sefalar que recientemente esta Sala ha profundizado en la
naturaleza y caracterizacion del ius delationis en el fendmeno sucesorio. Asi en la Sentencia de 30 de octubre de
2012 (num. 624/2012 ) se destaca como la figura del fideicomiso de residuo se integra en la estructura y unidad del
fenémeno sucesorio en el que venga previsto como una proyeccion de la centralidad y generalidad que presenta la
institucién de heredero, de suerte que el fideicomisario trae directamente causa adquisitiva del fideicomitente o
testador, ya que el fiduciario, a estos efectos, no fracciona la unidad del fendmeno sucesorio sin transmitir derecho
sucesorio alguno que no estuviese ya en la esfera hereditaria del heredero fideicomisario.
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Por su parte, en la Sentencia de 20 de julio de 2012 (num. 516/2012 ), en torno a la equivalencia entre la
unidad del fendmeno sucesorio y esencialidad del ius delationis, se destaca que la férmula de la renuncia traslativa,
a tenor del articulo 1000.1 del Cédigo Civil , comporta una implicita aceptacion ex lege de la herencia y, por tanto,
del ius delationis, que no se transmite al haberse ya ejercitado, de forma que dicha aceptacién de la herencia es la
que causaliza al inmediato negocio de atribucion que se realice.

4. Esta equivalencia entre la unidad del fendmeno sucesorio y el ius delationis, que subsiste como tal, sin
pérdida de su esencia o de sus caracteres en el curso de dicho fendmeno sucesorio, también encuentra un claro
apoyo interpretativo en los precedentes de nuestro Cédigo Civil pertinentes al actual articulo 1006 . En este sentido,
el articulo 2365 del Proyecto de 1836 ya establecia que el ius delationis podian ejercitarlo los herederos " en su
propio nombre" . Por su parte, el articulo 836.1 del Proyecto de 1851 recalcaba que por la muerte del heredero, sin
aceptar o repudiar la herencia, " se transmitia a los suyos el mismo derecho que él tenia ". Dicha expresién fue
mantenida en el articulo 1018 del Anteproyecto de 1882.

5. Del contexto interpretativo realizado debe concluirse, como fijacion de la Doctrina jurisprudencial
aplicable a la cuestion debatida, que el denominado derecho de transmision previsto en el articulo 1006 del Codigo
Civil no constituye, en ningun caso, una nueva delacién hereditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso de
la herencia del causante que subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita o pasa al
heredero trasmisario. No hay, por tanto, una doble transmisién sucesoria o sucesion propiamente dicha en el ius
delationis, sino un mero efecto transmisivo del derecho o del poder de configuracion juridica como presupuesto
necesario para hacer efectiva la legitimacién para aceptar o repudiar la herencia que ex lege ostentan los herederos
transmisarios; todo ello, dentro de la unidad organica y funcional del fenédmeno sucesorio del causante de la
herencia, de forma que aceptando la herencia del heredero transmitente, y ejercitando el ius delationis integrado en
la misma, los herederos transmisarios sucederan directamente al causante de la herencia y en otra distinta sucesion
al fallecido heredero transmitente .

La inalterabilidad del ius delationis, junto con la debida diferenciaciéon de los procesos sucesorios en liza,
determina, a su vez, que los derechos hereditarios de los herederos transmisarios se ejerciten plenamente conforme
a la sucesion del causante de la herencia, ya testamentariamente o bien de forma intestada, quedando
comprendidas en dicha ejecucion sucesoria la concrecion e individualizacion propia de las operaciones particionales
cuando estas tengan lugar; sin que dicha ejecucion venga condicionada por las disposiciones que deban seguirse
respecto de la sucesion o particion de la herencia del heredero transmitente.

Esta misma razén de inalterabilidad o subsistencia del ius delationis hace que cumplidos ya los requisitos
de capacidad sucesoria por el heredero transmitente y, por tanto, la posibilidad de transmisién del ius delationis, la
capacidad sucesoria de los herederos transmisarios en la herencia del causante deba ser apreciada cuando éstos
acepten la herencia del fallecido heredero transmitente.

6. En el presente caso, habiéndose cumplido los presupuestos y requisitos para la aplicacion ex lege del
derecho de transmision previsto en el articulo 1006 del Cadigo Civil , sin exclusion de dicha consecuencia en el
testamento otorgado por dofia M..., de fecha 28 de enero de 1999, no habiendo constancia, a su vez, de repudiacion
alguna por parte de los beneficiarios, y conforme a la Doctrina jurisprudencial que ha resultado fijada, procede
estimar la pretension de la parte recurrente en orden a corregir el cuaderno particional, objeto de la litis, a los efectos
de que se establezca la cuota hereditaria de los herederos de don Ma... en la herencia de su tia dofia P... y su
correspondiente determinacion o concreccién en los bienes y derechos que singularmente les sean adjudicados

L]

Tal doctrina jurisprudencial, cuyo nucleo se condensa en el punto 5 que hemos transcrito (los subrayados
se encuentran en el texto original), encuentra su especificacion y refuerzo en el propio fallo, pues la decisiéon que en
él se refleja acota y define formalmente la doctrina, asignandole asi un valor fortalecido, lo que se expresa del
siguiente modo (se reproducen los dos parrafos del disponendo primero):

"1. Declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representaciéon procesal de don J...
contra la Sentencia dictada, en fecha 12 de noviembre de 2010, por la Audiencia Provincial de Alicante, Seccion 92,
en el rollo de apelacion n® 411/2010 que, casamos y anulamos, estimando el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, debiéndose modificar y completar el cuaderno particional realizado de la herencia de dofia P...,
en orden a individualizar la cuota que corresponda a cada uno de los herederos de don Ma... y su respectiva
concrecion en los bienes y derechos que les resulten adjudicados particionalmente, como fijacién de la Doctrina
jurisprudencial aplicable a la cuestion debatida.

Todo ello, en aplicacién de la doctrina jurisprudencial, que ahora se fija, en orden a que el denominado
derecho de transmision previsto en el articulo 1006 del Cdodigo Civil no constituye, en ningun caso, una nueva
delacion hereditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso de la herencia del causante que subsistiendo como
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tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita o pasa al heredero trasmisario. No hay, por tanto, una doble
transmision sucesoria o sucesion propiamente dicha en el ius delationis, sino un mero efecto transmisivo del derecho
o del poder de configuracion juridica como presupuesto necesario para hacer efectiva la legitimacion para aceptar
o repudiar la herencia que ex lege ostentan los herederos transmisarios; dentro de la unidad organica y funcional
del fendmeno sucesorio del causante de la herencia, de forma que aceptando la herencia del heredero transmitente,
y ejercitando el ius delationis integrado en la misma, los herederos transmisarios sucederan directamente al
causante de la herencia y en otra distinta sucesion al fallecido heredero transmitente " (el subrayado es ahora
nuestro).

De tal doctrina, sin mayores esfuerzos de comprension, cabe deducir la consecuencia de que los
transmisarios heredan en virtud de un derecho propio -el insito en el ius transmissionis- , no en sustitucion del
transmitente; y también que la aceptacion es esencial para heredar, lo que deriva del propio articulo 1006 del Cédigo
Civil , como razona la sentencia mencionada. No cabe olvidar a tal efecto que el expresado articulo 1006 se inserta
sistematicamente en el Capitulo V (dentro del Libro lll, Titulo Tercero), mas precisamente dentro de la Seccion 42
que lleva por significativa rabrica De la aceptacion y repudiacion de la herencia.

Tercero. Consideraciones derivadas del fundamento anterior.

Tanto la resolucion del TEAC como el recurso de casacion formalizado por la Administracion autonémica
asturiana prescinden, por completo, de la expresada jurisprudencia civil. Invocan otra contradictoria con ella que
debemos entender superada. La sentencia impugnada, por su parte, declara apodicticamente que "...si bien han
existido posiciones encontradas en relacién con esta cuestion, lo cierto es que la ultima tendencia doctrinal y
jurisprudencial se decanta por la postura que considera que la herencia se adquiere mediante su aceptacién -que
en el presente caso no se ha producido por el transmitente, tal y como es admitido por las partes- siendo
precisamente dicha adquisicion el presupuesto necesario para que surja el hecho imponible ( art. 3.1.a) de la Ley
29/1987 )" , indicacion no soélo huérfana del menor razonamiento, aun embrionario, que avale su tesis, sino que ni
siquiera identifica esa ultima tendencia doctrinal y jurisprudencial que acoge como base para resolver como lo hace,
maxime cuando parece desconocer la jurisprudencia civil a que hemos aludido.

Por su parte, la resolucién del TEAC en que se fundamentaba la postura de la Administracion pretende
descansar, también, en la jurisprudencia, pero lo hace de forma claramente erréonea. En lo que respecta a la
proveniente de esta Sala, manifestada en nuestras sentencias de 14 de diciembre de 2011 y 25 de mayo de 2011
(dictadas en recursos de casacién numeros 2610/2008 (ES:TS:2011:9073) y 3362/2007 (ES:TS:2011:3281),
respectivamente), deben entenderse sobrevenidamente sobrepasadas por la nueva jurisprudencia civil, a la que tal
resolucién no hace alusion alguna, pese a la fecha en que ha sido dictada.

Esa imprecisidon conceptual se agrava cuando el TEAC afirma que "...esta Sala comparte la tesis de la teoria
clasica, sostenida en las sentencias y resoluciones que se mencionaran, de acuerdo con las cuales cuando fallece
un heredero que no ha aceptado ni repudiado la herencia (como sucede en el presente caso), el "ius delationis" -
que es uno los derechos que integran su patrimonio- se transmite a sus herederos, produciéndose una doble
transmision...".

Ademas de citarse a si mismo y mencionar la jurisprudencia de esta Sala Tercera, complementa su
argumentacion afirmando que "...no es sélo criterio de los Tribunales contencioso-administrativos la anterior postura,
sino que, de forma reiterada, los érganos de la jurisdiccion civil vienen manteniendo también, para el supuesto que
estamos examinando, la existencia de dos transmisiones, o de dos sucesiones. Sin animo de ser exhaustivos, baste
como referencias, los Autos de la Audiencia Provincial de Zaragoza..." y otras Audiencias Provinciales que
menciona.

Convendria que el TEAC se atuviera al sistema de fuentes del ordenamiento juridico establecido en el Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, atendiendo a la jurisprudencia como fuente complementaria ( art. 1.6 C.c .), segun el
cual "6. La jurisprudencia complementara el ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado, establezca
el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios generales del derecho".

Obviamente, la mencién al Tribunal Supremo que contiene dicho precepto excluye la invocacién de doctrina
integrante de la comunmente denominada jurisprudencia menor, procedente de otros tribunales de instancia cuyo
criterio debe ceder ante el establecido con valor y fuerza de jurisprudencia. Esto es, lo que seria admisible, en
algunos casos, como argumentacién complementaria, siempre en defecto de doctrina establecida, deviene
incomprensible cuando el TEAC ha prescindido, en su resolucién de 12 de marzo de 2015, de la existencia de la
sentencia de la Sala Primera de este Tribunal de 11 de septiembre de 2013 a la que hemos hecho constante
referencia, que crea jurisprudencia directamente aplicable, para citar otras inferiores que la contradicen. De haberse
tenido en cuenta aquélla, habria determinado una resoluciéon de signo contrario al desestimatorio que se acuerda
en el fallo.

Lo declarado por la Sala de lo Civil de este Tribunal Supremo, en las particulares caracteristicas de la
sentencia que hemos resefiado como expresivas de una clara voluntad de formar jurisprudencia definitiva sobre una
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materia necesitada de ella, nos vincula para la decisién del presente asunto, no solo porque ha decidido,
concluyentemente, que en el caso de ejercicio del ius transmissionis por los herederos del transmitente se produce
una sola transmisioén -no dos-, sino, o que es mas importante, porque tal decision es prejudicial y determinante de
la que nos corresponde adoptar ahora al interpretar la ley fiscal porque, a nuestro juicio, la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones -LISD- incorpora elementos y conceptos fiscales fundados
a su vez en nociones que ha de suministrarnos necesariamente el Derecho civil (sucesion, transmisién, adquisicion,
aceptacion, etc.), para definir las nociones de hecho imponible y el devengo.

Por lo tanto, en presencia de tal jurisprudencia, hemos de rectificar la doctrina establecida en nuestras
sentencias de 25 de mayo y 14 de diciembre de 2011 , debiendo especificarse que en ésta ultima se contiene un
voto particular, cuyo criterio coincide con el posteriormente establecido en interpretacion del articulo 1006 C.c . y
que, por lo tanto, consideramos el criterio acertado. Se dice en él lo que sigue:

"[...] El articulo 3°.1a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
, establece que "Constituye el hecho imponible: a) La adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o
cualquier otro titulo sucesorio".

La adquisicion, es, por tanto, requisito imprescindible para que se produzca el hecho imponible.

En el caso enjuiciado, la hermana del causante murié sin aceptar la herencia de éste, por lo que la
adquisicion no se ha producido. Esto determina que el hecho imponible no tuviera lugar, no pudiendo practicarse
liquidacién por el mismo.

Es cierto que el articulo 24 de la Ley 29/1987 establece que el impuesto se devenga el dia del fallecimiento
del causante, pero esto lo Unico que supone es retrotraer los efectos tributarios del Impuesto a ese momento, y asi
hay que entenderlo en concordancia con el articulo 989 del Cddigo Civil , que establece que "Los efectos de la
aceptacion y de la repudiacion de la herencia se retrotraen siempre al momento de la muerte de la persona a quien
se hereda", lo que significa que es el hecho de la aceptacion el determinante de la adquisicion.

Ahora bien, lo anterior implica que los hijos de Dofia Sagrario ...no heredan de ésta los bienes de su hijo
(hermano, en realidad) Don Humberto ..., sino solo su "ius delationis", por tanto los bienes los heredaria, con su
aceptacion, directamente de éste, por lo que lo procedente hubiera sido desde el punto de vista del Impuesto sobre
Sucesiones, que se girase una sola liquidacion por el gravamen correspondiente a esta sucesion, pero como esta
pretension ha sido expresamente excluida por los recurrentes, es por lo que entiendo que debe desestimarse la
casacion".

En la articulacién de este sencillo esquema se resume la buena doctrina que impide hablar de adquisicion
de la herencia cuando no ha habido aceptacion. Esto es, que: a) sélo hay adquisicion en caso de aceptacion -
expresa o tacita- ( articulo 3.1.a) LISD); b) la aceptacion retrotrae sus efectos a la fecha del fallecimiento ( art. 24
LISD y 989 C.c .) lo que no equivale a la posibilidad de suceder sin aceptar y, desde el punto de vista tributario, a
que haya una aceptacion presunta o ficticia de quien se sabe de modo formal y cierto que no acepto; c) si solo hay
una adquisicién acontece una sola vez el hecho imponible (articulo 3.1.a) LISD); y d) el derecho de transmision
opera un efecto transmisivo no de la herencia del transmitente, sino una traslaciéon del ius delationis en favor de los
transmisarios para aceptar en lugar de aquél la herencia del que hemos llamado causante.

Es imprescindible afiadir a o anteriormente expuesto que una interpretacién propiamente tributaria, esto es,
sin condicionantes conceptuales importados del derecho privado, de los preceptos aplicables al caso de la LISD,
basada en la esencial regla exegética del principio de capacidad econdmica, converge claramente con la tesis
ampliamente expuesta, pues a la imposibilidad ontolégica de establecer la ficcion de que ha habido dos
transmisiones -una de ellas a cargo de quien ha fallecido y, ademas, no ha aceptado ni repudiado la herencia de
que se trata- se debe unir la evidencia de que s6lo ha habido una transmisién en sentido rigurosamente tributario,
manifestada por la aceptacion (art. 3.1.a) de la LISD) y a cargo del causahabiente.

No es casual que el articulo 5, sobre los sujetos pasivos , disponga que "...estaran obligados al pago del
Impuesto a titulo de contribuyentes, cuando sean personas fisicas: a)... En las adquisiciones «mortis causa», los
causahabientes".

Pues bien, el Diccionario del Espafiol Juridico define la voz causahabiente como "heredero o persona que
recibe bienes o derechos como consecuencia del fallecimiento del causante" , definicién que, en lo sustancial y con
algun matiz diferenciador, contiene también el Diccionario de la Real Academia Espafola, conforme al cual
causahabiente es "la persona que ha sucedido o se ha subrogado por cualquier titulo en el derecho de otra u otras".

En ambas definiciones queda explicito que no se es causahabiente por el solo hecho de la delacién o
llamamiento a la herencia, sino que se precisa la recepcion de los bienes o derechos mortis causa , lo que requiere,
en caso de herencia, su aceptacion (en la definicién del Diccionario del Espafiol Juridico); o en un sentido algo
diferente y no constrefiido a la sucesion hereditaria, el Diccionario de la RAE pone el acento en la sucesion o
subrogacién de una persona en el derecho de otra, lo que nos conduce al mismo punto de llegada, pues tal sucesion
0 subrogacién tampoco es hacedera sin la aceptacion de la herencia.
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Cuarto. Contenido interpretativo de esta sentencia.

La cuestién cuyo esclarecimiento nos encomienda el auto de admision es la de "...determinar si, fallecido el
heredero sin aceptar la herencia de su causante y transmitido a los suyos el derecho a hacerlo, al aceptar estos
ultimos la herencia de su causante -que fallecié sin aceptar la del suyo- se produce una doble transmisién y
adquisicion hereditaria y, por ello, un doble devengo del impuesto sobre sucesiones, o sélo uno...".

La respuesta que hemos de ofrecer, en atencion a todo lo expuesto y, fundamentalmente, en consideracion
a la jurisprudencia establecida en la sentencia 539/2013, de 11 de septiembre de 2013, de la Sala de lo Civil de este
Tribunal Supremo , es que se produce una sola adquisicién hereditaria y, por ende, un solo hecho imponible, no dos
hechos imponibles ni dos devengos del impuesto, corolario de lo cual es la afirmacion final de la resefiada sentencia
civil segun la cual "los herederos transmisarios sucederan directamente al causante de la herencia y en otra distinta
sucesion al fallecido heredero transmitente”.

Tal afirmacion es valida para las sucesiones mortis causa regidas, en el Derecho comun, por el Cédigo Civil,
asi como aquellas otras que menciona la sentencia, en comunidades que reconozcan en su derecho civil comun o
especial el ius transmissionis , de forma semejante, las que no hacen al caso en este recurso de casacion.

Con tal criterio, que trae directa causa de la doctrina civil a que hemos hecho referencia, la cual entrafa una
cuestion prejudicial no devolutiva que hemos de despejar para resolver este recurso ( articulos 4 LICA 'y 10 LOPJ
), corregimos la doctrina establecida en nuestras sentencias de 14 de diciembre de 2011 y 25 de mayo de 2011 (
recursos de casacion n® 2610/2008 y 3362/2007 ).

Quinto. Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

Consecuencia de la jurisprudencia civil que resuelve la cuestidn interpretativa del articulo 1006 C.c . y de
las consideraciones que a raiz de su lectura hemos plasmado como fundamentacion juridica, se impone desestimar
el recurso de casacion y mantener la sentencia de instancia, pues su fallo es correcto, pese a que la argumentacion
en que se sustenta adolece de cierta inconcrecion en cuanto a la expresién de las razones por las que opta, sobre
la base de lo que en ella se denomina ultima tendencia doctrinal y jurisprudencial, que no identifica, por la existencia
de una sola adquisicion.

La sentencia de instancia es conforme a Derecho en cuanto anula las resoluciones administrativas
impugnadas en la instancia, tanto la revisora del TEAC que decide acogerse un tanto impremeditadamente a la
denominada teoria clasica, pese a que ya habia sido abandonada por los Tribunales de Justicia, como la liquidacién
que asume indebidamente la existencia de una doble sucesion hereditaria en una situacion regida por el articulo
1006 del Cddigo civil .

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA , no procede declaracién expresa de condena a las costas
del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha
decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

2°) Declarar no haber lugar al recurso de casacion n® 1358/2017 , interpuesto por el PRINCIPADO DE
ASTURIAS contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, pronunciada el 29 de diciembre de 2016 en el recurso contencioso-administrativo n® 606/2015 .

3°) No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacién

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillen

Angel Aguallo Aviles Joaquin Huelin Martinez de Velasco

Francisco Jose Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don.
Francisco Jose Navarro Sanchis, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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