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SUMARIO:

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Amortizaciones. Otras cuestiones. Magnitud sobre la que debe
operar el limite del 70% sobre la amortizacion fiscalmente deducible. Recurso extraordinario de alzada
parala unificacion de criterio. La cuestidon controvertida se refiere al modo de calcular el limite del 70% al
que alude el art. 7 de la Ley 16/2012 (Medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas
y al impulso de la actividad econdmica) en los casos de bienes adquiridos en régimen de arrendamiento
financiero. Mas concretamente se trata de determinar la magnitud sobre la que debe operar dicho limite.
Pues bien, a juicio del Tribunal Central, cuando el mencionado art. 7 de la Ley 16/2012 (Medidas tributarias
dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econdmica) alude a que la
limitaciéon del 70% resultara igualmente aplicable en relacion con “la amortizacién que hubiera resultado
fiscalmente deducible” respecto de los bienes adquiridos en régimen de arrendamiento financiero, esta
queriendo decir que dicho limite operara sobre la menor de las cantidades siguientes: la parte de las cuotas
de arrendamiento financiero correspondiente a la recuperacién del coste del bien o el resultado de aplicar
al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacion lineal segun las tablas oficialmente aprobadas.
(Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 16/2012 (Medidas tributarias dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad econdmica), art. 7.

RD 1514/2007 (PGC), Norma de Valoracion. 82.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 19y 115.

Ley 58/2003 (LGT), art. 12.

Cadigo Civil, art. 3.

En la Villa de Madrid, en el recurso de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Infanta Mercedes, 37, 28071-
Madrid, contra la resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cantabria, de 30 de junio
de 2016, recaida en la reclamacion n° 39/00823/2015 relativa a liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 2013.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
De la documentacion obrante en el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

1.- Por la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de Cantabria se dicté el 29 de mayo de 2015 una
liquidacién provisional por el Impuesto de Sociedades (régimen de consolidacién fiscal), ejercicio 2013, por importe
de 23.685,29 euros, incluidos los intereses, que puso fin a un procedimiento de comprobacion limitada.

La regularizacion vino motivada por la aplicacién del limite temporal del 70% sobre la amortizacion
fiscalmente deducible para bienes adquiridos mediante arrendamiento financiero, establecido por el articulo 7 de la
Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de
las finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (p 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/

Fiscal Impuestos

La Administracion tributaria entendié que el limite del 70% opera sobre el importe del gasto fiscalmente
deducible que resulta de aplicar el articulo 115.6 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS), esto es, sobre la menor de las dos
cantidades entre la cuota correspondiente a la recuperacion del coste del bien y el resultado de aplicar al coste del
bien el duplo del coeficiente de amortizacién segun tablas oficialmente aprobadas correspondiente al mismo. El
obligado tributario, por el contrario, habia considerado que el limite del 70% opera siempre sobre la segunda de
estas cantidades.

2.- Disconforme con el acuerdo de liquidacion el obligado tributario interpuso reclamaciéon econémico-
administrativa n® 39/00823/2015 ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cantabria (TEAR, en
adelante) que la estimd, anulando la liquidacion, en su resolucién de 30 de junio de 2016.

Los argumentos en que se baso el TEAR para anular la liquidacion fueron los que siguen:

“TERCERO: (............ )

Hasta aqui, no hay controversia entre la postura mantenida por la Unidad de Gestion de Grandes
Empresas, y la entidad reclamante. Esta surge a la hora de determinar si la limitacién opera sobre el importe
del gasto fiscalmente deducible que resultaria de aplicar el Art. 115.6, esto es, la menor de las dos cantidades
entre la cuota correspondiente a recuperacion del coste del bien, o el duplo del coeficiente de amortizacion,
como sostiene la Unidad de Gestion, 6 bien sobre el importe de la amortizacion acelerada, correspondiente
al duplo de coeficiente lineal maximo segun las TAO, como sostiene la entidad reclamante.

Se trata, por tanto, de interpretar el contenido del Art. 7. Y lo cierto es que la redaccion literal del citado
articulo , no aclara con rotundidad si la limitacién opera sobre la amortizacién contable exclusivamente, y no a los
ajustes derivados de la amortizaciéon acelerada, o si por el contrario afecta al importe del gasto fiscalmente
deducible resultante de aplicar la amortizacion acelerada (duplo del coeficiente de amortizacién). Lo que esta claro,
a criterio de este Tribunal, es que la cuota financiera correspondiente a la recuperaciéon del coste del bien,
no es una de las magnitudes a las que afecta la limitacion, pues ésta exclusivamente afectara a la
amortizacién, contable, acelerada o ambas, con independencia de que la cuota de recuperacion del coste del bien
opere como limite a la amortizacion acelerada, a efectos de determinar la consideracién como gasto deducible de
la cuota financiera de amortizacién, no olvidemos, que la limitacién al 70% esta regulada en el Art. 7, que lleva
por titulo “Limitacion a las amortizaciones deducibles en el Impuesto sobre Sociedades”.

Este Tribunal, considera a la vista de lo expuesto, que la magnitud sobre la que debe operar la
limitacién del 70%, para los bienes adquiridos en virtud de un contrato de arrendamiento financiero, al que
resulta aplicable el régimen especial establecido en el Art. 115.6 del TRLIS, es la amortizacién fiscalmente
deducible, esto es, el duplo del coeficiente maximo de las TAO. Debiendo la entidad arrendataria realizar el
ajuste extracontable que corresponda como consecuencia de comparar las siguientes magnitudes: la amortizacion
contable registrada, y la amortizacion fiscalmente deducible (70% del duplo del coeficiente maximo TAO), salvo que
ésta resulte ser superior a la cuota de recuperacién del coste del bien, en cuyo caso sera ésta, la que por
comparacioén con la amortizacion contable registrada, determine el ajuste que corresponda’.

Segundo.

Contra dicha resolucion del TEAR se deduce el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio por parte del Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT el 20 de octubre
de 2016.

El Director recurrente formula, en sintesis, las siguientes alegaciones:

La cuestion de fondo se centra en determinar la magnitud sobre la que debe operar la limitacion del 70%
fijada por Ley 16/2012, de 27 de diciembre, en los casos de arrendamiento financiero. Esta ley introdujo en su
articulo 7 una limitacién a las amortizaciones fiscalmente deducibles en el Impuesto sobre Sociedades.

En caso de arrendamiento financiero se considerara fiscalmente deducible la cuota de recuperacién del
coste del bien con el limite del duplo del coeficiente de tablas. Es a esta cantidad que corresponde a la amortizacion
fiscalmente deducible de acuerdo con el art. 115 de TRLIS (cuota de recuperacion con el limite del duplo de tablas)
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ala que se debe aplicar la limitacion del 70%. El articulo 115 lo que recoge es un régimen de amortizacion acelerada
y por tanto es sobre el importe de la amortizacion acelerada, la que resulte en cada caso, sobre la que se tiene que
aplicar el limite.

Asi se reconoce en consulta de la DGT de 19 de julio de 2016 (V3421-16) en la que se parte de la base que
el limite del 70% se aplica sobre la amortizacion resultante conforme al articulo 115. Si bien la consulta versa sobre
la reversién del 30% no deducido, parte de los siguientes hechos a los que la DGT no pone ninguna objecién: "la
entidad consultante es una sociedad limitada que en los afios 2013 y 2014 solo dedujo el 70% de la amortizacion
contable por aplicacion de la limitacién contenida en el articulo 7 de la Ley 16/2012, realizando el pertinente ajuste
positivo al resultado contable por este concepto por un importe equivalente al 30% de las amortizaciones contables
que resultaban fiscalmente deducibles sin dicha limitacion "

En conclusion, el limite del 70% previsto en la Ley 16/2012 debe aplicarse sobre la amortizacion que resulte
fiscalmente deducible de acuerdo con el articulo 115 TRLIS, es decir, la cuota de recuperacién del coste del bien,
con el limite del duplo coeficiente de tablas. La interpretacion dada por el TEAR -que el limite del 70% opera sobre
el limite del duplo del coeficiente de tablas- puede dar como consecuencia que se permita un porcentaje de
deduccion superior al 70% de la amortizacion que habria sido fiscalmente deducible, que no parece compadecerse
con la finalidad de la norma.

Termina el Director recurrente solicitando de este Tribunal Econémico Administrativo Central la estimacion
del presente recurso y que fije como criterio que en caso de arrendamiento financiero el limite del 70% previsto en
el articulo 7 de la Ley 16/2012 debe aplicarse sobre la amortizacion fiscalmente deducible de acuerdo con el articulo
115 TRLIS.

Tercero.

El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicidn de interesado (cuya situacion juridica
particular en ningun caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso en virtud de lo
dispuesto en el articulo 242.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria) presentd alegaciones en el tramite concedido
al efecto en las que, ademas de reiterar lo ya manifestado en instancias anteriores, plantea el caracter contradictorio
de la conclusién del Director recurrente pues, a su juicio, ésta sefala, al mismo tiempo, que la limitaciéon ha de recaer
sobre la amortizacién y que se ha de aplicar sobre la cuota de recuperacién del coste del bien, lo cual no resulta
posible ya que ambas opciones son contradictorias: o se aplica sobre la amortizaciéon o se aplica sobre la cuota de
recuperacion del coste del bien.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo.

La cuestion controvertida se refiere al modo de calcular el limite del 70% al que alude el articulo 7 de la Ley
16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacién de las
finanzas publicas y al impulso de la actividad econdmica, en los casos de bienes adquiridos en régimen de
arrendamiento financiero. Mas concretamente se trata de determinar la magnitud sobre la que debe operar dicho
limite.

Tercero.
La Norma de Registro y Valoracion 82 del Plan General de Contabilidad, aprobado mediante Real Decreto

1514/2007, de 16 de noviembre, regula en su apartado 1 los criterios de contabilizacién de los contratos de
arrendamiento financiero.
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Desde el punto de vista contable un arrendamiento financiero se trata para el arrendatario de manera
analoga a una compra con pago aplazado: se registra el activo arrendado, segun su naturaleza (material o
intangible), y una deuda por los pagos comprometidos. El activo y la deuda se registran inicialmente al valor actual
de los pagos minimos acordados o, si fuera menor, al valor razonable del activo al inicio del arrendamiento. Ademas,
los gastos directos iniciales inherentes a la operacién que tenga el arrendatario se incorporan como mayor valor del
activo.

Los pagos minimos son los pagos pactados como precio del arrendamiento, incluida la opcién de compra
cuando no existen dudas razonables sobre su ejercicio. Para el calculo del valor actual de los pagos minimos se
utiliza el tipo de interés implicito en el contrato vy, si este no se puede determinar, el tipo de interés de mercado para
operaciones similares.

Los gastos financieros del contrato no se contabilizan en el pasivo sino que se contabilizaran segun se vayan
recibiendo en las cuotas de renta, a su devengo.

A partir del registro inicial los activos se contabilizan conforme a las reglas generales, aplicando los criterios
de amortizacioén, deterioro y baja que correspondan segun su naturaleza.

La carga financiera total se distribuira a lo largo del plazo de duracion del arrendamiento y se imputara a la
cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio en que se devengue, aplicando el método del tipo de interés efectivo.
Como consecuencia, los gastos que, desde el punto de vista contable, genera un contrato de arrendamiento
financiero son los siguientes:

* La carga financiera, esto es, los intereses, que se imputaran cada afio con arreglo al método del tipo de
interés efectivo.
» La amortizacion del bien objeto del contrato, en funcién de su vida util y su naturaleza.

El articulo 115 del TRLIS, concerniente al régimen fiscal de determinados contratos de arrendamiento
financiero, en la redaccién vigente al tiempo de los hechos examinados en el presente expediente, dispone lo
siguiente:

Articulo 115. Contratos de arrendamiento financiero

“1. Lo previsto en este articulo se aplicara a los contratos de arrendamiento financiero a que se refiere el
apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 26/ 1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion
de las entidades de crédito.

2. Los contratos a que se refiere el apartado anterior tendran una duracién minima de dos afios cuando
tengan por objeto bienes muebles y de 10 afios cuando tengan por objeto bienes inmuebles o establecimientos
industriales. No obstante, reglamentariamente, para evitar practicas abusivas, se podran establecer otros plazos
minimos de duracién en funcién de las caracteristicas de los distintos bienes que puedan constituir su objeto.

3. Las cuotas de arrendamiento financiero deberan aparecer expresadas en los respectivos contratos
diferenciando la parte que corresponda a la recuperacion del coste del bien por la entidad arrendadora,
excluido el valor de la opciéon de compra y la carga financiera exigida por ella, todo ello sin perjuicio de la
aplicacion del gravamen indirecto que corresponda.

4. El importe anual de la parte de las cuotas de arrendamiento financiero correspondiente a la recuperacion
del coste del bien debera permanecer igual o tener caracter creciente a lo largo del periodo contractual.

5. Tendra, en todo caso, la consideracion de gasto fiscalmente deducible la carga financiera
satisfecha a la entidad arrendadora.

6. La misma consideracion tendra la parte de las cuotas de arrendamiento financiero satisfechas
correspondiente a la recuperacion del coste del bien, salvo en el caso de que el contrato tenga por objeto
terrenos, solares y otros activos no amortizables. En el caso de que tal condicién concurra sélo en una parte del
bien objeto de la operacion, podra deducirse uUnicamente la proporciéon que corresponda a los elementos
susceptibles de amortizacion, que debera ser expresada diferenciadamente en el respectivo contrato.

El importe de la cantidad deducible de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo anterior no podra ser
superior al resultado de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacién lineal segun tablas
de amortizacién oficialmente aprobadas que corresponda al citado bien. El exceso sera deducible en los
periodos impositivos sucesivos, respetando igual limite. Para el céalculo del citado limite se tendra en cuenta el
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momento de la puesta en condiciones de funcionamiento del bien. Tratandose de los sujetos pasivos a los que se
refiere el capitulo Xll del titulo VIl , se tomara el duplo del coeficiente de amortizacion lineal segun tablas de
amortizacién oficialmente aprobadas multiplicado por 1,5.

7. La deduccién de las cantidades a que se refiere el apartado anterior no estara condicionada a su
imputacién contable en la cuenta de pérdidas y ganancias.

8. Las entidades arrendadoras deberan amortizar el coste de todos y cada uno de los bienes adquiridos
para su arrendamiento financiero, deducido el valor consignado en cada contrato para el ejercicio de la opcioén de
compra, en el plazo de vigencia estipulado para el respectivo contrato.

9. Lo previsto en el articulo 11. 3 de esta Ley no sera de aplicacion a los contratos de arrendamiento
financiero regulados en el presente articulo.

10. Los elementos nuevos del inmovilizado material y de las inversiones inmobiliarias que sean objeto de
un contrato de arrendamiento financiero podran disfrutar del incentivo fiscal previsto en el apartado 2 de la
disposicion final tercera, en los términos que se prevean en la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del
Estado.

11. Las entidades arrendatarias podran optar, a través de una comunicacioén al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en los términos que reglamentariamente se establezcan, por establecer que el momento
temporal a que se refiere el apartado 6 se corresponde con el momento del inicio efectivo de la construccion del
activo, atendiendo al cumplimiento simultaneo de los siguientes requisitos:

a) Que se trate de activos que tengan la consideracién de elementos del inmovilizado material que sean
objeto de un contrato de arrendamiento financiero, en el que las cuotas del referido contrato se satisfagan de forma
significativa antes de la finalizacién de la construccién del activo.

b) Que la construccion de estos activos implique un periodo minimo de 12 meses.

¢) Que se trate de activos que reunan requisitos técnicos y de disefio singulares y que no se correspondan
con producciones en serie.

En los supuestos de pérdida o inutilizacion definitiva del bien por causa no imputable al sujeto pasivo y
debidamente justificada, no se integrara en la base imponible del arrendatario la diferencia positiva entre la cantidad
deducida en concepto de recuperacién del coste del bien y su amortizacién contable”.

De acuerdo con el articulo 115 del TRLIS, en los arrendamientos financieros tendran la consideracion de
gastos fiscalmente deducibles:

(i) La carga financiera satisfecha a la entidad arrendadora.
(i) La parte de las cuotas de arrendamiento financiero satisfechas a la entidad arrendadora correspondiente
a la recuperacion del coste del bien.

El precepto afiade que el importe de la cantidad deducible correspondiente a la recuperacién del coste del
bien no podra ser superior al resultado de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacién lineal
segun las tablas de amortizacion oficialmente aprobadas.

De lo expuesto se infiere que el importe del gasto fiscalmente deducible en los contratos de arrendamiento
financiero no puede ser superior al gasto financiero mas el resultado de aplicar al coste del bien el duplo del
coeficiente de amortizacion lineal segun tablas, siendo el exceso deducible en los periodos impositivos sucesivos,
respetando igual limite.

Por tanto, lo maximo que podra ser gasto fiscal deducible en los contratos de arrendamiento financiero sera
la suma de: (i) La carga financiera contabilizada; (ii) La dotacion a la amortizacidn contabilizada; (iii) Otro tanto de lo
dotado a la amortizacion en el periodo.

Como excepcion a la regla general del articulo 19.3 del TRLIS de que los gastos deben estar contabilizados
para ser fiscalmente deducibles, el articulo 115.7 arriba reproducido sefiala que las cuotas del arrendamiento
financiero correspondientes a la recuperacion del coste del bien no estan condicionadas a su imputacién contable
en la cuenta de pérdidas y ganancias para su deducibilidad fiscal.

Por tanto, cuando resulta aplicable el régimen fiscal especial de determinados contratos de arrendamiento
financiero, la separacion entre contabilidad y fiscalidad es absoluta, hasta el punto de que la norma fiscal prescinde
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completamente del gasto reflejado contablemente, estableciendo reglas especiales para la determinacion del gasto
fiscal, y eximiendo de la aplicacién del principio de inscripcién contable. Podria concluirse, en definitiva, que
independientemente de como se haya contabilizado el gasto derivado de un contrato de arrendamiento financiero,
el gasto fiscal vendra determinado Unica y exclusivamente por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 115 del
TRLIS.

En consecuencia, a la vista de todo lo expuesto, la diferencia entre la cuota anual satisfecha a la compafiia
de leasing —que en principio es deducible en su totalidad salvo la limitacidon en cuanto a la parte de la recuperacion
del coste del bien- y lo contabilizado como partidas deducibles —que habra sido Unicamente el importe de los gastos
financieros y la dotacién a la amortizacion- dara lugar a un ajuste extracontable negativo, diferencia temporaria que
disminuye el resultado contable para hallar la base imponible del Impuesto sobre Sociedades. Una vez agotada la
deduccion fiscal por el concepto de recuperacion del coste del bien, equiparable a la amortizacion, en la medida en
que el bien se continie amortizando contablemente, los ajustes fiscales pasaran a ser positivos.

Cuarto.

El Preambulo de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias
dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica, determina cual es la
finalidad de la medida adoptada en su articulo 7 al sefialar que “En el ambito del Impuesto sobre Sociedades, se
introduce una medida de caracter temporal, tendente a limitar parcialmente, para grandes empresas, la amortizacién
fiscalmente deducible correspondiente a los periodos impositivos que se inicien dentro de los afios 2013 y 2014 con
el objeto de conseguir un incremento recaudatorio en esta figura impositiva”.

Establece el citado precepto:

Articulo 7. Limitacion a las amortizaciones fiscalmente deducibles en el Impuesto sobre Sociedades

“La amortizacion contable del inmovilizado material, intangible y de las inversiones inmobiliarias
correspondiente a los periodos impositivos que se inicien dentro de los afios 2013 y 2014 para aquellas
entidades que, en los mismos, no cumplan los requisitos establecidos en los apartados 1, 2 o 3 del articulo 108 del
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/ 2004, de 5
de marzo, se deducira en la base imponible hasta el 70 por ciento de aquella que hubiera resultado
fiscalmente deducible de no aplicarse el referido porcentaje, de acuerdo con los apartados 1 y 4 del articulo 11
de dicha Ley.

La limitacién prevista en este articulo resultara igualmente de aplicacion en relacién con la
amortizaciéon que hubiera resultado fiscalmente deducible respecto de aquellos bienes que se amorticen
segun lo establecido en los articulos 111, 113 o 115 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, cuando el sujeto pasivo no cumpla los requisitos establecidos en los apartados 1, 2 o 3 del articulo
108 de dicha Ley en el periodo impositivo correspondiente.

La amortizacién contable que no resulte fiscalmente deducible en virtud de lo dispuesto en este
articulo se deducira de forma lineal durante un plazo de 10 afos u opcionalmente durante la vida util del
elemento patrimonial, a partir del primer periodo impositivo que se inicie dentro del afno 2015.

No tendra la consideracion de deterioro la amortizacion contable que no resulte fiscalmente deducible como
consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en este articulo.

Lo previsto en este articulo no resultara de aplicacién respecto de aquellos elementos patrimoniales que
hayan sido objeto de un procedimiento especifico de comunicacién o de autorizacién, por parte de la Administracion
tributaria, en relacion con su amortizacién”.

Del precepto transcrito se deduce, en primer término, que para los bienes adquiridos directamente, esto es,
para los no adquiridos en régimen de arrendamiento financiero, la amortizacion fiscal que les corresponderia
normalmente si no existiera la limitacion, se reducira en un 30%. La amortizacion fiscal computable en el periodo
como consecuencia de la limitacién quedara fijada, por tanto, en un 70% de la que corresponderia en ausencia de
limitacién

Del precepto se infiere, igualmente, que para los bienes adquiridos en régimen de arrendamiento financiero,
la amortizacion fiscal que resultaria si no existiera la limitacion, se reducird en un 30%. La amortizacion fiscal
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computable en el periodo como consecuencia de la limitacién quedara fijada, también en este supuesto, en un 70%
de la que corresponderia en ausencia de limitacion.

A tenor de lo dispuesto en los articulos 12.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LGT), y 3.1 del Cdédigo
Civil, las normas tributarias se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, es decir, de acuerdo con su
literalidad, sin perjuicio de que tal criterio inicial de interpretacién deba completarse con otros, como el contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, y particularmente
la finalidad de aquéllas.

Pues bien, una interpretacion sistematica del precepto examinado conduce a las conclusiones defendidas
por el Director recurrente.

En primer lugar, el articulo 7 de la Ley 16/2012 sefiala literalmente que la limitacion del 70% resultara
también de aplicacion en relaciéon “con la_amortizacién que hubiera resultado fiscalmente deducible respecto de
aquellos bienes que se amorticen segun lo establecido en los articulos....115 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades”. Del precepto se infiere que la base sobre la que habra de operar la limitacion del 70%
en el caso de bienes adquiridos en régimen de arrendamiento financiero es precisamente “la amortizacién que
hubiera resultado fiscalmente deducible” de no existir tal limitacion.

Hay que acudir, por tanto, a lo dispuesto en materia de amortizacion fiscal en el articulo 115 del TRLIS. Y
este precepto lo que sefala es que sera gasto fiscalmente deducible la parte de las cuotas de arrendamiento
financiero satisfechas correspondiente a la recuperacién del coste del bien. Este articulo contempla, en definitiva,
un régimen fiscal de amortizacion acelerada para los bienes adquiridos mediante leasing, en virtud del cual la
amortizacion fiscal anual de éstos, reflejada en la parte de las cuotas de arrendamiento financiero correspondiente
a la recuperacion del coste del bien, va a poder alcanzar como méaximo el duplo de la que corresponderia para los
mismos bienes no adquiridos en tal régimen.

No debe perderse de vista que la parte de las cuotas correspondiente a la recuperacion del coste del bien
representa la amortizacion fiscalmente deducible de éste, con el limite del duplo del coeficiente de amortizacion
segun tablas. De ahi que el articulo 115.6 del TRLIS niegue el caracter de gasto fiscalmente deducible a la parte de
las cuotas correspondiente a la recuperacion del coste del bien cuando éste no es amortizable. Y de ahi, también,
que el articulo 7 de la Ley 16/2012 sefiale que la limitacion prevista resultara igualmente de aplicacion en relacion
con la amortizacion que hubiera resultado fiscalmente deducible respecto de aquellos bienes que se amorticen
segun lo establecido en el articulo 115 del TRLIS. Esta referencia a los bienes que se amorticen segun lo establecido
en el articulo 115 del TRLIS pone de manifiesto que la parte de las cuotas correspondiente a la recuperacion del
coste del bien reviste el caracter de amortizaciéon fiscalmente deducible —con el limite del resultado de aplicar al
coste del bien el duplo del coeficiente de las tablas- para los adquiridos en régimen de arrendamiento financiero.

Hay que entender, por tanto, a juicio de este Tribunal Central, que cuando el articulo 7 de la Ley 16/2012
alude a que la limitacion del 70% resultara igualmente aplicable en relacion con “la amortizaciéon que hubiera
resultado fiscalmente deducible” respecto de los bienes adquiridos en régimen de arrendamiento financiero, esta
queriendo decir que dicho limite operara sobre la menor de las cantidades siguientes: (i) la parte de las cuotas de
arrendamiento financiero correspondiente a la recuperacion del coste del bien o (ii) el resultado de aplicar al coste
del bien el duplo del coeficiente de amortizacion lineal segun las tablas oficialmente aprobadas.

La interpretacion del articulo 7 de la Ley 16/2012 sostenida tanto por el TEAR como por quien fue interesado
en la reclamacién en primera instancia, pretendidamente sustentada sobre la literalidad del precepto, se aleja
precisamente de dicha literalidad cuando pretende aplicar la limitaciéon del 70% no a las amortizaciones que hubieran
resultado fiscalmente deducibles de no existir tal limitacion sino al propio limite de deducibilidad fiscal constituido
por el resultado de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacion lineal segun tablas. Y es que el
resultado de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacion lineal segun tablas no constituiria
necesariamente y en todo caso “la amortizacion que hubiera resultado fiscalmente deducible” de no existir la
limitacién, pues eso solo seria asi cuando la parte de las cuotas correspondiente a la recuperacion del coste del
bien fuese superior a aquel resultado pero no cuando fuese inferior.

Por otra parte, si el articulo 7 de la Ley 16/2012 hubiera de interpretarse conforme a la postura del TEAR y
de quien ostent6 ante éste la condicion de interesado la finalidad recaudatoria del precepto sélo se conseguiria
cuando la parte de las cuotas de arrendamiento financiero correspondiente a la recuperacion del coste del bien
superase el 70% del resultado de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacién lineal segun
tablas, en tanto que segun la postura del Director recurrente el objetivo de recaudacién quedaria asegurado en todo
caso al operar la limitacion del 70% sobre la amortizacion fiscal que hubiera resultado aplicable sin tal limitacion.
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Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO INSPECCION FINANCIERA
Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ACUERDA

ESTIMARLDO, y fijar el siguiente criterio: Cuando el articulo 7 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la
que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad econdmica, alude a que la limitacién del 70% resultara igualmente aplicable en relacién con la amortizacion
que hubiera resultado fiscalmente deducible respecto de los bienes adquiridos en régimen de arrendamiento
financiero, esta queriendo decir que dicho limite operara sobre la menor de las cantidades siguientes: (i) la parte de
las cuotas de arrendamiento financiero correspondiente a la recuperacion del coste del bien o (ii) el resultado de
aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacion lineal segun las tablas oficialmente aprobadas.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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