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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente

D2. Celsa Pico Lorenzo

D. Emilio Frias Ponce

D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jose Maria del Riego Valledor

D2, Ines Huerta Garicano

En Madrid, a 4 de junio de 2018.

HECHOS
Primero.

1. El procurador D. Pablo Trujillo Castellano, en representacion de D. Benedicto , mediante escrito fechado
el 15 de enero de 2018, preparo recurso de casacion contra sentencia dictada el 22 de noviembre de 2017 por la
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Seccién quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso
222/2016 , promovido contra la desestimacion de la reclamacién econdmico-administrativa presentada ante el
Tribunal Econémico-administrativo Regional de Madrid [« TEAR Madrid»] contra la liquidacion girada por la Direccion
General de Tributos de la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid, en concepto de impuesto sobre el
patrimonio del ejercicio 2007, y contra el acuerdo sancionador derivado de la citada liquidacion.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada:

2.1. Identifica como normas infringidas los articulos 66 y 150 (apartados 1 y 2), ambos de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [en adelante «LGT»] y los articulos 9.3 y 24 de la
Constitucion Espafiola .

2.2. Considera como jurisprudencia infringida las sentencias del Tribunal Supremo «de fecha 2 de abril de
2012, citada en la Sentencia impugnada» (sic), de 19 de octubre de 2012 (recurso 4421/2009 ; ES:TS:2012:7056),
de 18 de mayo de 2015 (recurso 2194/2014 ; ES:TS:2015:2244), de 31 de mayo de 2016 (recurso 58/2015;
ES:TS:2017:1253 ) y de 13 de julio de 2017 (recurso 898/2016; ES:TS :2017:2984).

3. Razona que las referidas infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucion judicial recurrida puesto que, si la Sala de instancia hubiese interpretado correctamente las normas
juridicas citadas y de conformidad con la jurisprudencia referida, habria declarado la caducidad del procedimiento
de inspector y, por ende, la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar la deuda tributaria del impuesto
sobre el patrimonio del ejercicio 2007.

4. Subraya que las normas que denuncia como infringidas forman parte del Derecho estatal.

5. Justifica que la cuestion juridica que suscita el recurso de casacion preparado tiene interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia porque:

5.1. Concurre la circunstancia prevista en el articulo 88.2.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora
de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) [«LJCA»], pues la sentencia recurrida fija, ante
cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal en las que se fundamenta
el fallo contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales han establecido y, en particular, con la jurisprudencia
del Tribunal Supremo aludida en el punto 2.2 de este razonamiento juridico.

5.2. Se aprecia la circunstancia del articulo 88.2.c) LICA porque los preceptos cuya infraccion se invoca
incumben al desarrollo del procedimiento inspector al que estan sujetos multitud de obligados tributarios, por lo que
la interpretacion de los mismos afecta a un gran numero de situaciones.

5.3. Concurre también la presuncion de la letra a) del articulo 88.3 LICA ya que la interpretacion del
concepto de «dilacion imputable» requiere de matizaciones y aclaraciones con el objeto de lograr la uniformidad en
su aplicacion por parte de todos los tribunales.

6. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo.

La Seccion quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
tuvo por preparado el recurso de casacién en un auto de 23 de enero de 2018 , emplazando a las partes para su
comparecencia ante esta Sala tercera del Tribunal Supremo. Dentro del plazo de treinta dias sefialado en el articulo
89.5 LJCA ha comparecido D. Benedicto , en calidad de recurrente, y la Administracion General del Estado, en
calidad de recurrida.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce, .
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA ), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1 y 2) y D. Benedicto se encuentra
legitimado para prepararlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA ).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que se reputan infringidas, que fueron alegadas en el proceso
y se tomaron en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica de forma suficiente que su infraccion
ha sido relevante y determinante del fallo de la sentencia impugnada [ articulo 89.2 LICA , letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente, con singular referencia al caso, que concurre interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en el recurso preparado, (i) porque la sentencia recurrida fija
una interpretacion de las normas de Derecho estatal distinta a la recogida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
[ articulo 88.2.a) LICA ]; (ii) que puede afectar a un gran nimero de situaciones, al trascender del caso objeto del
proceso [ articulo 88.2.c) LICA [; y (iii) se precisa aun jurisprudencia del Tribunal Supremo que matice y aclare la
aplicacion del articulo 150 LGT en relacidn con el concepto de «dilacion imputable» [ articulo 88.3.a) LJCA]. De las
razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo
gue se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA .

Segundo.

1. El debate suscitado en este litigio versa, en esencia, sobre la interpretacion del apartado 1 del articulo
150 LGT en relacién con el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras y su cémputo.

2. La Sala de instancia razona que «[e]n el caso que nos ocupa las actuaciones inspectoras relativas al IVA
e IRPF de 2008 y 2009 se iniciaron el 9/01/2012, cuando se notificé la comunicacion de inicio de las actuaciones
inspectoras, sin embargo, el 8 de junio de 2012 es cuando se ampliaron dichas actuaciones al Impuesto sobre el
Patrimonio de 2007 y al IRPF de 2007. No puede considerarse, por ello, en contra de la interesada opinion del
recurrente, que el inicio de las citadas actuaciones deba considerarse, a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio
de 2007, el 9 de enero de 2012, ya que el acuerdo de inicio de esa fecha es claro en cuanto a los tributos y periodos
objeto de regularizacién y nunca podria haberse extendido la citada regularizacién al Impuesto sobre el Patrimonio
de 2007 sin que dicho tributo estuviese incluido en el citado acuerdo. Algo asi habria provocado la anulacion de la
liquidacién ya que es imprescindible que el sujeto pasivo conozca con claridad los periodos vy tributos objeto de
inspeccidn como salvaguarda de sus derechos y garantias en el procedimiento tributario». Seguidamente concluye,
en el mismo fundamento juridico, que «[d]ebe entenderse, en consecuencia que el procedimiento inspector se inicio,
a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio, del 8 de junio de 2012, fecha en la que se notifica al sujeto pasivo la
ampliacion de las actuaciones inspectoras a ese tributo. De ahi que, en principio, esas actuaciones debian de
finalizar el 8 de junio de 2013» (fundamento juridico quinto).

3. La parte recurrente entiende, por el contrario, que «[p]or lo que se refiere a la cuestion de que el
procedimiento de inspeccién es Unico con independencia de los impuestos y/o ejercicios objeto de aquel, la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de mayo de 2015 , analiza un caso idéntico al presente por cuanto
iniciado con fecha 15 de abril de 2002 un procedimiento de inspeccion respecto del Impuesto sobre sociedades de
los afios 1997 a 2000, se procedid con fecha 17 de junio de 2003 a la ampliacién de las actuaciones de comprobacién
e investigacion al Impuesto sobre el valor afiadido de-los periodos comprendidos entre junio de 1999 a diciembre
de 2002, y en la citada Sentencia se determin6 que la fecha de inicio de actuaciones para todos los impuestos y/o
ejercicios comprobados fue la del 15 de abril de 2002 , porque la ampliacién del procedimiento a otros impuestos
y/o ejercicios en fecha 17 de junio de 2003 no supuso una nueva comunicacion de inicio, sin perjuicio de que la
fecha que interrumpe la prescripcion del derecho a liquidar el Impuesto sobre el valor afiadido sea ésta Gltimas. Acto
seguido refiere que «[e]n el presente caso, el procedimiento se inicio el dia 9 de enero de 2012, teniendo como
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objeto el Impuesto sobre la renta de las personas fisicas y al Impuesto sobre el valor afiadido, de los ejercicios 2008
y 2009, ampliandose con fecha 8 de junio de 2012, al Impuesto sobre la renta de las personas fisicas y al Impuesto
sobre el patrimonio del ejercicio 2007. En aplicacion de la doctrina que se extrae de la Sentencia citada como
infringida, al tratarse de un procedimiento Unico, el inicio de las actuaciones de inspeccién se habria producido el
dia 9 de enero de 2012 para todos los impuestos y/o ejercicios objeto de aquel, y sin embargo la Sentencia
impugnada entiende que la ampliacién de actuaciones de fecha 8 de junio de 2012 es la fecha de inicio de
actuaciones para los tributos objeto de dicha ampliacién» (pagina 9 del escrito de preparacion).

Tercero.

1. La regulacion aplicable al supuesto controvertido es la contenida en el apartado 1 del articulo 150 LGT ,
a cuyo tenor -en la redaccion vigente ratione temporis - «[lJas actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan
concluir en el plazo de 12 meses contado desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo.
Se entendera que las actuaciones finalizan en la fecha en que se notifiqgue o se entienda notificado el acto
administrativo resultante de las mismas. A efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el
plazo de resolucion seran aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley ».

2. En relacion con el citado precepto y en un supuesto similar al que ahora se plantea, el Tribunal Supremo,
en sentencia de 18 de mayo de 2015 de la Seccioén segunda de la Sala tercera , ya citada, sefial6:

«Las actuaciones inspectoras se hallan sujetas al principio de uniformidad o procedimiento Unico, el cual
afecta a todos los ejercicios y conceptos impositivos comprobados; si bien en aquellos casos en los que con
posterioridad a su inicio se produzca la ampliacién del alcance de las actuaciones a otros conceptos o ejercicios, se
habra de tener en cuenta que la prescripcién respecto a estos Ultimos sélo se interrumpe con la notificacion de dicha
ampliacién de actuaciones.

Determinar el inicio de las actuaciones resulta por lo tanto fundamental, pues el "plazo de duraciéon” al que
las mismas estan sujetas ha de situarse en todo caso en la fecha en la que se notificé la actuacion de inicio.

En el presente caso nos encontramos con que en fecha 15 de abril de 2002 la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegacion Especial de Valencia notifica a la entidad CENTAURO S.L., comunicacion de inicio de
las actuaciones de comprobacién e investigacion con alcance parcial por el concepto Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 1997 a 2000. Mediante notificacion de fecha 17 de junio de 2003 se procedié a la ampliaciéon de las
actuaciones de comprobacion e investigacion al Impuesto sobre el Valor Afadido por los periodos comprendidos
entre junio de 1999 a diciembre de 2002.

Pues bien, la Sala considera que, sobre la base del principio del procedimiento Gnico, la fecha de inicio del
procedimiento inspector es el dia 15 de abril de 2002 (sin perjuicio de que la fecha interruptiva del derecho de la
Administracion a determinar la deuda tributaria en relacién con el IVA se sitie en el 17 de junio de 2003 , que es la
fecha en la que se notifica la ampliacion del alcance del procedimiento)

En el marco de un Unico procedimiento iniciado el 15 de abril de 2002, cuyo objeto inicial era la realizacion
de actuaciones de caracter parcial correspondientes al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1997 a 2000,
se llevd a cabo una modificacion de la extension de las mismas, abarcando otros conceptos y ejercicios, sin que
exista, por lo tanto, una nueva comunicacion de inicio en fecha 17 de junio de 2003.

La Inspeccion de los Tributos ha iniciado, pues, una Unica actuacion inspectora, la cual se encauza a través
de un Unico procedimiento inspector; es por ello que las circunstancias que inciden en el computo del plazo de
duracion de las actuaciones sean todas aquellas que afectan a la comprobacién e investigacion de todos los
conceptos y periodos a los que se extiendan las mismas. Es decir, las actuaciones inspectoras son Unicas, sin
perjuicio de que la Inspeccién de los Tributos pueda extender, con respecto "a cada obligacion tributaria” relacionada
en la comunicacion de inicio, "un acta" o "varias actas" respecto a "todo el dmbito temporal" objeto de la
comprobacion”. Por tanto, en todo caso, debe tenerse en cuenta la aplicacién al presente caso de la doctrina sobre
el "procedimiento Gnico"» (FD segundo).

Cuarto.
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1. A la luz del pasaje reproducido, no resulta evidente para esta Seccién primera que, iniciado el
procedimiento de inspeccion y ampliado posteriormente su objeto a otros tributos distintos a los referidos en la
notificacién de la actuacion de inicio, se pueda interpretar que el plazo maximo de duracioén de las actuaciones de
comprobacion e investigacion previsto en el articulo 150.1 LGT se haya de contar desde el momento de la ampliacion
de las actuaciones y no desde la fecha de inicio del procedimiento inspector.

2.1. Pudiera ser que la Sala a quo haya interpretado el articulo 150.1 LGT de forma contraria a la
mencionada sentencia de este Tribunal Supremo y como el procedimiento de inspeccion se proyecta sobre una
multitud de obligados tributarios, la doctrina sentada al respecto puede notoriamente afectar -al menos
potencialmente- a un gran nimero de situaciones, trascendiendo al caso concreto, por lo que se pueden entender
presentes en el recurso de casacién preparado las circunstancias de interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia de las letras a ) y c) del articulo 88.2.a) LICA . La existencia de un Gnico pronunciamiento de esta
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo referido a un supuesto semejante, aunque no idéntico
al de autos, «hace aconsejable -para formar jurisprudencia mediante la doctrina reiterada a la que se refiere el
articulo 1.6 del Cddigo Civil - que la Sala se pronuncie para reafirmar, reforzar o completar aquel criterio o, en su
caso, para cambiarlo o corregirlo en los términos -en ambos supuestos- que la Seccién de Enjuiciamiento tenga por
conveniente» [ vid. auto de 16 de abril de 2018 (RCA 6198/2017; ES:TS :2018:3832A), RJ primero].

2.2. Y aun cuando el articulo 150.1 LGT tenga actualmente una redaccion distinta a la aplicable en el caso
de autos, el interés casacional objetivo apreciado se encuentra aun presente en el tenor del precepto hoy en vigor
por cuanto que todavia resulta relevante conocer en qué momento se empieza a computar el plazo maximo de las
actuaciones inspectoras, particularmente cuando ha existido ampliacién de las mismas en relacién con nuevos
tributos no contemplados en la notificacion de inicio del procedimiento de inspeccion.

3. La cuestidn juridica con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

Determinar si, de acuerdo con el articulo 150.1 LGT , en su redaccién aplicable ratione temporis , en los
supuestos de ampliacion del objeto de actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion a otros tributos
distintos a los mencionados en la notificacion de inicio, el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector se
debe computar para estos otros tributos desde la notificacion de inicio o desde la naotificacion de la ampliacion de
las actuaciones inspectoras.

4. La concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso preparado por las razones expuestas hace
innecesario examinar las demas alegadas para dar lugar a su admision a tramite.

Quinto.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA , en relacién con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la

jurisprudencia, la cuestion precisada en el punto 3 del anterior razonamiento juridico de esta resolucion.

2. La norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacién es el apartado 1 del articulo 150 LGT ,
en la redaccion temporalmente aplicable.

Sexto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Séptimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LIJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA , remitiéndolas a
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la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admision
acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion 594/2018, preparado por D. Benedicto contra la sentencia dictada el 22
de noviembre de 2017 por la Seccién quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en el recurso 222/2016 .

2°) Precisar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en:

Determinar si, de acuerdo con el articulo 150.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ,
en su redaccioén aplicable ratione temporis , en los supuestos de ampliacion del objeto de actuaciones inspectoras
de comprobacion e investigacion a otros tributos distintos a los mencionados en la notificacion de inicio, el plazo
méaximo de duracién del procedimiento inspector se debe computar para estos otros tributos desde la notificacion
de inicio o desde la notificacion de la ampliacion de las actuaciones inspectoras.

39) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion, el apartado 1 del articulo
150 de la Ley General Tributaria , en la redaccién temporalmente aplicable.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Remitir las actuaciones, para su tramitacion y decision, a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente D2. Celsa Pico Lorenzo

D. Emilio Frias Ponce D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jose Maria del Riego Valledor D2. Ines Huerta Garicano
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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