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SUMARIO:

Deuda aduanera. Valor en aduana. Vinculacién entre las partes. En el presente supuesto es cuestion
pacifica que las partes se encuentran vinculadas, surgiendo la controversia en cuanto a la aceptabilidad del
valor en aduana declarado en las importaciones de habanos que van a ser objeto de reventa en Francia. A
juicio de la Inspeccién, que el valor en aduana declarado en la importacion de habanos, en aquellos
supuestos en los que la mercancia se revende para su comercializacién en territorio francés, sea muy inferior
al valor en aduana que se declara cuando dicha mercancia es objeto de importaciéon para su venta en
territorio espafol genera dudas fundada acerca de la admisibilidad del mismo. A la existencia de dudas
fundadas en relacion con el valor en aduana y a las facultades que ostenta la Administracion Aduanera en
dichos supuestos se ha referido el Tribunal de Justicia de la Unidn -STJUE, de 16 de junio de 2016, asunto
n.° C-291/15 (NFJ062973)-. De lo senalado por el TJUE se deriva que la Administracion aduanera podra
rechazar el valor en aduana declarado por el interesado cuando tenga dudas fundadas acerca del mismo,
sin que sea necesario a estos efectos que se refute la autenticidad de la documentaciéon comercial en la que
se ampara la declaraciéon de importacion como acreditativa del precio satisfecho por las mercancias
importadas.

El analisis de la documentacién no justifica que el valor en aduana declarado para unas mismas labores del
tabaco difiera en mas de un 50%. La informacién proporcionada por la entidad es muy genérica y no permite
conocer cual es método que se ha empleado para la fijacion del valor en aduana. Sefala la interesada que
el valor en aduana se forma a partir del precio de venta al publico, teniendo en cuenta la carga impositiva,
la comisién de los agentes de mercado, etc. pero no especifica de modo concreto cédmo se configura el
mismo.

No desconoce el Tribunal Central lo sefialado por el TUUE en su STJUE, de 20 de diciembre de 2017, asunto
n.° C-529/16 (NFJ068985), en la que se plantea la admisibilidad, en aquellos supuestos en los que las
mercancias importadas se facturan a precios intragrupo, de un valor en aduana formado por importe
inicialmente facturado y declarado y por un ajuste a tanto alzado realizado al concluir el periodo de
facturacion. El TJUE niega, pues, la posibilidad de modificar el valor en aduana de las mercancias cuando
existan ajustes en las transacciones intragrupo encaminados a garantizar la obtencién de una determinada
horquilla de beneficio para las distintas entidades integrantes del grupo en cuestion, ajustes, por otra parte,
no previstos en el momento de la venta de las mercancias con destino a la exportacion en el territorio
aduanero de la Unién y que no se refieren de manera especifica a mercancias importadas, sino que
constituyen ajustes a tanto alzado ligados al montante de beneficios que se ha previsto para cada una de
las entidades del grupo. En la medida en que los citados ajustes no son individualizables en relacién con la
mercancia que se importa, no puede entenderse que los mismos formen parte del valor en aduana,
entendido como valor de transaccion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Aduanero.
Ahora bien, lo sefialado por el TIUE no es, sin embargo, trasladable al caso que nos ocupa, que es
sustancialmente distinto. En definitiva, lo esencial en este supuesto es que la interesada no justifica, en
términos monetarios, cuales han sido los factores que dan lugar a las diferencias en el valor en aduana de
los puros habanos importados con destino a Francia con respecto a los mismos puros importados en
Espafa. Como sefala el TJUE en la referida sentencia: «el valor de transaccion debe reflejar el verdadero
valor econémico de la mercancia importada y tener en cuenta todos los elementos de dicha mercancia que
tienen un valor econdmico» debiendo dejar al margen del mismo otros factores que no tienen reflejo
monetario concreto en relacion con la mercancia importada. Se ha de concluir, en el presente supuesto, que
la entidad no ha probado que el valor en aduana declarado cumpla los parametros exigidos por el art. 29 del
Cédigo Aduanero. (Criterio 1 de 1)
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PRECEPTOS:

Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo (Cédigo Aduanero Comunitario), arts. 29 y 30.
Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comisién (Aplicacion del Codigo Aduanero Comunitario), art. 181 bis
y Anexo 23.

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada y en las reclamaciones econémico-administrativas que, en Unica
instancia, penden de resolucion ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en SALA, interpuestas por X,
S.A. (NIF ...) y actuando en su nombre y representacion D?. Mx..., con domicilio a efectos de notificaciones en ...,
contra los siguientes acuerdos de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, (AEAT):

- Acuerdo de liquidacion de fecha 13 de marzo de 2015, emitido por el concepto “Tarifa Exterior-Comunidad”,
ejercicios 2012 y 2013 y cuantia 82.676,16 euros.

- Acuerdo de liquidacion de fecha 2 de diciembre de 2016, emitido por el concepto “Tarifa Exterior-
Comunidad”, ejercicio 2014 y cuantia 39.046,93 euros.

- Acuerdo de liquidacién de fecha 4 de octubre de 2017, emitido por el concepto “Tarifa Exterior-Comunidad”,
ejercicio 2015 y cuantia 18.622,69 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Consta en todo lo actuado que la Inspeccion de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT incoo a la entidad X, S.A., las siguientes actas de

disconformidad:

- Acta A02-... por el concepto “Tarifa Exterior Comunidad”, ejercicios 2012 y 2013, en la que se proponia la
liquidacion siguiente:

Cuota: 80.277,06 euros
Intereses de demora: 6.781,40 euros

Total deuda a ingresar: 87.058,46 euros

- Acta A02-... por el concepto “Tarifa Exterior Comunidad”, ejercicio 2014, en la que se proponia la liquidacion
siguiente:

Cuota: 36.137,48 euros
Intereses de demora: 2.863,59 euros

Total deuda a ingresar: 39.001,07 euros

- Acta AO2-... por el concepto “Tarifa Exterior Comunidad”, ejercicio 2015, en la que se proponia la liquidacion
siguiente:

Cuota: 17.752,45 euros
Intereses de demora: 812,41 euros

Total deuda a ingresar: 18.564,86 euros

De las actas citadas y sus informes complementarios se desprenden los siguientes motivos de
regularizacion:
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I. X, S.A. (en adelante X) es una sociedad perteneciente al grupo Z... LIMITED, quien a su vez participa, a
través de otra sociedad, en la entidad CORPORACION W, S.A. (en adelante W, S.A.).

W, S.A. esta participada al 50% por el grupo Z... LIMITED vy por la Republica de Cuba, siendo propietaria
de todas las marcas de habanos que se comercializan en el mundo (excluido Estados Unidos).

El modelo adoptado por la citada entidad para la venta de los habanos se basa en la designacion, en cada
pais de comercializacion, de un distribuidor exclusivo.

A estos efectos, W S.A. suscribié con la entidad X, en fecha 20 de julio de 2001, un contrato de compraventa
internacional en virtud del cual esta ultima es la encargada, en exclusiva, de la distribucién y promocién de los
productos habanos en territorio espafiol.

Asimismo, las citadas entidades suscribieron, en fecha 29 de enero de 2010, un contrato de importacién de
tabaco en virtud del cual X importa dos marcas de cigarros habanos (L... y D...), que son objeto de reventa (tras
realizar determinados trabajos de etiquetaje y retractilado) a la entidad K... (en adelante K), distribuidor exclusivo de
dichas marcas de cigarros habanos en Francia y el Principado de Mdnaco en virtud del acuerdo suscrito entre W,
S.A. y K, en fecha 11 de marzo de 2002.

Il. De las comprobaciones efectuadas por la Inspeccion resulté que el valor en aduana declarado en las
importaciones efectuadas por X varia en funcién del territorio en el que vayan a distribuirse las labores del tabaco,
de modo que, cuando el producto va a comercializarse en Francia y el Principado de Mdnaco a través de la entidad
K, dicho valor es un 51,44 % inferior al declarado en las importaciones realizadas con destino al territorio nacional.

A juicio de la Inspeccién, el valor en aduana declarado en las citadas importaciones no se corresponde con
el precio pagado o por pagar por las mercancias objeto de importacién, entendiendo que la vinculacién existente
entre el proveedor y el comprador ha influido en el valor de transaccion haciéndolo inaceptable a efectos aduaneros.

Segundo.

En fechas 13 de marzo de 2015, 2 de diciembre de 2016 y 4 de octubre de 2017, la Jefa Adjunta de la
Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacién Central de Grandes
Contribuyentes de Madrid de la AEAT dicto los correspondientes acuerdos de liquidacion, en los que confirmaba en
todos sus puntos las propuestas inspectoras.

Tercero.

Disconforme con lo anterior, la entidad X interpuso en fechas 26 de marzo de 2015, 5 de enero de 2017 y
16 de octubre de 2017 las presentes reclamaciones econdémico-administrativas que fueron registradas,
respectivamente, con R.G. 2818/2015, 244/2017 y 5515/2017.

Tras la puesta de manifiesto del expediente se presentaron los correspondientes escritos de alegaciones en
los que se sefalaba, en sintesis, lo siguiente:

- Las diferencias de precios de venta de W S.A. a sus distribuidores responden a factores de tipo econémico
y comercial, no relacionados con la vinculacion existente entre las partes, por lo que el valor en aduana declarado
en las importaciones de labores del tabaco destinadas a su comercializacidon en Francia es aceptable a efectos del
articulo 29 del Cédigo Aduanero Comunitario.

- La Administracion no ha motivado suficientemente el método de valoracion empleado para la determinacién
del valor en aduana.

Cuarto.
En fecha 21 de mayo de 2018, el Abogado del Estado-Secretario del Tribunal acordd la acumulacion de los

presentes expedientes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El Tribunal Econédmico-Administrativo Central es competente para conocer de las reclamaciones econdémico-
administrativas que se examinan, que han sido interpuestas en tiempo y forma por persona legitimada al efecto, de
conformidad con lo previsto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en el Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, en materia
de revisidon en via administrativa, de aplicacién a este procedimiento.

Segundo.

La cuestidon que se plantea es la de determinar si los acuerdos de liquidaciéon de la Dependencia de Control
Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT, citados en el
encabezamiento, se encuentran ajustados a Derecho.

Tercero.

Senfala la interesada que el valor en aduana declarado en las importaciones que son objeto de regularizacion
es aceptable a efectos aduaneros en la medida en que el mismo no se ha visto afectado por la vinculacién existente
entre las partes.

La Inspeccion entiende, por el contrario, que la citada vinculacion ha afectado al precio acordado entre ellos,
a efectos aduaneros, razén por la cual el valor en aduana declarado no seria admisible de acuerdo con lo establecido
en el articulo 29 del Cédigo Aduanero.

Como ya se ha sefialado en los antecedentes de hecho, de las comprobaciones efectuadas por la Inspeccién
resultd que el valor en aduana declarado en las importaciones de habanos efectuadas por X varia en funcién del
territorio en el que vayan a distribuirse las labores del tabaco, de modo que, cuando el producto va a comercializarse
en Francia y el Principado de Monaco a través de la entidad K, dicho valor es un 51,44 % inferior al declarado en
las importaciones realizadas con destino al territorio nacional.

A juicio de la Inspeccién esta diferencia en el valor en aduana declarado para una misma mercancia
importada, en el mismo momento temporal y procedente del mismo proveedor no esta justificada, lo que determina
que el mismo sea inadmisible a efectos de lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Aduanero

Frente a ello la interesada considera que el valor en aduana declarado debe ser aceptado por la
Administracion puesto que ha justificado que la diferencia existente en los valores declarados deriva de factores de
tipo econdmico y comercial, no relacionados con la vinculacién entre las partes.

El valor en aduana se regula en el articulo 29 del Reglamento 2913/1992, de 12 de octubre, del Consejo,
por el que se aprueba el Cédigo Aduanero Comunitario (en adelante Cédigo Aduanero), que al respecto establece
lo siguiente:

“1. El valor en aduana de las mercancias importadas sera su valor de transaccion es decir, el precio
efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas se vendan para su exportacion con destino al
territorio aduanero de la Comunidad, ajustado, en su caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 y 33,
siempre que:

(..
d) no exista vinculacién entre comprador y vendedor o, en caso de existir, el valor de transaccién sea
aceptable a efectos aduaneros en virtud de lo dispuesto en el apartado 2."

Por su parte, el citado apartado 2 del articulo 29, en relaciéon con la vinculacion entre el comprador y el
vendedor, sefiala lo siguiente:

"a) Para determinar si el valor de transaccién es aceptable a efectos de la aplicacioén del apartado 1, el hecho
de que el comprador y el vendedor estén vinculados no constituira, por si mismo, motivo suficiente para considerar
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inaceptable el valor de transaccion. Si fuere necesario, se examinaran las circunstancias propias de la venta y se
admitira el valor de transaccion, siempre que la vinculacién no haya influido en el precio. Cuando, por la informacién
suministrada por el declarante u obtenida de otras fuentes, las autoridades aduaneras tengan motivos para
considerar que la vinculacién ha influido en el precio, comunicaran dichos motivos al declarante y le daran una
oportunidad razonable para contestar. Si el declarante lo pidiere, los motivos se le comunicaran por escrito.

b) En una venta entre personas vinculadas, se aceptara el valor de transaccion y se valorarén las mercancias
conforme al apartado 1, cuando el declarante demuestre que dicho valor estda muy préximo a alguno de los valores
que se sefialan a continuacion, referidos al mismo momento o a uno muy cercano:

i) el valor de transaccion en ventas de mercancias idénticas o similares, entre compradores y vendedores
no vinculados, para su exportaciéon con destino a la Comunidad,

i) el valor en aduana de mercancias idénticas o similares determinado con arreglo a lo dispuesto en la letra
¢) del apartado 2 del articulo 30,

iii) el valor en aduana de mercancias idénticas o similares, determinado con arreglo a lo dispuesto en la letra
d) del apartado 2 del articulo 30.

Al aplicar los criterios anteriores, deberan tenerse en cuenta las diferencias demostradas entre los niveles
comerciales, las cantidades, los elementos enumerados en el articulo 32 y los costes que soporte el vendedor en
las ventas a compradores no vinculados con él, y que no soporte en las ventas a compradores con los que tenga
vinculacion.

¢) Los criterios enunciados en la letra b) se habran de utilizar por iniciativa del declarante y sélo a efectos
de comparacion. No podran establecerse valores sustitutivos en virtud de lo dispuesto en la citada letra”.

Asimismo, el Reglamento 2454/1993, de 2 de julio de la Comisién, por el que se aprueban determinadas
disposiciones de aplicacion del Cédigo Aduanero Comunitario (en adelante Disposiciones de Aplicacion), recoge,
en su anexo 23, las notas explicativas para el calculo del valor en aduana, estableciendo, en relaciéon con la
vinculacion entre las partes, lo siguiente:

“La letra a) del apartado 2 prevé que, cuando el comprador y el vendedor estén vinculados, se examinaran
las circunstancias propias de la venta y se admitira el valor de transacciéon como valor en aduana, siempre que tal
vinculacion no haya influido en el precio. No debe entenderse que hay que examinar las circunstancias de la venta
en todos los casos de vinculacion entre comprador y vendedor. Sélo se exigira dicho examen cuando haya dudas
en cuanto a la aceptabilidad del precio. Cuando las autoridades aduaneras no tengan ninguna duda sobre dicha
aceptabilidad, deberédn admitir el precio, sin que el declarante tenga que aportar datos complementarios. Por
efemplo, las autoridades aduaneras pueden haber estudiado anteriormente la cuestién de la vinculacion, o tener ya
informaciones detalladas respecto al comprador y al vendedor y, como consecuencia, tener el convencimiento de
que la vinculacién no ha influido sobre el precio.

3. En caso de que las autoridades aduaneras no puedan aceptar el valor de transaccién sin investigacion
complementaria, deberan dar al declarante la posibilidad de suministrar la informacién detallada adicional que
pudiera ser necesaria para examinar las circunstancias de la venta. A este respecto, las autoridades aduaneras
deberian estar dispuestas a examinar los aspectos pertinentes de la transaccion, incluida la forma en que el
comprador y el vendedor organicen sus relaciones comerciales y la manera en que se haya fijado el precio de que
se trate, con objeto de determinar si la vinculacién ha influido sobre el precio. Si pudiera demostrarse que el
comprador y el vendedor, aunque vinculados en el sentido del articulo 143 del presente Reglamento compran y
venden entre si como si no estuvieran vinculados, quedaria probado que los vinculos no han ejercido influencia
sobre el precio. Por ejemplo, si el precio se hubiera fijado de forma compatible con las practicas normales de fijacién
de precios en la rama de produccion de que se trate, o como el vendedor fija sus precios en las ventas a compradores
no vinculados, quedaria demostrado que la vinculacién no ha influido en el precio. Asimismo, si se probara que el
precio cubre todos los costes y permite un beneficio que esté en consonancia con el beneficio global obtenido por
la empresa en un periodo de tiempo suficientemente representativo -por ejemplo, un afio- por la venta de mercancias
de la misma naturaleza o especie, quedaria demostrado que no se ha influido en el precio.
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4. La letra b) del apartado 2 prevé que el declarante tendra la posibilidad de demostrar que el valor de
transaccion se aproxima mucho a un «valor de referencia» aceptado anteriormente por las autoridades aduaneras
y que, por lo tanto, es aceptable de acuerdo con las disposiciones del articulo 29. Cuando se satisface uno de los
criterios previstos en la letra b) del apartado 2, no es necesario examinar la cuestién de la influencia a que se refiere
la letra a) del apartado 2. Si las autoridades aduaneras poseen ya datos suficientes para estar convencidas, sin
necesidad de investigaciones mas profundas, de que se satisface uno de los criterios previstos en la letra b) del
apartado 2, no existira motivo para exigir al declarante que aporte la demostracién.”

Finalmente, el articulo 181 bis de las Disposiciones de Aplicacion sefala lo que sigue:

“1. Las autoridades aduaneras no estaran obligadas a determinar el valor en aduana de las mercancias
importadas, tomando como base el método del valor de transaccion, si, con arreglo al procedimiento descrito en el
apartado 2, no estuvieren convencidas, por albergar dudas fundadas, de que el valor declarado representa el importe
total pagado o por pagar definido en el articulo 29 del Cédigo.

2. Cuando las autoridades alberguen dudas en el sentido del apartado 1, podran pedir informaciones
complementarias con arreglo al apartado 4 del articulo 178. En caso de que dichas dudas persistan y antes de tomar
una decision definitiva, las autoridades aduaneras deberan informar a la persona interesada, por escrito si asi se
solicita, sobre los motivos en que se basan dichas dudas, ofreciéndosele una ocasion razonable para responder. La
decision definitiva, asi como sus motivos, se comunicaran por escrito a la persona interesada.”

De la normativa reproducida anteriormente resulta que la Administracién no esta obligada a aceptar el valor
en aduana declarado por los interesados cuando albergue dudas razonables acerca del mismo y dichas dudas no
sean solventadas a requerimiento de las autoridades aduaneras.

En el presente supuesto es cuestién pacifica que las partes se encuentran vinculadas, surgiendo la
controversia en cuanto a la aceptabilidad del valor en aduana declarado en las importaciones de habanos que van
a ser objeto de reventa en Francia.

A juicio de la Inspeccion, que el valor en aduana declarado en la importacion de habnos marca L y D, en
aquellos supuestos en los que la mercancia se revende para su comercializacion en territorio francés, sea muy
inferior al valor en aduana que se declara cuando dicha mercancia es objeto de importacion para su venta en
territorio espafiol genera dudas fundada acerca de la admisibilidad del mismo.

A la existencia de dudas fundadas en relacion con el valor en aduana y a las facultades que ostenta la
Administracion Aduanera en dichos supuestos se ha referido el Tribunal de Justicia de la Unién (en adelante TJUE)
en sentencia “EURO 2004 Hungary” de 16 de junio de 2016, asunto C-291/15, sefialando lo siguiente:

“31. Por lo que se refiere, por una parte, a la cuestion de definir las facultades de que disponen las
autoridades aduaneras cuando una declaracion que les ha sido presentada suscita dudas, cabe senalar que el
articulo 181 bis del Reglamento de aplicacién establece que, cuando las autoridades aduaneras no estén
convencidas, por albergar dudas fundadas, de que el valor declarado representa el importe total pagado o por pagar,
no estan obligadas a determinar el valor en aduana de las mercancias importadas tomando como base el método
del valor de transaccion. Asi pues, pueden rechazar el precio declarado si estas dudas persisten después de haber
solicitado eventualmente informaciones o documentos complementarios y de haber proporcionado a la persona
afectada una ocasion razonable para hacer valer su punto de vista sobre los motivos en los que se basan dichas
dudas (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de febrero de 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128,
apartado 52).

(...)

38. (...) por lo que se refiere en particular a la cuestion de si esas dudas son fundadas, es preciso sefialar
que resulta de los autos en poder del Tribunal de Justicia que, en el litigio principal, la autoridad aduanera en cuestion
consider6 que el valor de transaccion declarado de las mercancias importadas era excepcionalmente bajo en
relacion con el valor estadistico medio de la importacion de mercancias comparables. En este caso, como destaca
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la Comisién Europea, resulta que el precio declarado de determinados productos analizados en el litigio principal
era inferior en mas de un 50 % al precio medio estadistico.

39. En estas circunstancias, cabe considerar que una diferencia de precios como la apreciada parece
suficiente para justificar las dudas que se le suscitaron a la autoridad aduanera y el hecho de que ésta no admitiera
el valor en aduana declarado de las mercancias en cuestion.

40. Asimismo, consta que en el litigio principal las dudas que motivaron que dicha autoridad aplicara el
articulo 181 bis del Reglamento de aplicaciéon no se referian a la autenticidad de la factura comercial, sino a la
exactitud del valor en aduana de las mercancias importadas.

41.Pues bien, debe recordarse que, a efectos de la aplicaciéon del articulo 181 bis del Reglamento de
aplicacion, la autenticidad de los documentos que acreditan el valor de transaccién de las mercancias importadas
no es el elemento determinante, sino que constituye uno mas de los factores que las autoridades aduaneras deben
tomar en consideracion. De este modo, la autenticidad de esos documentos no es obstaculo para que las
autoridades puedan albergar dudas acerca de la exactitud del valor en aduana de las mercancias importadas (véase,
en ese sentido, la sentencia de 28 de febrero de 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, apartado 64).

42. En segundo lugar y por lo que se refiere a la cuestion de si la autoridad aduanera del litigio principal
proporcioné a la persona afectada una ocasidn razonable para hacer valer su punto de vista sobre los motivos en
los que se basan dichas dudas, de los autos en poder del Tribunal de Justicia resulta que la autoridad aduanera
provincial solicit6 a EURO 2004. Hungary que demostrara la exactitud del valor en aduana de las mercancias
importadas. En estas circunstancias, cabe considerar que esa autoridad proporcioné a dicha sociedad una ocasion
razonable para hacer valer su punto de vista acerca de las referidas dudas.

43. No obstante, resulta de los autos en poder del Tribunal de Justicia que, como respuesta a las autoridades
aduaneras, esa sociedad no aporté documentos nuevos y declaré que habia pagado a su vendedor el valor indicado
en la factura.

44. Resulta del conjunto de las anteriores consideraciones que ha de responderse a la cuestién prejudicial
planteada que el articulo 181 bis del Reglamento de aplicacion debe interpretarse en el sentido de que no se opone
a una practica de las autoridades aduaneras, como la analizada en el litigio principal, que consiste en calcular el
valor en aduana de las mercancias importadas basandose en el valor de transaccién de mercancias similares,
método contemplado en el articulo 30 del Cédigo aduanero, cuando el valor de transaccion declarado se considera
anormalmente bajo en relacién con los precios de compra estadisticos medios aplicados en la importacién de
mercancias similares, y ello a pesar de que las autoridades aduaneras no refuten ni pongan de otro modo en cuestion
la autenticidad de la factura y del certificado de transferencia presentados para justificar el precio efectivamente
pagado por las mercancias importadas, y sin que el importador, en respuesta al requerimiento formulado en ese
sentido por la autoridad aduanera, aporte pruebas o informacién adicionales para demostrar la exactitud del valor
de transaccion declarado de esas mercancias.”

De lo senalado por el TJUE se deriva que la Administraciéon aduanera podra rechazar el valor en aduana
declarado por el interesado cuando tenga dudas fundadas acerca del mismo, sin que sea necesario a estos efectos
que se refute la autenticidad de la documentacién comercial en la que se ampara la declaracién de importacién
como acreditativa del precio satisfecho por las mercancias importadas.

La aplicacion de lo anterior al presente supuesto determina que se haya de proceder a analizar si las dudas
expresadas por la Administracion en relaciéon con el valor en aduana pueden calificarse de fundadas y si se
proporciond a la entidad interesada una ocasidn razonable para hacer valer su punto de vista acerca de las referidas
dudas.

Como ya se ha expresado, de las comprobaciones realizadas por la Administracion resulté que el valor en
aduana declarado en la importacion de habanos marca L y D cuando el destino de los mismos es su comercializacion
en territorio francés es un 51,44% inferior al declarado en las importaciones que del mismo producto se realizan en
territorio espafiol para su distribuciéon en el mismo.
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A juicio de este Tribunal dicha diferencia en el valor en aduana es, utilizando la terminologia empleada por
el TJUE en la sentencia precedente: “suficiente para justificar las dudas que se le suscitaron a la autoridad aduanera
y el hecho de que ésta no admitiera el valor en aduana de las mercancias en cuestion.”

En segundo lugar y respecto a si se proporciono a la interesada ocasion razonable para defender los motivos
por los que, a su juicio, el valor en aduana era aceptable, se observa que dicho tramite se cumplimenté por la
Administracion.

Tal y como consta en el expediente, la interesada aportd, como justificantes para la admision del valor en
aduana declarado los siguientes elementos probatorios:

- Relacién de precios de venta de las labores del tabaco concertados entre , S.A. y X.

- Facturas de venta de las labores del tabaco de X a K en las que se reflejan los citados precios.

- Tabla descriptiva de las distintas funciones realizadas por las entidades en la cadena comercial.

- Copia de los estados financieros de W, S.A.

- Relacién de distribuidores exclusivos de W, S.A.

- Comparativa de los impuestos especiales que gravan las labores del tabaco en los distintos estados
miembros de la Unién Europea.

- Lista de precios de las labores del tabaco regularizadas al distribuidor exclusivo Q... y V..., A.S.

El analisis de la citada documentacion no justifica, a juicio de este Tribunal, que el valor en aduana declarado
para unas mismas labores del tabaco difiera en mas de un 50%. La informacion proporcionada por la entidad es
muy genérica y no permite conocer cual es método que se ha empleado para la fijacion del valor en aduana.

Sefala la interesada que el valor en aduana se forma a partir del precio de venta al publico, teniendo en
cuenta la carga impositiva, la comisién de los agentes de mercado, etc. pero no especifica de modo concreto como
se configura el mismo.

Como sefiala la Inspeccion, la sociedad no concreta ni cuantifica como las diferentes estructuras del
mercado francés y espafol o la posicidn contractual de las partes influyeron en la fijacion del precio lo que determina
que persistan las dudas en relacion con la admisibilidad del valor en aduana declarado.

Hay que tener en cuenta que la entidad reclamante forma parte de un grupo empresarial que a su vez
participa en la sociedad W, S.A. por lo que esta en condiciones, en virtud del principio de facilidad probatoria, de
proporcionar las pruebas que justifiquen que el valor en aduana declarado se corresponde con el precio pagado o
por pagar pactado en condiciones de mercado.

No hubiera sido complejo presentar a estos efectos los DUA de importacion que reflejase el valor en aduana
declarado cuando las operaciones de importacidon se hacian directamente en territorio francés o los DUA de
importacion presentados por el distribuidor exclusivo de las restantes marcas de habanos cubanos en Francia a
efectos de comparar los valores en aduana declarados durante los periodos objeto de comprobacion.

No desconoce este Tribunal lo sefialado por el TJUE en su sentencia Hamamatsu Photonics, de 20 de
diciembre de 2017, asunto C-529/16, en la que se plantea la admisibilidad, en aquellos supuestos en los que las
mercancias importadas se facturan a precios intragrupo, de un valor en aduana formado por importe inicialmente
facturado y declarado y por un ajuste a tanto alzado realizado al concluir el periodo de facturacion.

Sefala al respecto la citada sentencia lo siguiente:

“25. En virtud del articulo 29 del cédigo aduanero, el valor en aduana de las mercancias importadas sera su
valor de transaccion, es decir, el precio efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas se
vendan para su exportacion con destino al territorio aduanero de la Unibn, sin perjuicio de los ajustes que deban
efectuarse con arreglo a los articulos 32 y 33 de ese mismo cédigo (véanse, en este sentido, las sentencias de 12
de diciembre de 2013, Christodoulou y otros, C-116/12, EU:C:2013:825, apartado 38, y de 16 de junio de 2016,
EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, apartado 24).

26. Asimismo, el Tribunal de Justicia ha indicado que el valor en aduana debe determinarse principalmente
mediante el método denominado «del valor de transaccién», en virtud del articulo 29 del cédigo aduanero. Sélo
procedera aplicar los métodos subsidiarios previstos en los articulos 30 y 31 de dicho cédigo en caso de que no
pueda determinarse el precio efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas se vendan para
su exportacion (véanse, entre otras, las sentencias de 12 de diciembre de 2013, Christodoulou y otros, C-116/12,
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EU:C:2013:825, apartados 38, 41, 42 y 44, y de 16 de junio de 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, apartados 24 y 27 a 30).

27. El Tribunal de Justicia ha precisado igualmente que, si bien el precio efectivamente pagado o por pagar
por las mercancias forma, por regla general, la base para el calculo del valor en aduana, dicho precio es un factor
que debe eventualmente ser objeto de ajustes cuando esta operacion sea necesaria para evitar determinar un valor
en aduana arbitrario o ficticio (véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de junio de 1986, Repenning, 183/85,
EU:C:1986:247, apartado 16; de 19 de marzo de 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
apartado 24; de 12 de diciembre de 2013, Christodoulou y otros, C-116/12, EU:C:2013:825, apartado 39, y de 16 de
junio de 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, apartado 25).

28. En efecto, el valor de transaccion debe reflejar el verdadero valor econémico de la mercancia importada
y tener en cuenta todos los elementos de dicha mercancia que tienen un valor econoémico (sentencias de 12 de
diciembre de 2013, Christodoulou y otros, C-116/12, EU:C:2013:825, apartado 40, y de 16 de junio de 2016, EURO
2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, apartado 26).

29. El articulo 78 del cédigo aduanero permite a las autoridades aduaneras, por propia iniciativa o a peticion
del declarante, proceder a la revision de la declaracion.

30. No obstante, ha de recordarse que los casos en que el Tribunal de Justicia ha admitido un ajuste a
posteriori del valor de transaccion se limitan a situaciones concretas debidas, en particular, a un defecto de calidad
del producto o a deficiencias detectadas tras su despacho a libre practica.

31. El Tribunal de Justicia ha declarado que procede admitir que, en caso de que la mercancia que se ha
de valorar, libre de mermas en el momento de su adquisicion, haya resultado deteriorada antes de su despacho a
libre practica, el precio efectivamente pagado o por pagar debera ser objeto de una reduccién proporcional al
deterioro sufrido cuando se trate de una disminucién imprevisible del valor comercial de la mercancia (sentencia de
19 de marzo de 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, apartado 25 y jurisprudencia citada).

32. Asimismo, el Tribunal de Justicia ha reconocido que el precio efectivamente pagado o por pagar puede
ser objeto de una reduccién proporcional a la disminucién del valor comercial de las mercancias a causa de un vicio
oculto cuando se demuestre que éste existia antes del despacho a libre préactica y que ha dado lugar a devoluciones
posteriores en virtud de una obligacién contractual de garantia, pudiendo, por consiguiente, ocasionar una reduccién
a posteriori del valor en aduana de esas mercancias (sentencia de 19 de marzo de 2009, Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, EU:C:2009:167, apartado 26 y jurisprudencia citada).

33. Finalmente, ha de senalarse que el cédigo aduanero, en su version en vigor, por un lado, no impone a
las empresas importadoras ninguna obligacion de solicitar ajustes del valor de transaccion cuando éste se haya
ajustado a posteriori al alza y, por otro lado, no contiene ninguna disposicién que permita a las autoridades
aduaneras precaverse contra el riesgo de que dichas empresas sélo soliciten ajustes a la baja.

34. Dadas las circunstancias, debe concluirse que el codigo aduanero, en su versién en vigor, no permite
tener en cuenta un ajuste a posteriori del valor de transaccion como el controvertido en el litigio principal.

35. Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion que los articulos 28 a 31 del cédigo aduanero
deben interpretarse en el sentido de que no permiten aceptar como valor en aduana un valor de transaccion pactado
que se compone, por una parte, de un importe inicialmente facturado y declarado y, por otra, de un ajuste a tanto
alzado efectuado tras concluir el periodo de facturacion, sin que sea posible saber si, al final del periodo de
facturacion, tal ajuste se efectuara al alza o a la baja.”

ElI TJUE niega, pues, la posibilidad de modificar el valor en aduana de las mercancias cuando existan ajustes
en las transacciones intragrupo encaminados a garantizar la obtenciéon de una determinada horquilla de beneficio
para las distintas entidades integrantes del grupo en cuestién, ajustes, por otra parte, no previstos en el momento
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de la venta de las mercancias con destino a la exportacion en el territorio aduanero de la Unién y que no se refieren
de manera especifica a mercancias importadas, sino que constituyen ajustes a tanto alzado ligados al montante de
beneficios que se ha previsto para cada una de las entidades del grupo.

En la medida en que los citados ajustes no son individualizables en relaciéon con la mercancia que se importa,
no puede entenderse que los mismos formen parte del valor en aduana, entendido como valor de transaccion de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Aduanero.

Lo sefialado por el TJUE no es, sin embargo, trasladable al caso que nos ocupa, que es sustancialmente
distinto.

En definitiva, lo esencial en este supuesto es que la interesada no justifica, en términos monetarios, cuales
han sido los factores que dan lugar a las diferencias en el valor en aduana de los puros habanos importados con
destino a Francia con respecto a los mismos puros importados en Espana.

Como sefiala el TJUE en la referida sentencia: “el valor de transaccion debe reflejar el verdadero valor
econémico de la mercancia importada y tener en cuenta todos los elementos de dicha mercancia que tienen un
valor econémico” debiendo dejar al margen del mismo otros factores que no tienen reflejo monetario concreto en
relacion con la mercancia importada.

Se ha de concluir, en el presente supuesto, que la entidad no ha probado que el valor en aduana declarado
cumpla los parametros exigidos por el articulo 29 del Cédigo Aduanero por lo que se han de desestimar sus
pretensiones y confirmar la actuacion de la Administracion al respecto.

Cuarto.

Considera la entidad que el método de valoracion secundario empleado por la Administracion para la fijacion
del valor en aduana carece de fundamentacion, resultando arbitrario.

Una vez descartada, de acuerdo con lo expuesto en el fundamento de derecho anterior, la admisibilidad del
valor en aduana declarado por la entidad, procede examinar si el método de valoracién secundario empleado por la
Administracion resulta adecuado a derecho.

A los métodos secundarios de valoracion se refiere el articulo 30 del Cédigo Aduanero sefalando lo
siguiente:

“1. Cuando no se pueda determinar el valor en aduana en aplicacion del articulo 29, debera aplicarse lo
dispuesto en las letras a), b), c) y d) del apartado 2 de forma sucesiva, en ese orden hasta la primera de ellas que
permita determinar dicho valor, salvo que deba invertirse el orden de aplicacién de las letras c) y d) a peticién del
declarante. Sélo cuando el valor en aduana no se pueda determinar aplicando lo dispuesto en una letra dada se
podra aplicar la letra siguiente, segun el orden establecido en el presente apartado.

2. Los valores en aduana determinados en aplicacion del presente articulo seran los siguientes:

a) valor de transaccién de mercancias idénticas, vendidas para su exportacion con destino a la Comunidad
y exportadas en el mismo momento que las mercancias objeto de valoracién, o en un momento muy cercano a éste;

b) valor de transaccién de mercancias similares, vendidas para su exportacion con destino a la Comunidad
y exportadas en el mismo momento que las mercancias objeto de valoracion, o en un momento muy cercano;

¢) valor basado en el precio unitario al que se venda en la Comunidad la mayor cantidad total de las
mercancias importadas o de mercancias idénticas o similares importadas a personas que no estén vinculadas con
los vendedores;

d) valor calculado, igual a la suma:

- del coste o el valor de los materiales y de las operaciones de fabricaciéon o de otro tipo efectuadas para
producir las mercancias importadas;

- de una cantidad en concepto de beneficios y gastos generales, igual a la que suele cargarse en las ventas
de mercancias de la misma naturaleza o especie que las que se valoren, efectuadas por productores del pais de
exportacion en operaciones de exportacion con destino a la Comunidad;

- del coste o del valor de los elementos enumerados en la letra e) del apartado 1 del articulo 32.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

3. Las condiciones adicionales y las disposiciones de aplicacion del apartado 2 anterior se determinaran con
arreglo al procedimiento del Comité.”

De la documentacion obrante en el expediente resulta que la Administracion ha aplicado para la valoracién
de las labores del tabaco el método del valor de transaccién de mercancias idénticas justificando dicha decision del
siguiente modo:

“Para que fuera aplicable este método tendrian que darse importaciones de cigarros producidos en el mismo
pais, por el mismo productor, exportados en momentos aproximados, al mismo nivel comercial y sensiblemente en
las mismas cantidades, llegandose a la conclusion de que, en el presente caso, se puede aplicar este método,
porque los cigarros son vendidos por el mismo productor, Corporacion W, S.A. de Cuba a B S.L.U y X, S.A,,
sociedades del mismo grupo empresarial, para su reventa a G y K, respectivamente, pero los precios de la primera
fransaccion son diferentes segun vayan destinados los cigarros al mercado espariol (a través de G) o al mercado
francés o Principado de Ménaco (a través de K), siendo en ambos casos cigarros habanos de Cuba iguales en todo,
incluidas sus caracteristicas fisicas, calidad y prestigio comercial. Las diferencias en cantidad (sensiblemente
inferiores en el caso de reventa a K) tendria que saldarse, en todo caso, con un incremento de precio en los valores
de los cigarros comprados a Corporacion W, S.A. y revendidos a K. En definitiva, dada esta identidad absoluta de
las mercancias, se entiende que debe aplicarse el valor en Aduana basado en los precios de venta destinados al
mercado nacional, por ser cuantitativamente mucho mas significativos. Es importante mencionar que para aplicar
este criterio no hay que remitirse a mercancias idénticas vendidas para su exportacion a la Unién Europea por
empresas no vinculadas al importador. EI Cédigo Aduanero no establece esta restriccion por lo cual no se puede
entender que existe. Si el legislador comunitario hubiera querido restringir la aplicacion del criterio del valor de
transacciéon de mercancias idénticas al trafico entre empresas no vinculadas lo habria dicho expresamente, como
ocurre en el caso del método deductivo de valoracion en aduana de las mercancias importadas (articulo 30.2.c del
Reglamento (CEE) n°® 2913/92 del Consejo).”

A juicio de este Tribunal, la Administracién ha explicado los motivos por los que procede la aplicacién del
citado método secundario de valoracién por lo que no puede considerarse que la eleccién del mismo carezca de
fundamento.

Como sefala el acuerdo de liquidacion, la mercancia importada para su distribucién en el territorio espafiol
es idéntica a la que es objeto de regularizacidon. Las mercancias tenidas en cuenta para la fijacion del valor en
aduana son iguales tanto en sus caracteristicas fisicas como en su calidad y prestigio comercial, siendo el proveedor
de ambas idéntico. Ademas la importaciéon ha tenido lugar en un momento cercano en el tiempo por lo que la
comparacion es perfectamente aceptable.

En cuanto a la comparabilidad de las transacciones en relacion con el papel desempefiado por X en una y
otra operacion, se ha de sefalar que el interesado no ha justificado en que medida su posicién influye en la
determinacion del valor en aduana por lo que no es posible realizar ajuste alguno en este sentido.

A estos efectos el anexo 23 de las Disposiciones de Aplicacién establece:

“(...) 4. Cualquier ajuste que se efectue a causa de diferencias de nivel comercial o de cantidad ha de cumplir
la condicion, tanto si conduce a un aumento como a una disminucion de valor, de que se base en la presentacion
de elementos de prueba que demuestren claramente que el ajuste es razonable y exacto (...).

Por otra parte, se ha de dejar constancia de que la interesada tampoco ha acreditado a lo largo del
procedimiento la procedencia de la aplicacion de alguno de los valores criterio que, en caso de duda sobre el valor
en aduana declarado, prevé el apartado 2 del articulo 29 del Cédigo Aduanero, y que hubiera evitado, en su caso,
la aplicacion de los métodos secundarios de valoracion.

En definitiva, y de acuerdo con lo expuesto, procede la desestimacién de las pretensiones de la interesada,
confirmando los actos administrativos impugnados.

Por lo expuesto,
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EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en SALA, en las presentes reclamaciones
ACUERDA
DESESTIMARLAS, confirmando los actos administrativos impugnados.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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