Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N84

Referencia: NFJ070729

TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 28 de junio de 2018

Vocalia 11.2

R.G. 6638/2015

SUMARIO:

Procedimiento de revisibn en via administrativa. Reclamacion econdmico-administrativa.
Suspensidn. Suspension de actos de contenido econdmico. Suspension con garantias alternativas.
Momento en que tiene efectos la suspension. Como es sabido, en los supuestos de suspensién previstos
en el art. 46.2 del RRVA, la Administracion debe esperar siempre a la decision del Tribunal sobre la admision
0 no a tramite de la solicitud de suspension, para posteriormente, en su caso, iniciar el procedimiento de
apremio. El supuesto planteado en el presente caso, es asimilable a aquellos otros en los que la suspensién
se solicita con ocasion de la interposicion de un recurso contencioso-administrativo, en los que la decision
corresponde ahora al érgano jurisdiccional y una vez solicitada la suspensién al 6rgano judicial, el
procedimiento recaudatorio debe paralizarse.

Dicho esto, en relacion con las solicitudes de suspension en via econdémico administrativa con garantias
distintas a las previstas en el art. 233.2 de la Ley 58/2003 (LGT), el art. 44 del RD 520/2005 (Rgto. de revision
en via administrativa) establece que las mismas suspenden cautelarmente el procedimiento de recaudacion,
correspondiendo su resolucién al Organo de Recaudacion que se determine en la norma de organizacion
especifica. Asimismo, dispone el citado precepto que contra su denegacion se puede interponer incidente
de suspension, siendo su resolucién competencia del Tribunal que conozca de la reclamacion econémico
administrativa interpuesta contra el acto cuya suspension se solicita. Y si bien es cierto que nada establece
el citado articulo respecto de la suspensién cautelar durante la tramitacion del incidente, teniendo en cuenta,
primero, que la suspension se solicité en via econémico-administrativa; segundo, que el art. 44.4 del RD
520/2005 (Rgto. de revisiébn en via administrativa) prevé expresamente que dicha solicitud «suspendera
cautelarmente el procedimiento de recaudacion»; y tercero, que existe una consolidada jurisprudencia del
Tribunal Supremo sefialando que «la Administracién no puede iniciar la via ejecutiva en tanto la decision
sobre la suspensién penda de los 6rganos econdmico-administrativos», el Tribunal Central, modificando el
criterio mantenido hasta la fecha considera que la suspensién cautelar concedida con la solicitud de
suspension inicial del contribuyente, debe mantenerse hasta la resolucion del incidente por el Tribunal
Econdmico-Administrativo competente. No entenderlo asi supondria, ademas de vulnerar el principio de
tutela judicial efectiva consagrada en el art. 24.1 de la Constitucion Espafiola, poner en mejor lugar a
quienes solicitan la suspension sin aportacion de garantia alguna -al amparo del art. 46 del RD 520/2005
(Rgto. de revisién en via administrativa)-, frente a quienes la solicitan aportando garantias -art. 44 del RD
520/2005 (Rgto. de revisién en via administrativa)-. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 167 y 233.
RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), arts. 40, 44 y 46.
Constitucion Espafiola, art. 24.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefialada y en el recurso de alzada que pende de resoluciéon ante
este Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Sala, interpuesto por la entidad XGZ SOCIEDAD DE CAPITAL
RIESGO, S.A., con N.I.F. ..., y en su hombre y representaciéon Don Ix..., con domicilio a efectos de notificaciones en
..., contra la resolucion de 27 de mayo de 2015, del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (en adelante TEAR)
de Madrid, por la que se desestima la reclamacion econémico-administrativa 28/18704/2014 interpuesta contra
providencia de apremio. La cuantia del presente recurso de alzada es de 3.370.154,34 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El 4 de agosto de 2014, se notifico a la entidad ahora recurrente, providencia de apremio emitida el dia 1
anterior por la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial en Madrid de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria (en adelante la AEAT), sobre descubierto de liquidacion ndm. A28..., derivada de las
Actas de inspeccién por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2008, por un importe total a ingresar de
3.370.154,34 euros, que incluia un principal pendiente de ingreso de 2.808.461,95 euros y el 20% de recargo de
apremio ordinario de 561.692,39 euros

Disconforme con la providencia de apremio, formulo contra la misma el 7 de agosto de 2014, reclamacion
econémico administrativa nim. 28/18708/2014, ante el TEAR de Madrid alegando, en sintesis, que contra la
liquidacién origen interpuso reclamacion econémico-administrativa y, al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 del
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (en adelante RRVA), solicitdé en
periodo voluntario la suspension de la ejecucion del acto impugnado, recibiendo el 30 de mayo de 2014 notificacion
del acto de denegacion de la suspension, interponiendo con fecha 12 de junio de 2014 incidente de suspension ante
el TEAR de Madrid y que, en consecuencia, la providencia de apremio debe ser anulada porque la deuda tributaria
estaba cautelarmente suspendida.

Segundo.

El 27 de mayo de 2015 el TEAR de Madrid desestimé la reclamacion, notificada el 16 de junio siguiente, y
contra la desestimacion ha interpuesto el 16 de julio siguiente el presente recurso de alzada, reiterando, en esencia
las mismas alegaciones que las formuladas en primera instancia, insistiendo en el hecho de que al haber interpuesto
incidente de suspensién ante el TEAR de Madrid contra la denegacion de la suspension que se presenté en periodo
voluntario, la deuda tributaria debe considerarse cautelarmente suspendida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en el recurso de alzada los requisitos de competencia, legitimacion y formulacién en plazo, que
son presupuesto para su admisién a tramite por este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en el que la
cuestion planteada consiste en determinar si la providencia de apremio impugnada resulta conforme a derecho.

Segundo.

El articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, (en adelante LGT de 2003)
establece que “Contra la procedencia de la via de apremio solo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion.

¢) Falta de notificacién de la liquidacion

d) Anulacion de la liquidacion

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de
la deuda apremiada”

Tercero.

La Sociedad interesada en defensa de su derecho, se limita a reiterar o ya expuesto anteriormente en
primera instancia, consistente en la eficacia preventiva de la suspensién solicitada al estar pendiente de resolucion
el incidente de suspension planteado contra la denegacion de la solicitud de suspension de la liquidacion apremiada
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En relacion con la suspensidn de la ejecucién de los actos impugnados en la via econémico-administrativa,
el articulo 233 de la LGT de 2003 establece, por lo que aqui interesa:

"1. La ejecucion del acto impugnado quedara suspendida automaticamente a instancia del interesado si se
garantiza el importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la suspensién y los recargos que procederian
en caso de ejecucion de la garantia, en los términos que se establezcan reglamentariamente. (...)

2. Las garantias necesarias para obtener la suspension automatica a la que se refiere el apartado anterior
seran exclusivamente las siguientes:

a) Deposito de dinero o valores publicos.

b) Aval o fianza de caréacter solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o certificado de
seguro de caucion

¢) Fianza personal y solidaria de otros contribuyentes de reconocida solvencia para los supuestos que se
establezcan en la normativa tributaria.

3. Cuando el interesado no pueda aportar las garantias necesarias para obtener la suspension a que se
refiere el apartado anterior, se acordara la suspension previa prestacion de otras garantias que se estimen
suficientes, y el drgano competente podra modificar la resolucion sobre la suspension en los casos previstos en el
segundo pérrafo del apartado siguiente.

4. El tribunal podréa suspender la ejecucion del acto con dispensa total o parcial de garantias cuando dicha
ejecucioén pudiera causar perjuicios de dificil o imposible reparacion.

En los supuestos a los que se refiere este apartado, el tribunal podrd modificar la resolucion sobre la
suspension cuando aprecie que no se mantienen las condiciones que motivaron la misma, cuando las garantias
aportadas hubieran perdido valor o efectividad, o cuando conozca de la existencia de otros bienes o derechos
susceptibles de ser entregados en garantia que no hubieran sido conocidos en el momento de dictarse la resolucion
sobre la suspension.

5. Se podra suspender la ejecucion del acto recurrido sin necesidad de aportar garantia cuando se aprecie
que al dictarlo se ha podido incurrir en error aritmético, material o de hecho.

(.)

7. La suspension de la ejecucion del acto se mantendra durante la tramitacion del procedimiento econémico-
administrativo en todas sus instancias (...)".

Por su parte, el articulo 40.2 del RRVA sefiala que:

"La suspension debera solicitarse en escrito independiente e ir acompafiada por los documentos que el
interesado estime procedentes para justificar la concurrencia de los requisitos necesarios para su concesion y de
una copia de la reclamacion interpuesta.

Deber& aportarse necesariamente la siguiente documentacion:

(..)

b) Cuando se solicite la suspension con otras garantias distintas a las del parrafo a), se debera justificar la
imposibilidad de aportar las garantias previstas para la suspensién automatica. También se detallara la naturaleza
y las caracteristicas de las garantias que se ofrecen, los bienes o derechos sobre los que se constituira y su
valoracion realizada por perito con titulacidon suficiente. Cuando exista un registro de empresas o profesionales
especializados en la valoracion de un determinado tipo de bienes, la valoracién debera efectuarse, preferentemente,
por una empresa o profesional inscrito en dicho registro (...)".

Y el articulo 44 del citado Reglamento dispone:

"1. La solicitud de suspensidn con prestacion de otras garantias a que se refiere el articulo 233.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, presentada junto con la documentacion a la que se refiere el articulo 40.2.b) de este
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reglamento, suspendera cautelarmente el procedimiento de recaudacion relativo al acto recurrido si la deuda se
encontrase en periodo voluntario en el momento de presentarse la solicitud. (...)

2. La competencia para tramitar y resolver la solicitud correspondera al érgano de recaudacion que se
determine en la norma de organizacion especifica. (...)

5. Contra la denegacion podrd interponerse un incidente en la reclamacion econdémico-administrativa
interpuesta contra el acto cuya suspensidn se solicitd. La resolucién que ponga término al incidente no seréa
susceptible de recurso"”.

CUARTO: Respecto a las solicitudes de suspensiéon con dispensa total o parcial de garantias que se
fundamenten, bien en perjuicios de dificil o imposible reparacion, bien en error aritmético, material o de hecho
(reguladas en el articulo 46 del RRVA), este Tribunal Central ha sefialado en numerosas resoluciones, el
mantenimiento cautelar de la solicitud de suspension en tanto no exista pronunciamiento sobre la misma, por todas
las de fecha 28/04/2015 (RG 1991/2014) y 21/07/2016 (RG 6002/2013), citando en esta Ultima la sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28/04/2014 -recurso de casacion 4900/2011-, en la que el alto Tribunal motiva:

«Nuestra jurisprudencia [pueden consultarse las sentencias de 6 de marzo de 2000 (casacion 3986/95,
FF.JJ. 3° a 6°); 7 de marzo de 2005 (Pleno, casacion 715/99, FJ 5°); 14 de 6 abril de 2005 (casacién 1829/00, FF.JJ.
3°y 49); 29 de abril de 2005 (casacion 4534/00, FJ 4°); 16 de marzo de 2006 (casacion 7705/00, FJ 4°); 29 de abril
de 2008 (casacion 6800/02, FJ 3°); 15 de junio de 2009 (casacion 3474/03. FJ 4°); y 27 de diciembre de 2010
(casacion 182/07, FJ 39), entre otras] sostiene que la Administraciéon no puede iniciar la via ejecutiva en tanto la
decisién sobre la suspension penda de los 6rganos econdmico-administrativos. Lo mismo cabe decir en los
supuestos en que la solicitud de suspension se produzca en via judicial._La posibilidad de que la Administracion
tributaria dicte providencia de apremio sobre una liquidacién impugnada en la via econémico-administrativa (y con
mayor motivo si lo ha sido en la jurisdiccional), y respecto de la cual se ha solicitado la suspension de la ejecucion,
sin haber resuelto sobre esa suspensién conculca los articulos 9, 24.1 y 106.1 de la Constitucién, contraviniendo la
seguridad juridica, el derecho a la tutela judicial efectiva y la prohibiciéon de indefension, asi como el sometimiento
de la actividad administrativa al control de legalidad. Tal vez por ello, el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria
de 2003 contempla, en la letra b), como uno de los motivos tasados de oposicion a la providencia de apremio la
solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de suspensién del
procedimiento de recaudacion.

Aun cuando esa jurisprudencia se pronuncid interpretando el Reglamento de
procedimiento en las reclamaciones econdmico-administrativas, aprobado por Real Decreto 381/1996, de 1 de
marzo (BOE de 23 de marzo), lo cierto es que el vigente Reglamento General en materia de revision administrativa,
aprobado en 2005, la recoge en el articulo 46.2, invocado en este recurso como infringido, cuando dispone que «si
la deuda se encontrara en periodo voluntario en el momento de formular la solicitud de suspension, la presentacion
de esta Ultima basada en que la ejecucidn del acto podria causar perjuicios de imposible o dificil reparacion o en la
existencia de error material, aritmético o de hecho, incorporando la documentacién a que se refieren, segun el caso
de que se trate, los parrafos c¢) y d) del articulo 40.2, suspenderd cautelarmente el procedimiento de recaudacion
mientras el tribunal econémico administrativo decida sobre la admisién o no a tradmite de la solicitud de suspensién».

Por lo tanto, si la sola peticion de solicitud de la medida cautelar suspende la ejecutividad del acto tributario
hasta que no se pronuncie el 6rgano de revision, resulta evidente que entretanto la Administracion no puede adoptar
ningun acto tendente al cobro de la deuda.

Por ello, el control judicial de la actividad administrativa que proclama el articulo 106.1 de la Constitucion y
la tutela cautelar, que se integra en la garantia para obtener la proteccion jurisdiccional de los derechos e intereses
legitimos, consagrada en el articulo 24.1 del texto fundamental, resultarian burlados si la Administracion pudiera
adoptar acuerdos de ejecucién de un acto cuya suspension cautelar ha sido interesada sin antes pronunciarse sobre
la misma. Y ese pronunciamiento no alcanza realidad juridica en tanto no adquiera trascendencia exterior o, en otras
palabras, no resulta eficaz hasta que no se notifique [articulo 57.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comin (BOE de 27 de
noviembre)], situacion que en el caso enjuiciado no tuvo lugar hasta el 28 de julio de 2006, dia en el que se trasladd
a la sociedad recurrente la decisién de no admitir a tramite la solicitud de suspensién, sin garantia, que dedujo en el
escrito de interposicion de la reclamacién econémico-administrativa. Sin embargo, ya antes, el 14 de julio (el mismo
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dia en que se adoptd esa decisidon de inadmitir), la Administracion acord6 abrir la via de apremio mediante la
aprobacion de la providencia que se encuentra en el origen de este recurso de casacién. De acuerdo con lo dicho,
no podia hacerlo, pues en tal fecha no se habia producido con la pertinente eficacia el pronunciamiento que, por
rechazar a limine la adopcion de la medida cautelar, dejaba expedito el camino hacia la ejecucién. No otra cosa
deriva de lo establecido en el articulo 46.4, parrafo tercero, del Reglamento General de revision en via administrativa:

"la inadmision a tramite supondra que la solicitud de suspension se tiene por no presentada a todos los
efectos. Dicho acuerdo debera notificarse al interesado y comunicarse al 6rgano de recaudacion competente con
indicacién de la fecha de notificacion al interesado"».

El Tribunal Supremo, ha confirmado el mismo criterio anterior en su Sentencia de fecha 19/07/2017 en el
recurso de casacion para unificacién de doctrina n® 2731/2016, quedando patente la idea del Alto Tribunal en el
sentido de proscribir las actuaciones ejecutivas de la Administracién mientras exista pendencia, tanto de un érgano
revisor administrativo como judicial, en cuanto a una solicitud de suspensién presentada en periodo voluntario, por
entenderlas contrarias, fundamentalmente, al principio constitucional de tutela judicial efectiva.

Quinto.

De acuerdo con la doctrina anteriormente sefialada, en los supuestos de suspensién previstos en el articulo
46.2 del RRVA, la Administracién debe esperar siempre a la decision del Tribunal sobre la admision o no a tramite
de la solicitud de suspensién, para posteriormente, en su caso, iniciar el procedimiento de apremio.

El supuesto planteado en el presente caso es asimilable a aquellos otros en los que la suspensién se solicita
con ocasion de la interposicion de un recurso contencioso-administrativo, en los que la decision corresponde ahora
al 6rgano jurisdiccional (cfr. articulo 233.8 LGT de 2003). Asi lo viene estableciendo la consolidada jurisprudencia
del Tribunal Supremo (sentencias de 19/06/2008 -rec. 265/2004-, 27/12/2010 -rec. 182/2007- y 04/06/2012 -rec.
343/2010-), sefialdandose en la primera de ellas que «una vez solicitada la suspensioén, el procedimiento queda
paralizado en tanto no se resuelva sobre ella. Y es que la suspensién se entiende preventivamente concedida desde
que se solicita, aunque sea sin garantia; lo que viene exigido por el articulo 24 de la Constitucién y resulta
perfectamente coherente con el hecho mismo de que la interposicion del recurso deja en suspenso la presuncion
de validez del acto impugnado en que se fundamenta el caricter inmediato de la ejecucién. No se trata de que una
vez concedida la suspension los efectos de ésta se retrotraigan al momento en que se presenté la correspondencia
solicitud, sino de que la ejecucidn no puede iniciarse si hay pendiente una solicitud de suspension, con o sin garantia.
Es mas, incluso denegada expresamente la suspension en via econdmico administrativa, la ejecucién debe
continuar suspendida si se recurre tal denegacion en via contenciosa, pues vulnera la tutela judicial efectiva que la
Administracion imponga de hecho su criterio sin haber dado ocasion al pronunciamiento previo de un 6rgano
jurisdiccional propiamente dicho».

Por lo tanto, en estos casos, una vez solicitada la suspension al 6rgano judicial, el procedimiento
recaudatorio debe paralizarse; y asi se ha sefialado por este Tribunal Central, entre otras en nuestra Resolucion de
fecha 08/05/2014 (R.G.: 6397/2012).

Sexto:

Pues bien, en relacién con las solicitudes de suspension en via econémico administrativa con garantias
distintas a las previstas en el articulo 233.2 de la LGT de 2003, el articulo 44 del RRVA establece que las mismas
suspenden cautelarmente el procedimiento de recaudacion, correspondiendo su resolucion al Organo de
Recaudacion que se determine en la norma de organizacion especifica.

Asimismo, dispone el citado precepto que contra su denegacion se puede interponer incidente de
suspension, siendo su resolucion competencia del Tribunal que conozca de la reclamacion econémico administrativa
interpuesta contra el acto cuya suspensién se solicita. Y si bien es cierto que nada establece el citado articulo
respecto de la suspension cautelar durante la tramitacion del incidente, teniendo en cuenta, primero, que la
suspension se solicitd en via econdmico-administrativa; segundo, que el articulo 44.4 del RRVA prevé expresamente
que dicha solicitud "suspendera cautelarmente el procedimiento de recaudacién"; y tercero, que existe una
consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo sefialando que "la Administracién no puede iniciar la via ejecutiva
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en tanto la decision sobre la suspension penda de los 6rganos econdmico-administrativos”, este Tribunal
modificando el criterio mantenido hasta la fecha considera que la suspensién cautelar concedida con la solicitud de
suspension inicial del contribuyente, debe mantenerse hasta la resolucion del incidente por el Tribunal Econémico-
Administrativo competente. No entenderlo asi supondria, ademas de vulnerar el principio de tutela judicial efectiva
consagrada en el articulo 24.1 de la Constitucién, poner en mejor lugar a quienes solicitan la suspension sin
aportacion de garantia alguna (al amparo del articulo 46 del Reglamento), frente a quienes la solicitan aportando
garantias (articulo 44 del Reglamento).

Por lo tanto, estando la deuda que nos ocupa en periodo voluntario de pago cuando se solicité la suspension,
la presentacion de esta solicitud suspendié cautelarmente el procedimiento de recaudacién en virtud del articulo
44.1 del Reglamento, no pudiendo la AEAT emitir la providencia de apremio (de fecha 01/08/2014) con anterioridad
al pronunciamiento del Tribunal Regional que ponia fin a la solicitud de suspensién, pues la suspensién cautelar ha
de mantenerse hasta la resolucion del incidente (destacar que este se desestim6 en resolucion fallada el 27/11/2014,
notificada el dia 5/12/2014).

En consecuencia, hemos de estimar las alegaciones del reclamante y anular la providencia de apremio
impugnada.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso de alzada,
ACUERDA

ESTIMARLO y anular la providencia de apremio y la resolucion impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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