Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N84
Referencia: NFJ070876

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1098/2018, de 27 de junio de 2018
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 235/2016

SUMARIO:

IBI. Beneficios fiscales. Exenciones. Centros docentes concertados. El hecho imponible del IBI esta
constituido por la titularidad del derecho de propiedad sobre los inmuebles, de la concesién administrativa
sobre los mismos o de los derechos reales de usufructo y superficie. Y que es sujeto pasivo del impuesto
quien sea titular del derecho que sea constitutivo del hecho imponible. Pues bien, puesto en conexion el art.
62.2.a) RDLeg. 2/2004 (TRLHL) con los arts. 61.1 y 63.1, procede sefalar que la titularidad de los bienes
inmuebles destinados a la ensefianza en régimen de concierto y la del centro educativo concertado han de
coincidir en la misma persona o entidad para gozar del beneficio tributario sobre el IBI, tributo que grava,
precisamente, la titularidad de los inmuebles.

Por otro lado, el art. 1.b) y pendltimo parrafo RD 2187/1995 (Alcance y concesion de la exencion establecida
en el IBl a los centros educativos concertados), que sigue en vigor, debe entenderse que es mero desarrollo
del art. 62.2.a) RDLeg. 2/2004 (TRLHL), y, como este Ultimo, debe interpretarse, segun su propia literalidad,
en el sentido de que exige también para tener derecho a la exencién en el IBI que el titular del centro docente
acogido al régimen de concierto sea a la vez el titular de los bienes inmuebles dedicados a la educacién
concertada.

[Vid., ATS, de 24 de mayo de 2017, recurso n°® 235/2016 (NFJ070878), que admite el recurso de casacion
gue se resuelve en esta sentencia].

PRECEPTOS:

RDLeg. 2/2004 (TRLHL), arts. 60, 61, 62 y 63.

Ley 58/2003 (LGT), art. 35.

Ley 39/1988 (LHL), art. 64.

Ley organica 2/2016 (LOE), arts. 104y 117.

Ley 58/2003 (LGT), art. 12.

Cadigo Civil, art. 3.

Constitucion Espafiola, art. 31.

RD 2187/1995 (Alcance y concesion de la exencion establecida en el IBl a los centros educativos
concertados), art. 1.
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Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 235/2016, interpuesto por dofia Isabel Covadonga Julia
Corujo, Procuradora de los Tribunales y del AYUNTAMIENTO DE MAHON, contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de fecha 4 de octubre de 2016
(ES:TSJBAL:2016:745), dictada en el recurso de apelacién nim. 81/2016 , interpuesto contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Palma de Mallorca de fecha 6 de noviembre de 2015 , recaida
en el procedimiento ordinario nim. 228/2009, sobre denegacién de exencidn en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles
en relacion con las fincas afectas a la actividad docente del colegio Cor de Maria; ha sido parte recurrida don Remigio
, representado por la procuradora de los tribunales dofia Sara Truyols Alvarez-Novoa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Aviles.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Resolucién recurrida en casacion, hechos del litigio y sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 4 de octubre de 2016 por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, estimatoria del recurso
contencioso-administrativo nim. 81/2016 , en materia referente al Impuesto sobre Bienes Inmuebles («IBl»).

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso que
nos ocupa, son los siguientes:

a) Mediante Decreto de la Alcaldia de 17 de junio de 2009, el Ayuntamiento de Mahén acordé «[d]estimar
las solicitudes de exencion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en cuanto a las fincas afectas a la actividad
docente del colegio Cor de Maria, segun el informe emitido por la Técnica de Administracion Especial del Consell
Insular de Menorca, dado el apoyo en asesoramiento juridico que este Consejo debe dar a los ayuntamientos», v,
en consecuencia, mantener determinados recibos de IBI 2008 emitidos a nombre de D. Remigio .

b) Contra el mencionado Decreto, el Sr. Remigio interpuso recurso contencioso-administrativo con un doble
fundamento: que existia una falta de motivacion del acto administrativo recurrido y una ausencia del trdmite de
audiencia del informe emitido por la Técnica de Administracion Especial del Consell Insular de Menorca en fecha 16
de abril de 2009; y que procedia otorgar la exencion del IBl y la devolucién de los importes pagados, al ser de
aplicacién el articulo 62.2.a) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (BOE de 9 de marzo), que aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales [«TRLHL»], pues los bienes se destinan a la
ensefianza y ésta se realiza en un centro docente acogido al régimen de concierto.

Dicho recurso fue desestimado por sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de
Palma de Mallorca de 6 de noviembre de 2015, que, en lo que a este proceso interesa, partiendo de que «la cuestién
controvertida gira en torno a determinar si para la aplicacion de la exencion del IBI prevista en el articulo 62.2.a) del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales , referida a los "bienes inmuebles que se destinen a la ensefianza
por centros docentes acogidos, total o parcialmente, al régimen de concierto educativo”, se precisa que el titular del
inmueble sea a su vez el titular del concierto», con base en la doctrina sentada por la sentencia del Tribunal Supremo
de 23 de diciembre de 2002 (rec. cas. num. 7183/1997 ), emplea el siguiente hilo argumental: (i) la doctrina de la
citada sentencia del Tribunal Supremo «anterior viene referida al articulo 64 de la Ley 39/1988 , cuyo apartado I)
establecia (en redaccién dada por el articulo 7.1 de la Ley 22/1993, de 29 de diciembre ) que gozaran de exencion
del IBI, entre otros inmuebles: "Los centros docentes privados acogidos al régimen de conciertos educativos, en
tanto mantengan su condicion de centros total o parcialmente concertados"»; (ii) «la redaccion de dicho precepto es
similar a la actualmente vigente y contenida en el articulo 62.2.a) del Texto Refundido de las Haciendas Locales ,
en el que se establece la exencion, previa solicitud, de "Los bienes inmuebles que se destinen a la ensefianza por
centros docentes acogidos, total o parcialmente, al régimen de concierto educativo, en cuanto a la superficie
afectada a la ensefianza concertada”, y por tanto, en atencion a todo lo expuesto debera concluirse que [la] exencion
gue nos ocupa tiene un caracter mixto (elemento objetivo y elemento subjetivo), de tal modo que [el] beneficiario de
la misma solo podra? ser el titular del inmueble que a su vez ostente la titularidad del concierto»; (iii) «[e]n el caso
concreto, mientras la titularidad del inmueble la ostenta el actor, la titularidad del concierto educativo la ostenta la
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FUNDACION XAFER, por lo que es claro que no concurren los requisitos necesarios para que el recurrente sea
considerado beneficiario de la exencién postulada, siendo indiferente que» éste «sea a la vez fundador y presidente
de la fundacién XAFER», pues «[s]i se optd en su momento (cualesquiera que fueran las razones) porque el titular
del inmueble fuera el recurrente en lugar de la fundacién, ahora deberan ser consecuentes con la decisién en su dia
adoptada y asumir las consecuencias juridicas derivadas de ello, que [en] el caso de referencia se traducen en la
imposibilidad de aplicar la exencién interesada» (FD Cuarto).

Segundo.

La sentencia de instancia.

1. Frente a la citada sentencia desestimatoria, don Remigio inst6 recurso de apelacién ante la Sala de este
orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, que lo estim6 a través de la sentencia
ahora recurrida, en la que, anulando el Decreto de la Alcaldia de Mahén impugnado, declara «el derecho de D.
Remigio a la exencidn sobre el impuesto de los bienes inmuebles solicitada en relacion al colegio Cor de Maria de
Mahon y [a] que se le reintegren la totalidad de las cantidades percibidas por el Ayuntamiento de Mahén por el
mencionado concepto impositor y recaudadas por los ejercicios 2007, 2008 y posteriores».

Razona asi la sentencia ahora recurrida en su fundamento juridico tercero:

« Queda claro y por tanto no es objeto de discusion, cudl seria la legislacion de aplicacion al caso y el
derecho a la exencion del que gozan los centros concertados; la discrepancia, en cambio, reside Unica y
exclusivamente en el hecho de si la titularidad de los edificios y terrenos destinados a la ensefianza han de
pertenecer a los titulares de los centros docentes.

El Texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real decreto legislativo
2/2004, de 5 de marzo, refuerza el caracter real y directo del impuesto sobre los bienes inmuebles y, ademas, su
exencion. La exencion, en cualquier caso en este supuesto, es siempre solicitada, no de oficio. Aqui se produjo la
solicitud en el mes de agosto de 2007.

En el articulo 62.1.a) [sic] del mencionado Texto se dispone que estan, exentos:

"Los bienes inmuebles que se destinen a la ensefianza por centros docentes acogidos, total o parcialmente,
al régimen de concierto educativo, en cuanto a la superficie afectada a la ensefianza concertada”.

Dicho esto, hay que ver como el precepto que hemos transcrito no se refiere a la titularidad del bien
inmueble, la declara sobre el propio bien inmueble. En consecuencia, hay derecho a la exencion cuando el inmueble
se dedica a la ensefianza y, ademas, es un centro docente acogido al régimen concertado.

Viene suficientemente probado, punto no controvertido por la demandada, ahora apelada, la relacién
suficiente entre el recurrente peticionario y la fundacién Xafer de la cual el anterior es el fundador y presidente junto
con su esposa. Todo ello en relacion con el desarrollo del colegio Cor de Maria de Mahon.

Es, no otra cosa, la afectacion de los bienes inmuebles a la finalidad educativa la que se ha de proteger en
el régimen de concierto. Lo contrario, supone hacer una interpretacién extensiva de un precepto tributario. El
peticionario aqui tenia derecho a la exencion.

Afirmaciones que suponen, para concluir el debate, la estimacién de la apelacion en tanto que los actos
administrativos impugnados son disconformes con el Ordenamiento juridico. Su resultado, pues, es la revocacion
de la sentencia de instancia.

Declaracion al derecho de exencidon que comporta, ademas, aquello que reiteradamente se ha ido
interesando; es decir, el de la anulacion de todos los actos recaudadores del impuesto sobre los bienes inmuebles
de los ejercicios 2007, 2008 y posteriores y que, en su consecuencia obligada, la administracién local demandada
tenga que devolver la totalidad de las cantidades percibidas por el mencionado concepto impositor ».

2. En resumen, segun la sentencia, para gozar de la exencion en el IBI prevista en el articulo 62.2.a) del
TRLHL no es preciso que el titular del centro educativo concertado sea al mismo tiempo titular de los terrenos y
edificios dedicados a la ensefianza, pues dicho precepto «no se refiere a la titularidad del bien inmueble», sino que
«la declara [la exencidn] sobre el propio bien inmueble», y porque entender que no basta con la mera «afectacion
de los bienes inmuebles a la finalidad educativa» supondria «hacer una interpretacion extensiva de un precepto
tributario».
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3. Ademas, para reconocer el derecho a la exencién, la sentencia impugnada pone el acento en la «relacion
suficiente entre el recurrente peticionario y la fundacion Xafer», que gestiona el colegio Cor de Maria de Mahon y
de la cual don Remigio «es el fundador y presidente junto con su esposax.

Tercero.

Preparacién y admision del recurso de casacion.

1. El Ayuntamiento de Mahén preparo recurso de casacion mediante escrito de 21 de noviembre de 2016.

2. En dicho escrito, la representacién procesal del citado Ayuntamiento identific6 como "normas o
jurisprudencia que se consideran infringidas" el articulo 62.2.a) del TRLHL, el articulo 1, letra b) y pentltimo parrafo
del Real Decreto 2187/1995, de 28 de diciembre , por el que se determina el alcance y la concesion de la exencion
establecida en el impuesto sobre bienes inmuebles a los centros educativos concertados y se determina el
procedimiento para satisfacer las compensaciones a favor de los Ayuntamientos, previstas en el apartado 2 del
articulo 7 de la Ley 22/1993, de 29 de diciembre (BOE de 30 de diciembre) [«RD 2187/1995»], asi como las
sentencias de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 1998 (rec.
directo nim. 37/1997 ) y 23 de diciembre de 2002 (rec. cas. nim. 7183/1997 ).

3. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 2 de diciembre de 2016 y la
Seccién de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 24 de mayo de 2017, en el
gue aprecia que concurre en este recurso de casacion la circunstancia de interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia prevista en el articulo 88.2.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa («LJCA»), precisando que la cuestion que presenta ese interés es la
siguiente:

«[Determinar si la exencién reconocida en el IBl a favor de los bienes inmuebles que se destinen a la
ensefianza por centros docentes acogidos al régimen de concierto educativo exige que los sujetos pasivos del
impuesto sean titulares de tales centros docentes».

Cuarto.

Interposicion del recurso de casacion.

1 . La representacion procesal del Ayuntamiento de Mahén interpuso el recurso de casacion mediante
escrito de 18 de julio de 2017, que observa los requisitos legales.

2. Comienza citando como normas infringidas el articulo 62.2.a) del TRLHL, y el articulo 1, letra b) y
penultimo péarrafo del articulo 1 del RD 2187/1995, preceptos que, frente a lo que mantiene la sentencia impugnada,
detallan que para poder gozar del beneficio tributario sobre el IBI «es preciso que la titularidad del bien y la del centro
educativo esté vinculada, coincidiendo en la misma persona». Sefala que el articulo 62.2.a) del TRLHL tiene como
precedente el articulo 64 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales (BOE de 30
de diciembre) [«LHL»], en su redaccion dada por el articulo 7.1 de la Ley 22/1993, de 29 de diciembre , de medidas
fiscales, de reforma del régimen juridico de la funcidn publica y de la proteccion por desempleo (BOE de 31 de
diciembre) [«Ley 22/1993»], debiendo tenerse en cuenta que el TRLHL se «limita a una mera formulacién de un
texto Unico», y que el RD 2187/1995 pervive en desarrollo de ambos preceptos.

3. La resolucién judicial impugnada también infringiria la doctrina sentada por la sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de diciembre de 1998 en relacidn con el articulo 64, letra I), de la LHL, pues dicho precepto tiene
idéntica redaccién que el articulo 62.2.a) del TRLHL, y la mencionada sentencia exige que la exencion del IBI a favor
de los centros docentes concertados no pueda atribuirse a los propietarios de bienes urbanos, que no son los que
ejercen las actividades docentes, lo que en este caso sucede: mientras que el titular del inmueble es don Remigio ,
el titular del centro educativo es la Fundacion Xafer («relacionados mediante un contrato de arrendamiento por el
que paga un precio al titular del inmueble»). Asimismo, se infringiria la doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo
de 23 de diciembre de 2002 , que enjuicia una situacion casi idéntica a la que ahora examinamos, pues alli el titular
del inmueble lo tenia cedido gratuitamente al de la actividad, y aqui media un contrato de alquiler, con prestacion
econdémica, que sirve para pagar la hipoteca del mismo. Finalmente, como resoluciones que siguen la doctrina del
Tribunal Supremo, se citan la sentencia 1246/2013 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y la sentencia
379/2002 del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

4. Por tanto -se concluye-, la sentencia recurrida atribuye un beneficio tributario a un propietario de un bien
urbano que no ejerce la actividad docente concertada, frente a lo que exige la normativa y la jurisprudencia
mencionadas, «pues si el propietario opto6 por diferenciar ambas situaciones», «la titularidad registral y la titularidad
de la actividad», «no puede ahora acogerse a un beneficio que no le pertenece, debiendo ser consecuente con la
decisién tomada de separar dichas titularidades».

5. En consecuencia, se solicita de este Tribunal que considere ajustada a derecho la denegacion de la
exencion del IBI, solicitada por don Remigio , en base al articulo 62.2.a) del TRLHL, al RD 2187/1995 vy la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, «porque la titularidad del edificio y terreno destinados a la ensefianza no se
corresponde con la titularidad del centro educativo concertado, que esta implantado en ese edificio».

Quinto.

Oposicion al recurso de casacion del demandante en la instancia.

1. La representacion procesal del demandante en la instancia, don Remigio , se ha opuesto al recurso de
casacion mediante escrito de 29 de noviembre de 2017, que observa los requisitos legales. En dicho escrito, tras
poner de manifiesto que el recurrente introduce en casacién argumentos que no invocé ni ante el Juzgado en primera
instancia ni ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, hace dos afirmaciones. De un lado,
gue no es posible aplicar como norma interpretativa el RD 2187/1995, dado que se refiere a la Ley 22/1993 y porque,
en cualquier caso, existen sutiles pero muy relevantes diferencias de redaccion entre el articulo 62.2.a) del TRLHL
y los articulos 64 de la LHL y 7.1 de la Ley 22/1993 ; y menos -se dice- para hacer una interpretacion extensiva,
contraria al principio de legalidad tributaria. De otro lado, que tampoco resultaria aplicable la doctrina contenida en
la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2002 , ya que, a diferencia del supuesto alli examinado,
existiria aqui una estrecha relacién entre la «titularidad del inmueble, del colegio en si, y de la entidad que en el
mismo desarrolla la actividad docente concertada».

2. Concretamente, subraya que el articulo 64, letra I), de la LHL identificaba claramente los conceptos bien
inmueble y actividad, lo que «invitaba a entender que, para gozar de la exencién, el titular de ambos debiera ser la
misma persona fisica o juridica», pese a lo cual existen al menos dos sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia [de 23 de octubre de 2002 (rec. 51/2002 ) y de 17 de febrero de 1998 (rec. 1244/1995)] que establecen
un criterio contradictorio con el del Tribunal Supremo . Sin embargo, el TRLHL reforzaria «el caracter real del IBl y
de sus exenciones». Asi, el articulo 62.2.a) del TRLHL, a diferencia del articulo 64, letra I), de la LHL, habria
«escindido el bien exento de aquel que sea el titular de la actividad, que no tiene porqué coincidir». La exencion
definida en dicho precepto -se mantiene- «no hace referencia a la titularidad del bien, sino que viene a declararla
sobre el bien mismo», como no podia ser de otro modo al tratarse de un impuesto de caracter real.

3. Las condiciones que establece el articulo 62.2.a) del TRLHL son solo dos: que el bien se destine a la
ensefianza y que la ensefianza la realice un centro docente acogido al régimen de concierto. Y, en este caso,
constaria acreditado (i), que, en virtud de la relacion entre el titular del bien y la Fundacién Xafer, el bien solo puede
dedicarse a las actividades propias de un centro de ensefianza, (i) que el bien en cuestién se dedicaba
efectivamente por parte de su explotador a la actividad de ensefianza, y (iii) que las ensefianzas realizadas en el
centro en cuestion tienen el caracter de concertadas, por lo que procede la declaracién de la exencién y la
confirmacion del criterio de la sentencia impugnada.

4. Si se exigiera que el titular del inmueble fuera el que ejerciera directamente la actividad de centro de
ensefianza concertada, el recurrente en la instancia considera que se produciria una vulneracion del derecho a la
igualdad en la prestacion del servicio publico de la educacion [ articulo 108.4 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacién (BOE de 4 de mayo) -«en adelante LOE»-], que corresponde a los centros publicos y a los
privados concertados, y cuyos destinatarios son los ciudadanos en general ( articulo 27 de la Constitucion Espafiola
). Es mas, mantiene que si unos centros tuvieran derecho a la exencién en el IBI y otros no, en funcion del régimen
de uso de los edificios en los que se desarrolla la actividad educativa, se produciria una vulneracion del derecho a
la igualdad de los propios alumnos, puesto que ni en el articulo 117.3 de la LOE ni en el Reglamento de Normas
Béasicas sobre Conciertos Educativos, aprobado por el Real Decreto 2377/1985, de 18 de diciembre (BOE de 27 de
diciembre), contemplan entre los gastos que financia el médulo econdémico por cada unidad (o aula), a cargo de la
Administracion educativa, el pago del IBI por parte de esa administracion. Y es que dicha Ley entiende que los
centros concertados estan excluidos del pago del IBI por aplicacion del articulo 62.2.a) del TRLHL. Incluso si el
centro pudiera trasladar el abono del IBI a los médulos de gastos de funcionamiento que sufraga la Administracion
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educativa, estima que seguiria produciéndose una lesion del derecho a la igualdad porque «los fondos que un centro
tuviera que destinar a pagar el IBI, otros centros los podrian dedicar al servicio educativo stricto sensu.

5. Finalmente, se subraya que el recurrente pasa por alto las peculiaridades de este caso. En particular, se
recalca (i) que la titularidad de todos los bienes que constituyen las instalaciones del Colegio Cor de Maria de Mahon
corresponde a don Remigio , quien, junto con su esposa, es fundador y presidente del patronato de la Fundacion
Xafer, y, por tanto, «titular del centro educativo»; (ii) que la citada Fundacion es la titular del concierto educativo; (iii)
que el colegio es un centro totalmente acogido al régimen de conciertos educativos; (iv) que el titulo en virtud del
cual la Fundacioén explota las instalaciones propiedad del Sr. Remigio no es el de alquiler, sino el de arrendamiento
de industria; (v) que la razén por la que el titular del inmueble es don Remigio y no la Fundacién es por la exigencia
de la entidad bancaria en el momento de obtener financiacion para su adquisicion; (vi) que una vez amortizado el
crédito hipotecario es voluntad de don Remigio ceder el inmueble a la Fundacién; (vii) y, en fin, que el arrendamiento
de industria lo es por un precio ligeramente superior a la cuota del crédito hipotecario que abona el Sr. Remigio (para
compensar la repercusion fiscal que le supone en su liquidacion anual del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas imputarse dicho ingreso), por lo que se trata de una cesién no lucrativa.

Sexto.

Sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LICA , la Seccién no consider6 necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
circunstancia que se hizo constar en providencia de 22 de diciembre de 2017, sefialandose al efecto el dia 19 de
junio de 2018 para la votacion y fallo del recurso, fecha, en la que, efectivamente y previa deliberacién, se voto y
fall6 el mismo, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del presente recurso de casacion y cuestidn con interés casacional objetivo .

1. El objeto de esta sentencia consiste en determinar si la pronunciada por la Sala de este orden
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, impugnada en casacion por el Ayuntamiento de
Mahdn, al reconocer al demandante en la instancia, don Remigio , la exencién en el IBI respecto de los inmuebles
destinados al proceso educativo del colegio concertado Cor de Maria, de los que es propietario, pese a que la
titularidad del centro educativo pertenece a otra persona (en este caso juridica), la Fundacién Xafer, es 0 no
conforme a Derecho, para lo cual resulta forzoso interpretar el articulo 62.2.a) del TRLHL, asi como los articulo 1,
letra b) y penultimo parrafo, del RD 2187/1995 .

2. La cuestion con interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia que suscita este recurso
de casacion, segun se obtiene de la delimitacién practicada por la Seccién Primera de esta Sala en el auto de
admision de 24 de mayo de 2017 , es la siguiente:

«[Determinar si la exencion reconocida en el IBl a favor de los bienes inmuebles que se destinen a la
ensefianza por centros docentes acogidos al régimen de concierto educativo exige que los sujetos pasivos del
impuesto sean titulares de tales centros docentes».

3. Y es que, efectivamente, el citado auto de admisién puso de manifiesto que dicha cuestion habia sido
resuelta por la sentencia objeto de este recurso de casacion en sentido diferente a como lo habia sido por otros
Organos de esta jurisdiccion [en particular, citdbamos en el razonamiento juridico segundo la sentencia de 9 de
octubre de 2013 (rec. apelacion 112/13) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid; y el Ayuntamiento recurrente
en casacién, ademas de la anterior, traia a colacién la sentencia de 17 de abril de 2002 (rec. 1365/1998 ) del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias], por lo que, ante una situacion igual nos encontramos con soluciones
jurisdiccionales contradictorias [ articulo 88.2.a) LICA ], siendo evidente que la adoptada en la sentencia impugnada
puede potencialmente afectar a un gran nimero de situaciones, si se generaliza la doctrina que propugna [ articulo
88.2.c) LICA], incidiendo desfavorablemente y de manera grave sobre los intereses generales si se concluyera que
esa doctrina es contraria al ordenamiento juridico [ articulo 88.2.b) LICA ].
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4. Por otro lado, en el auto de admision también poniamos de relieve la existencia de dos pronunciamientos
de esta misma Sala y Seccién -concretamente, las sentencias de 3 de diciembre de 1998 (rec. directo nim. 37/1997)
y de 23 de diciembre de 2002 (rec. cas. nim. 7183/1997)- acerca de la misma exencion en el IBI, pero regulada por
el articulo 64 de la LHL, desarrollado por el articulo 1 del RD 2187/1995 , sentencias que sientan la doctrina contraria
a la propugnada por la resoluciéon judicial impugnada en casacioén, por lo que resulta necesario dilucidar si la
regulacion en este concreto punto de la LHL y del TRLHL coincide, en cuyo caso sera preciso aplicar nuestra
jurisprudencia o, en otro caso, explicar fundadamente porqué la modificamos.

5. Finalmente, en el supuesto de que respondiéramos afirmativamente a la cuestion con interés casacional
objetivo planteada, seria preciso determinar si, como mantiene el recurrente en la instancia y, timidamente, la
sentencia impugnada, tiene alguna relevancia para la concesion de la exencién controvertida circunstancias como
el grado de vinculacién del titular de los inmuebles (del sujeto pasivo del IBI) con el titular del concierto educativo, el
titulo en virtud del cual aquél cede a éste los edificios e instalaciones destinadas a la educacion concertada o, en
fin, la contraprestacién -o la ausencia de la misma- fijada por la cesién.

Segundo.

Respuesta a la cuestion.

1. El beneficio fiscal controvertido se contiene en el articulo 62.2, letra a), del TRLHL, precepto que declara
exentos del IBI, previa solicitud, a «[los bienes inmuebles que se destinen a la ensefianza por centros docentes
acogidos, total o parcialmente, al régimen de concierto educativo, en cuanto a la superficie afectada a la ensefianza
concertada».

2. La correcta delimitacién del ambito de aplicacién de la exencidn, sin embargo, debe hacerse no solo a la
luz de los términos del precepto que la establece, sino que también precisa ponerlo en conexién con otros que
configuran la verdadera naturaleza del IBI, que es definido por el articulo 60 del TRLHL como «un tributo directo de
caracter real que grava el valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en esta ley»; en particular, con
los que contienen la definicién del hecho imponible y del sujeto pasivo a titulo de contribuyente.

Asi, segln el articulo 61.1 del TRLHL, «[constituye el hecho imponible del impuesto la titularidad » de «una
concesion administrativa sobre los propios inmuebles o sobre los servicios publicos a que se hallen afectos» [ letra
a], de «un derecho real de superficie» [letra b], de «un derecho real de usufructo» [letra c)] o del «derecho de
propiedad» [letra d)]. Y dispone el articulo 63.1 del TRLHL que «[son sujetos pasivos, a titulo de contribuyentes, las
personas naturales y juridicas y las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , que ostenten la titularidad del derecho que, en cada caso, sea constitutivo del hecho imponible
de este impuesto».

3. Tenemos, pues, que el hecho imponible del IBI esta constituido por la titularidad del derecho de propiedad
sobre los inmuebles, de la concesidon administrativa sobre los mismos o de los derechos reales de usufructo y
superficie. Y que es sujeto pasivo del impuesto quien sea titular del derecho que sea constitutivo del hecho imponible.
Pues bien, puesto en conexion el articulo 62.2.a) del TRLHL con los articulos 61.1 y 63.1 del TRLHL, puede
adelantarse ya que la titularidad de los bienes inmuebles destinados a la ensefianza en régimen de concierto y la
del centro educativo concertado han de coincidir en la misma persona o entidad para gozar del beneficio tributario
sobre el IBI, tributo que grava, precisamente -como ya se ha dicho-, la titularidad de los inmuebles.

A este respecto, conviene tener presente que los supuestos de exencion son casos en los que, pese a
realizarse el hecho imponible del tributo, la ley exime -en todo o en parte- del cumplimiento de la obligacion tributaria
principal. La aplicacién de la exencion presupone, pues, la realizacion del hecho imponible, a diferencia de los
supuestos de no sujecion.

4. Abundando en la conclusién anterior, debe recordarse que la exencidn mencionada se recogié por
primera vez en el articulo 64 de la LHL, como consecuencia de la nueva redaccion que le confirié el articulo 7 de la
Ley 22/1993 . Asi, con efectos de 1 de enero de 1994, se amplid el alcance de la exencién a «[lJos centros docentes
privados acogidos al régimen de conciertos educativos, en tanto mantengan su condicién de centros total o
parcialmente concertados».

Y en desarrollo del articulo 64 de la LHL se aprob6 el RD 2187/1995 , en cuya exposicion de motivos se
recoge expresamente que, para poder dar cumplimiento al apartado 2 del articulo 7 de la Ley 22/1993 , el cual lleva
por titulo « Exencion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles correspondiente a los centros concertados », es
necesario «determinar el alcance de la exencion sobre la base de que haya que entender que el beneficio fiscal
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debe tener como destinatarios exclusivos a los sujetos pasivos titulares de los centros concertados que presten el
servicio de ensefianza». A la delimitacion del referido alcance se dedico el articulo 1, estableciendo que «[gozaran
de la exencion prevista en el articulo 7 de la Ley 22/1993 , la unidad o unidades sometidas a tributacion por el
Impuesto de Bienes Inmuebles que se integren en los centros docentes privados afectadas a las actividades de
ensefianza protegibles en régimen de concierto, siempre que aquéllos», entre otros requisitos «[ostenten la
condicidn de sujetos pasivos a efectos de la exaccion del Impuesto de Bienes Inmuebles en relacién con los edificios
ocupados por cada centro de referencia» [letra b)]. «A tal efecto -continla el penultimo parrafo del precepto-, la
titularidad de los bienes o derechos objeto de exencion debera estar necesariamente vinculada con la finalidad
educativa del centro acogido al correspondiente concierto educativo».

La representacion procesal del demandante en la instancia afirma que no es posible aplicar como norma
interpretativa el citado RD 2187/1995, dado que, de un lado, se refiere a la Ley 22/1993, y de otro, existen "sutiles"
pero muy relevantes diferencias de redaccion entre el articulo 62.2.a) del TRLHL y los articulos 64 de la LHL y 7.1
de la Ley 22/1993 .

Concretamente, sostiene que, mientras que el articulo 64, letra I), de la LHL identificaba claramente los
conceptos bien inmueble y actividad, lo que «invitaba a entender que, para gozar de la exencion, el titular de ambos
debiera ser la misma persona fisica o juridica», el articulo 62.2.a) del TRLHL reforzaria «el caracter real del IBl y de
sus exenciones» al haber «escindido el bien exento de aquel que sea el titular de la actividad, que no tiene porqué
coincidir», de manera que la exencion definida en dicho precepto «no hace referencia a la titularidad del bien, sino
gue viene a declararla sobre el bien mismo».

Lo cierto es, sin embargo, que el RD 2187/1995, como asumimos en el auto de admision de 24 de mayo de
2017 , continGia plenamente vigente. Y que, aparte de la evidente semejanza de redaccion de los articulos 64, letra
), de la LHL y 62.2.a) del TRLHL (el primero se refiere a «[lJos centros docentes privados acogidos al régimen de
conciertos educativos», y el segundo a «[lJos bienes inmuebles que se destinen a la ensefianza por centros docentes
acogidos, total o parcialmente, al régimen de concierto educativo»), existen otras razones para mantener que ambas
normas establecen la misma regulacion.

En primer lugar, la circunstancia de que en la sentencia de esta Sala y Seccion de 3 de diciembre de 1998
(rec. directo nim. 37/1997; ES:TS :1998:7264), que desestimé el recurso contencioso-administrativo, promovido por
la Confederacion Espafiola de Centros de Ensefianza contra el citado RD 2187/1995, al entender que el mismo no
infringia el principio de jerarquia normativa y se ajustaba a la delegacion reglamentaria contenida en la LHL y en la
Ley 22/1993, se declard que «la referencia a "los centros docentes privados acogidos al régimen de conciertos
educativos, en tanto mantuvieran su condicién de centros total o parcialmente concertados"» debia interpretarse
«como los bienes de tales centros, en cuanto sujetos pasivos del Impuesto» (FJ 3°, D).

Y, en segundo lugar, debe tenerse asimismo en cuenta el hecho de que la propia exposicién de motivos del
TRLHL (paragrafo I) aclare que la delegacion legislativa para que el Gobierno elaborara y aprobara el TRLHL «tiene
por finalidad dotar de mayor claridad al sistema tributario y financiero aplicable a las entidades locales mediante la
integracion en un Unico cuerpo normativo de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, y de la Ley 51/2002, de 27 de
diciembre», y «tiene el alcance mas limitado de los previstos en el apartado 5 del articulo 82 de la Constitucion , ya
gue se circunscribe a la mera formulaciéon de un texto Unico y no incluye autorizacién para regularizar, aclarar y
armonizar los textos legales a refundir».

5. Pues bien, alcanzada la conclusion de que ambas normas, aunque de redaccién ligeramente distinta,
recogen la misma regulacion, el corolario légico es que a la exencion controvertida le resulta aplicable la
jurisprudencia sentada en relacion con el articulo 64, letra 1), de la LHL, introducido por la Ley 22/1993 , en las
sentencias del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 1998, ya citada , y de 23 de diciembre de 2002 (rec. cas.
nam. 7183/1997; ES:TS :2002:8800), que desestimd también el recurso interpuesto por una entidad de crédito que
pretendia que se le reconociera el derecho a la exencion del IBI en relacién con uno de sus locales en los que se
ejercia también una actividad docente.

Concretamente, en la sentencia de 3 de diciembre de 1998 hicimos las siguientes afirmaciones de interés
en este proceso: (i) que el hecho imponible del IBI est4 conformado «por la propiedad o titularidad de un derecho
real sobre los bienes inmuebles», por lo que «los supuestos de exencion habran de referirse bien, si son exenciones
objetivas, a ciertos hechos imponibles sujetos a tributacion, es decir, a titularidades sujetas respecto de
determinados bienes inmuebles, o bien, si son subjetivas, a ciertos sujetos que, aun produciéndose el presupuesto
de hecho, no resultan obligados a contribuir» (FD 3°, B); (ii) que el articulo 1 del RD 2187/1995 , al exigir que se
ostente la «condicion de sujetos pasivos a efectos de la exaccién del Impuesto de Bienes Inmuebles en relacion con
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los edificios ocupados por cada centro de referencia», realiza «una interpretacion inferida de los propios términos
de la Ley que ha entronizado la exencion, que no introduce, en realidad, elementos normativos nuevos y que se
limita a aclarar y modular su ambito, a fin de facilitar la aplicacion de la misma» (FD 3°, C); (iii) que el articulo 64 de
la LHL «sefiala[ba] que "gozaran de exencion los siguientes bienes", y, a continuacion, en once apartados,
enuncia[ba] tales bienes, utilizando expresiones tales como "los que sean propiedad de" o "los de" (cuando, en este
Gltimo caso, se refiere a un tipo de bienes caracterizado por razén de su titular, como sujeto pasivo, y algunos,
ademas, por su afectacién)», por lo que «no puede desconectarse el establecimiento de la exencién de la
configuracién del hecho imponible del Impuesto, que se efectia en razén de determinadas titularidades» (FD 3°, C);
(iv) que «la referencia a "los centros docentes privados acogidos al régimen de conciertos educativos, en tanto
mantengan su condicion de centros total o parcialmente concertados" halbia] de interpretarse de acuerdo con la
delimitacién de supuestos similares enunciada en el mismo articulo 64 de la Ley 39/1988 , es decir, como los bienes
de tales centros, en cuanto sujetos pasivos del Impuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 y 65
de la citada Ley » (FD 3°, D); (v) que el fundamento de la exencion de los bienes inmuebles de los centros docentes
acogidos al régimen de conciertos educativo, radicaba en la afectacion de los mismos a la finalidad educativa
protegible en el régimen de concierto, considerandose, pues, «justificada la exigida vinculacién de dichos bienes a
la misma» (FD 3°, E); y, en fin, (vi) que debia reconocerse la exencién tan solo «en relacion con los bienes de
aquellos centros concertados que se encontraran afectados especifica y concretamente al objeto del concierto
celebrado entre el centro y la Administracién» (FD 3°, E).

Por su parte, la sentencia de 23 de diciembre de 2002 , fundandose en la doctrina sentada por la anterior,
concluyé que «al contrario de lo que sucedié con la bonificacién en la Contribucion Territorial Urbana, la exencion
del IBI, en favor, también, de los centros docentes concertados no puede atribuirse a los propietarios de bienes
urbanos que no son los que ejercen las actividades docentes, como es el caso de la Caja de Ahorros recurrente,
aunque los tengan cedidos gratuitamente a la institucién que los utilice para dichos fines (en este caso la Casa
Social Catélica de Valladolid), porque ambas condiciones: la titularidad de los bienes y la del centro educativo, han
de coincidir en la misma persona o entidad para gozar del beneficio tributario sobre el impuesto, que recae
precisamente sobre la propiedad de los inmuebles» (FD 3°).

6. Las dos sentencias que acabamos de transcribir parcialmente establecen una doctrina meridianamente
clara que en este momento esta Sala no ve motivos para modificar. Desde luego, no por las razones que aduce la
representacion procesal de don Remigio . Como hemos recogido en los antecedentes, el recurrente en la instancia
considera que la tesis de que la exencidén que examinamos requiere que el titular del centro concertado sea también
titular del inmueble, constituye una interpretacion "extensiva" de la norma que recoge la exencion, ademas de que
supone una vulneracion del principio de igualdad.

En concreto, el recurrente en la instancia considera que si se exigiera que el titular del inmueble fuera el que
ejerciera directamente la actividad de centro de ensefianza concertada, se produciria una vulneracion del derecho
a la igualdad en la prestacion del servicio publico de la educacién ( articulo 108.4 de la LOE ), y que si unos centros
tuvieran derecho a la exencion en el IBI y otros no, en funcion del régimen de uso de los edificios en los que se
desarrolla la actividad educativa, se produciria una vulneracion del derecho a la igualdad de los propios alumnos,
puesto que ni en el articulo 117.3 de la LOE ni en el RD 2377/1985 se contempla entre los gastos que financia el
modulo econdmico por cada unidad (o aula) el pago del IBI por parte de la Administracion educativa. Incluso -se
mantiene- si el centro pudiera trasladar el abono del IBI a los médulos de gastos de funcionamiento que sufraga la
Administracion educativa, seguiria produciéndose una lesion del derecho a la igualdad porque «los fondos que un
centro tuviera que destinar a pagar el IBI, otros centros los podrian dedicar al servicio educativo stricto sensu».

Sin embargo, no podemos coincidir con estos reproches. En primer lugar, resulta evidente que, al exigir que
quien desarrolla la actividad educativa en régimen de concierto sea al mismo tiempo el titular de los bienes en que
dicha actividad tiene lugar, no estamos haciendo una interpretacién "extensiva" de la norma que establece la
exencion y, por tanto, "correctora" o, si se prefiere, no "declarativa”, contraria -se dice- al principio de legalidad, sino
que, por el contrario, tal y como reclama el articulo 12 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3.1 del Cédigo Civil , la interpretacion que mantenemos, respetando
escrupulosamente el sentido propio de los términos del articulo 62.2.a) del TRLHL, atiende al contexto
(interpretacion sistematica de la norma que tiene en cuenta lo establecido en los articulos 61.1 y 63.1 del TRLHL,
que definen el hecho imponible y el sujeto pasivo del IBI, respectivamente).

En segundo lugar, en suma, se denuncia la atribucion de un diferente tratamiento fiscal (a) al titular de un
centro destinado a la ensefianza concertada, que, a su vez, es titular de las instalaciones dedicadas a la educacion,
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y (b) al "explotador" de un centro educativo en régimen de concierto que no es titular de los bienes inmuebles donde
se desarrolla la actividad educativa, (c) en la medida en que al primero le resulta aplicable la exencién examinada y
al segundo no. Se aduce, pues, la existencia de una desigualdad "en la ley" o "ante la ley" tributaria, discriminacion
que en la medida en que se plantea desde el punto de vista del deber de contribuir, debe situarse en el ambito del
art. 31.1 de la CE , precepto que conecta de manera inescindible la igualdad con los principios de generalidad,
capacidad, justicia y progresividad, que se enuncian en dicho precepto constitucional ( SSTC 27/1981, de 20 de
julio, FJ 4 ; 19/1987, de 17 de febrero, FJ 3 ; 209/1988, de 10 de noviembre, FJ 6 ; 45/1989, de 20 de febrero, FJ 4
; 221/1992, de 11 de diciembre, FJ 4 ; 54/1993, de 15 de febrero, FJ 1 ; 214/1994, de 14 de julio, FJ 5 ; 134/1996,
de 22 de julio, FJ 6 ; 46/2000, de 17 de febrero, FJ 4 ; 255/2004, de 23 de diciembre, FJ 4 ; 10/2005, de 20 de enero,
FJ 5; 57/2005, de 14 de marzo, FJ 3 ; 33/2006, de 13 de febrero, FJ 3 ; y 54/2006, de 27 de febrero , FJ 7).

Y a este respecto, constituye doctrina constitucional consolidada que lo que prohibe el art. 31.1 de la CE es
gue, salvo que exista una justificacion razonable, el legislador grave de manera diferente «idénticas manifestaciones
de riqueza» ( SSTC 57/2005, de 14 de marzo, FJ 3 ; y 33/2006, de 13 de febrero , FJ 3) o, lo que es igual, que ante
idénticas manifestaciones de riqueza la norma establezca una diversa contribucién al sostenimiento de los gastos
publicos carente de justificacion objetiva y razonable. Pues bien, haciendo aplicacion de esta doctrina al caso
concreto que examinamos, es evidente: (i) que aunque el IBl sea un impuesto de naturaleza real -y, en
consecuencia, su objeto imponible sea el bien inmueble sometido a tributacién (en el caso de autos, los centros
docentes acogidos al régimen de concierto)-, la manifestacion de riqueza que debe servir para establecer la
homogeneidad de los términos de comparacion es la que resulta gravada por el hecho imponible del impuesto; (ii)
gue basta el analisis de la normativa reguladora del IBI para constatar que el citado tributo tiene como hecho
imponible la titularidad de derechos -entre ellos, el derecho de propiedad- sobre bienes inmuebles rdsticos y urbanos
y sobre los inmuebles de caracteristicas especiales, de manera que la capacidad econémica gravada por el IBI es
la que se pone de manifiesto con la titularidad del bien inmueble (0, en su caso, con la titularidad de un derecho real
sobre el mismo); vy (iii) que mientras que esta capacidad econémica existe -y es la que se grava- en quien ostenta
la titularidad del inmueble, no puede decirse que concurra en quien es un mero explotador del bien que se destina
a la prestacion del servicio de ensefianza concertada.

En consecuencia, no siendo homogéneo el término de comparacion que se aporta para ilustrar la
desigualdad denunciada (o, en otras palabras, no existiendo una distinta contribucion al sostenimiento de los gastos
publicos por quienes manifiestan idénticas capacidades econdmicas), requisito indispensable para poder apreciar
la vulneracion de la igualdad prevista en el art. 31.1 de la CE , no puede decirse que en el caso que enjuiciamos se
vulnere el derecho a no sufrir un trato desigual.

7. En definitiva, puede decirse que el articulo 62.2.a) del TRLHL establece una exencién mixta en el IBI, en
la medida en que se concede respecto de los bienes inmuebles en los que se desarrolla la ensefianza en régimen
de concierto (exencion objetiva), pero solo cuando quien ejerce dicha actividad educativa concertada es el titular de
los edificios e instalaciones donde la misma tiene lugar (exencion subjetiva).

En otras palabras, no resulta aplicable la exencién en caso de que no coincidan el titular del bien inmueble
ocupado por el centro docente y el titular de dicho centro, independientemente del titulo en virtud del cual éste
explote el referido bien.

Tercero.

Criterios interpretativos sobre los articulos 62.2.a) del TRLHL y 1.b) y penultimo apartado del Real Decreto
2187/1995.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 de la LICA, procede fijar la siguiente
interpretacién de los preceptos legales y reglamentarios concernidos en este litigio:

1°) El articulo 62.2, letra a), del TRLHL, al declarar exentos del IBI, previa solicitud, a «los bienes inmuebles
que se destinen a la ensefianza por centros docentes acogidos, total o parcialmente, al régimen de concierto
educativo, en cuanto a la superficie afectada a la ensefianza concertada», puesto en conexion con el articulo 61.3
del TRLHL -que dispone que el hecho imponible del IBI esta constituido por la titularidad del derecho de propiedad
sobre los inmuebles, de la concesién administrativa sobre los mismos o de los derechos reales de usufructo y
superficie- y con el articulo 63.1 del TRLHL -que define como sujeto pasivo del impuesto a quien sea titular del
derecho que sea constitutivo del hecho imponible-, debe interpretarse en el sentido de que solo establece la
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exencion en favor de los bienes inmuebles destinados a la ensefianza por centros docentes acogidos al régimen de
concierto educativo concertado cuando los sujetos pasivos del impuesto sean titulares de tales centros docentes.

2°) El articulo 1, letra b) y penultimo parrafo, del RD 2187/1995 , que sigue en vigor, debe entenderse que
es mero desarrollo del articulo 62.2.a) del TRLHL, y, como este Ultimo, debe interpretarse, segin su propia
literalidad, en el sentido de que exige también para tener derecho a la exencién en el IBI que el titular del centro
docente acogido al régimen de concierto sea a la vez el titular de los bienes inmuebles dedicados a la educacion
concertada.

Cuarto.

Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

1. Allaluz de los anteriores criterios interpretativos, procede estimar el recurso de casacion deducido por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Mahon pues, como se sostiene en el mismo, la sentencia recurrida ha
interpretado de manera errénea el ordenamiento juridico al considerar que, segln el articulo 62.2.a) del TRLHL,
para gozar de la exencién en el IBI prevista en el mismo no es preciso que el titular del centro educativo concertado
sea al mismo tiempo titular de los terrenos y edificios dedicados a la ensefianza, pues dicho precepto «no se refiere
a la titularidad del bien inmueble», sino que declara la exencion «sobre el propio bien inmueble», y porque entender
gue no basta con la mera «afectacion de los bienes inmuebles a la finalidad educativa» supondria «hacer una
interpretacion extensiva de un precepto tributario.

2. La sentencia impugnada subraya la «relacion suficiente entre el recurrente peticionario y la fundacion
Xafer de la cual el anterior es el fundador y presidente junto con su esposa», «todo ello en relacién con el desarrollo
del colegio Cor de Maria de Mahoén». Y, como hemos reflejado en los antecedentes, el recurrente en la instancia
recalca que, con independencia de como se interprete el articulo 62.2.a) del TRLHL, debe tenerse en cuenta (i) que
la titularidad de todos los bienes que constituyen las instalaciones del Colegio Cor de Maria de Mahén, corresponde
a don Remigio , quien, junto con su esposa, es fundador y presidente del patronato de la Fundacion Xafer, y, por
tanto, «titular del centro educativo»; (i) que el titulo en virtud del cual la Fundacién explota las instalaciones
propiedad del Sr. Remigio no es el de alquiler, sino el de arrendamiento de industria; (iii) que el motivo por el que el
titular del inmueble es don Remigio y no la Fundacién es por la exigencia de la entidad bancaria en el momento de
obtener financiacion para su adquisicion y que una vez amortizado el crédito hipotecario es voluntad de don Remigio
ceder el inmueble a la Fundacion; (iv) y, por ultimo, que el arrendamiento de industria lo es por un precio ligeramente
superior a la cuota del crédito hipotecario que abona el Sr. Remigio , por lo que se trata de una cesion no lucrativa.

3. Lo cierto es, sin embargo, que, como reconoce el propio recurrente en la instancia, la titular del concierto
educativo es la Fundacién Xafer, sin que la circunstancia de que el Sr. Remigio sea el presidente y fundador de
dicha Fundacién y el propietario de todos los bienes inmuebles del colegio Cor de Maria le conviertan juridicamente
en el titular de dicho concierto.

4. Y también es indudable que, abstraccion hecha del titulo en virtud del cual se explotan las instalaciones
del colegio Cor de Maria, del motivo por el que el Sr. Remigio es el propietario de dichas instalaciones y de la
contraprestacion que se satisface por la utilizacion de las mismas, mientras que el titular del centro educativo
concertado es la Fundacion Xafer, el titular de los bienes inmuebles en los que se desarrolla la actividad educativa
es juridicamente una persona distinta, don Remigio , que es quien realiza el hecho imponible y es sujeto pasivo del
IBI, por lo que no se cumplen los requisitos que el articulo 62.2.a) del TRLHL establece para gozar del derecho a la
exencion en el citado impuesto. El mismo resultado alcanzamos en la mencionada sentencia de 23 de diciembre de
2002 , en la que confirmamos la sentencia de instancia, que declaré6 que no se alteraba «la situacion por la
[existencia] de una cesién gratuita de terrenos en favor de quien ejerce la actividad docente» (FD Primero).

Quinto.

Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacion.

Y respecto de las correspondientes a la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido

Primero.
Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.
Segundo.

Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por dofia Isabel Covadonga Julia Corujo, en representacion
del Ayuntamiento de Mahdn, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares de fecha 4 de octubre de 2016, dictada en el Rollo de apelacién nim. 81/2016 ,
sobre denegacion de la exencién en el IBI respecto de los inmuebles afectos a la actividad docente del colegio Cor
de Maria, sentencia que se casa y anula.

Tercero.

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de don Remigio contra la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Palma de Mallorca de 6 de noviembre de
2015, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo nim. 228/2009 , deducido por el citado contribuyente
contra un Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Mahén de 17 de junio de 2009, que desestima las solicitudes
de exencion del 1Bl en cuanto a las fincas afectas a la actividad docente del colegio Cor de Maria y mantiene diversos
recibos de IBI de 2008 emitidos a nombre de don Remigio , declarando la citada resolucién administrativa ajustada
a Derecho.

Cuarto.

No hacer imposicién de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen

D. Jose Diaz Delgado D. Angel Aguallo Aviles

D. Francisco Jose Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Angel Aguallo Aviles, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracion de
Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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