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contaminante exigiera la sustitucion de la maquinaria. Deduccion por grandes acontecimientos
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Madrid, a diez de mayo de dos mil dieciocho.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
278/2015 seguido a instancia de REFRESCOS ENVASADOS DEL SUR SA, que comparecen representadas por el
Procurador D. Antonio Miguel Angel Araque Almendros y asistido por el Letrado D. Adal Salamanca Cabrera, contra
la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 8 de enero de 2015 (Rec. 5488/2011); siendo la
édministracién representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en 4.220.022,84

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 21 de mayo de 2015, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 8 de enero de 2015 (Rec. 5488/2011).

Segundo.

Tras varios tramites se formalizé demanda el 19 de junio de 2015. Presentado la Abogacia del Estado
escrito de contestacion el 16 de octubre de 2015.

Tercero.
Se admitié la prueba solicitada. Se presentaron escritos de conclusiones los dias 18 de noviembre y 2 de

diciembre de 2015. El 2 de febrero de 2018 se presenté escrito de solicitud de prueba. Procediéndose a sefialar
para votacion y fallo el dia 26 de abril de 2018.
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Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Sobre la Resolucion recurrida.
Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del TEAC de 8 de enero de 2015.
Los motivos de impugnacion son dos:

-El destino de la inversién con fines medioambientales realizada por RENDELSUR en sus instalaciones.
-La deduccidn por la promocién de eventos de especial interés.

Segundo.

Sobre la practica de diligencias finales.

Antes de entrar en el analisis de las cuestiones planteadas, conviene dar respuesta a la peticion de la parte
realizada mediante escrito de 2 de febrero de 2018 al amparo del art 435.1 de la LEC .

Dicha norma, guiada por el principio de imparcialidad y objetividad que debe presidir la actuacién
jurisdiccional, establece una serie de supuestos en los que, por excepcion -de aqui que deba motivarse la decision
mediante auto-, se permite la practica de pruebas con posterioridad a la presentacién de las conclusiones y antes
de dictarse sentencia. En concreto, los supuestos son:

a.- Cuando " por causas ajenas a la parte que la hubiese propuesto, no se hubiese practicado alguna de las
pruebas admitidas";

b.- cuando aparezcan " hechos nuevos o de nueva notifica”;

c.- y, por ultimo, " excepcionalmente", cuando, en relacién con hechos " oportunamente alegados" , las
pruebas propuestas y practicadas " no hubieran resultado conducentes a causa de circunstancias ya desaparecidas
e independientes de la voluntad y diligencia de las partes, siempre que existan motivos fundados para creer que las
nuevas actuaciones permitiran adquirir certeza sobre aquellos hechos".

Por lo demas, la norma establece un limite general al establecer que, en ningun caso, " se practicaran como
diligencias finales las pruebas que hubieran podido proponerse en tiempo y forma por las partes".

Lo que viene a solicitar la recurrente es que, vista la nueva doctrina del Tribunal Supremo, que resulta, como
veremos, contraria a la posicion juridica la recurrente adopté en via administrativa y en la demanda, se le permita
ahora acreditar el coste publicitario en la forma que ahora propone.

Ahora bien, la recurrente omite que segun consta en el acta de disconformidad en la diligencia n° 6, la
Inspeccién " solicitd al obligado tributario que acreditase documentalmente la inversién que representa la rotulacién
de dichas latas de los logotipos referentes a los acontecimientos especiales promocionados" y en respuesta a dicho
requerimiento, en la diligencia n° 7, se indicé que " la inclusion de tales logotipos no representa gasto adicional
alguno, no aportando en consecuencia ninguna documentacién adicional".

Lo que pretende es que consideremos como "coste publicitario”, no el gasto adicional que le supuso la
inclusién del logotipo en las latas, el cual, como hemos visto es inexistente; sino que consideremos como gasto
equivalente el coste de la elaboracion de unos folletos publicitario en aras a " acreditar lo que costaria la misma
publicidad del evento realizada...en un soporte papel cuya uUnica funcién fuese la publicitaria ".

También cita la parte, para amparar su pretension, el art. 270.1 de la LEC -basta su lectura para llegar a la
conclusién de que no es de aplicacion, pues se refiere a supuestos de documentos que no existian, no se conocian
0 no habia sido posible obtenerlos con anterioridad- y el 335.1 de la LEC -que nada dice sobre la posibilidad de
aportacion de pruebas periciales una vez concluido el litigio-.

La Sala debe rechazar la pretension tal y como ha sido formulada, pues lo que se quiere no tiene cabida ni
elart. 270 niel 335 nien el 435 de la LEC . Lo que se quiere es alterar los términos del debate tal y como fue siempre
planteado por la propia recurrente a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Supremo. La jurisprudencia no es un
hecho nuevo. Por lo demas, insistimos, la propia recurrente reconocié ante la inspeccién que el coste que le supuso
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la publicidad fue de 0 € y es éste coste el que, como veremos, debe ser tenido en cuenta con arreglo a la doctrina
del Alto Tribunal, con lo que, a mayor abundamiento, la prueba propuesta no es necesaria.

Tercero.

Sobre la aplicacion de la deduccién por inversiones medioambientales.

A.- El motivo se desarrolla en las pp. 5 a 15.

De conformidad con el art. 39 del TRLIS " las inversiones realizadas en bienes del activo material destinadas
a la proteccion del medio ambiente consistentes en instalaciones que eviten la contaminacién atmosférica
procedente de instalaciones industriales, contra la contaminacion de aguas superficiales, subterraneas y marinas
para la reduccioén, recuperacion o tratamiento de residuos industriales para la mejora de la normativa vigente en
dichos ambitos de actuacion, daran derecho a practicar una deduccion en la cuota integra del 10 por 100 de las
inversiones que estén incluidas en programas, convenios o acuerdos con la Administracion competente en materia
medioambiental, quien debera expedir la certificacion de la convalidacién de la inversion" .

En los ejercicios 2003 a 2005, el obligado tributario realizé una inversion de 9.648.810,60 € en la " sustitucion
de botelleros, dispensadores, maquinas de vending, vitrinas y minivitrinas".

La Administracion no niega que la inversion aplicando una nueva tecnologia a dichas maquinas sea mas
adecuada " para la proteccion del medio ambiente, que aquellos otros elementos que, siendo mas antiguos, figuran
en su haber" ; si bien, sin negar la mejora, entiende que " la finalidad primordial de los mismos es precisamente la
de enfriar los articulos que contienen y no la de reducir la contaminacion atmosférica de una instalacién industrial
preexistente, aunque como es evidente, y asi lo certifica la Administracion competente....... la inversion realizada
contribuye a la proteccién medioambiental".

Para la Administraciéon es que, en todo caso, estariamos ante un supuesto mixto al que se refiere el art. 66
del Reglamento del impuesto al establecer que " cuando la inversion no tenga por objeto exclusivo alguna de las
finalidades previstas en dicho articulo, una vez identificada la parte que guarde relacion directa con la funcion
protectora del medio ambiente, la deduccién se aplicara sobre la Procién del precio de adquisicién o coste de
produccion que el sujeto pasivo acredita que se corresponde con las referidas finalidades". Por ello sostiene que
puesto que no se ha especificado de forma expresa dicho coste por parte de la entidad, y poniendo en duda este
equipo que dicha identificacion pueda hacerse en la practica con un minimo de rigor, la base sobre la que aplicar la
deduccion objeto de analisis seria nula".

Ademas, afiade que no estamos ante una inversion en "instalaciones industriales". Se afirma que el PGC
define a las "instalaciones técnicas" como las " unidades complejas de uso especializado en el proceso productivo,
que comprenden: edificaciones, maquinaria, material, piezas o elementos, incluidos los sistemas informaticos que,
aun siendo separables por naturaleza, estan ligados de forma definitiva para su funcionamiento y sometidos al
mismo ritmo de amortizacion; se incluiran asimismo, los repuestos o recambios validos exclusivamente para este
tipo de instalaciones" y a las "otras instalaciones" como " conjunto de elementos ligados de forma definitiva, para su
funcionamiento y sometidos al mismo ritmo de amortizacion, distintos de los sefalados en la cuenta 222; incluira,
asimismo, los repuestos o recambios validos exclusivamente para este tipo de instalaciones" . Razonando el TEAC
que " las inversiones realizadas ...no se ajustan al concepto de instalaciones que encontramos en la norma
contable.....El hecho de que en ellos podamos diferenciar un mueble frigorifico, un compresor, un condensador, un
evaporador, etc...no nos permite afirmar que la union de lo que en definitiva son los componentes de una maquina
constituyan una instalacion...".

En resumen, son dos las causas por las que no se admite la deduccion:

a.- Por una parte, " la proteccidon medioambiental se produce en éste caso por la sustitucion de un
refrigerante contaminante por otro no contaminante en los elementos de frio de la empresa. Pues bien, esta es la
parte de la inversidon que tendria la posibilidad de beneficiarse del incentivo fiscal a que nos estamos refiriendo y no
la sustitucién completa de vitrinas y botelleros.." - p. 9 de la Resolucion-.

b.- Por otra se dice " no podemos apreciar que se compongan [los elementos adquiridos] de unidades
funcionales individualizadas que hayan sido ligadas de forma definitiva para su funcionamiento. ..[lo que] no nos
permite afirmar que ....los componentes de una maquinaria constituya una instalaciéon" - p. 12 de la Resolucion-.

B.- La LIS y el RIS no definen lo que deba considerarse como instalacién, por lo que, en principio resulta
razonable acudir, como lo hace la Administracién, a otra normativa con el fin de aclarar el concepto.
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El art. 3 de la Ley 16/2002, de 1 de julio , de prevencion y control integrados de la contaminacién define a la
instalacién como " cualquier unidad técnica fija en donde se desarrolla una o mas de las actividades industriales....,
asi como cualesquiera otras actividades directamente relacionadas con aquellas que guarden relacion de indole
técnica con las actividades llevadas a cabo en dicho lugar...". Definicidon que se repite en el art. 3 del Real Decreto
Legislativo 1/2016, de 16 de diciembre y que se corresponde con la definicidon contenida en la normativa de la Unién
Europea.

Al interpretar el concepto de "instalacion”, hemos dicho en nuestra SAN (2%) de 27 de junio de 2013 (Rec.
296/2010 ) que de dicho concepto, " deben excluirse naturalmente los activos consistentes en bienes muebles,
ajenos a la nocion de instalaciéon a que se refiere la norma legal hasta en dos ocasiones y que, por lo demas, resulta
concorde con la propia acepcion gramatical de lo que sea una instalacién, definida en el Diccionario de la Real
Academia Espanola, en su tercera entrada, como "recinto provisto de los medios necesarios para llevar a cabo una
actividad profesional o de ocio"...... ". Doctrina reiterada por la SAN (2?) de 13 de mayo de 2010 (Rec. 181/2007 ) .

Ahora bien, la singularidad de nuestro caso es que las instalaciones no se encuentran en el "recinto"
empresarial, sino fuera del mismo. La recurrente es consciente de lo anterior y en la p. 15 de su demanda razona
que aunque, evidentemente, los elementos discutidos no se encuentran en sus "recintos industriales”, al requerir el
producto para su consumo la previa " refrigeracion o su preparacion o dispensacion desde grifos especiales, es
necesario realizar esta parte del proceso en instalaciones montadas en los propios establecimientos de los clientes",
debe considerarse que son "instalaciones industriales" necesarias para la venta adecuada del producto. También la
Administracion es consciente del problema y sostiene en el Acuerdo de liquidacion que el concepto de "fijeza" debe
ser entendido con una razonable flexibilidad admitiendo que dichas instalaciones son necesariamente razonables
para la venta final del producto; sin embargo, acto seguido matiza que " no se puede considerar que las maquinas
expendedoras de bebidas constituyan una unidad funcional por tener la misma finalidad [la venta de bebidas], porque
en éste caso constituirian la citada unidad con las maquinarias equivalentes de la competencia, lo que supondria
una reduccion al absurdo del argumento de la necesaria flexibilizacion del requisito de fijeza".

La opinién de la Sala es que en un caso como el de autos, la interpretacion flexible que sostiene la propia
Administracién, deberia llevar a considerar que nos encontramos ante un supuesto de instalacion industrial. En
efecto, como se infiere del dictamen aportado, el problema cuando se trata de la venta de productos - estamos
hablando de la distribucién de productos Coca-cola-, es necesario vender el producto frio. Para ello, la empresa
realiza unas instalaciones en los establecimientos de sus clientes -unas 70.000- con el fin de preparar, dispensar y
refrigerar los refrescos.

Por un parte, los dispensadores que son maquinas de estructura compleja que se instalan en los clientes,
con el fin de servir productos no embotellados. La instalacion realiza la " carbonatizacion y refrigeracion del agua de
la red previamente tratada y la mezcla en proporciones controladas y adecuadas del jarabe procedente de los Bag-
in-Box, integrando de forma compacta en su interior las instalaciones necesarias para realizar estas operaciones”.
Y, por otra, los "botelleros y vitrinas", son maquinas que se instalan con el mismo fin, esta vez embotelladas, que
contienen un mueble frigorifico que permite expender frias las bebidas, que exige su instalacion eléctrica y recogida
y evacuacion de condensados. Estas instalaciones, por lo tanto, son necesarias para la venta del producto, se
instalan y mantienen en los centros de los clientes y generan contaminacién, existiendo por lo tanto, una clara
continuidad con el proceso productivo que no puede ser aislada, pues como razona la empresa " necesita extender
sus instalaciones hasta los mismos establecimientos de sus clientes, en los que cuenta con instalaciones propias
de acondicionamiento y final dispensacién de sus productos, para poder servir los mismos en las condiciones
Optimas de calidad y temperatura demandadas por el consumidor". En nuestra opinién, en éste caso, una
interpretacion acorde con la finalidad de la norma debe traducirse en que nos encontramos ante instalaciones que
pueden ser subsumidas en la norma objeto de deduccion.

Ahora bien, lo anterior no puede dar lugar a la estimacién de la demanda. En efecto, el art. 36 del Real
Decreto 1777/2004, de 30 de julio, RIS , dispone que " cuando la inversién no tenga por objeto exclusivo alguna de
las finalidades previstas en dicho articulo, una vez identificada la parte que guarde relacién directa con la funcion
protectora del medio ambiente, la deduccion se aplicara sobre la porciéon del precio de adquisicion o coste de
produccion que el sujeto pasivo acredite que se corresponde con las referidas finalidades. En el caso de que las
inversiones no tenga por objeto exclusivo alguna de las citadas finalidades, debera poderse identificar la parte de
éstas destinadas a la proteccién del medio ambiente".

Siendo conveniente indicar que la demandante, en ningin momento, ha especificado dicha "parte".
Ciertamente la inspeccién sostiene que dicha especificacion no puede hacerse con un minimo de rigor, razén por la
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que no admite la deduccion, -extremo éste que la recurrente no discute-; pero lo cierto es que ni tan siquiera se ha
intentado por la demandante dicha especificacién, pues lo que sostiene y pretende es que el célculo de la deduccion
debe realizarse sobre el valor total de lo invertido.

La Sala ha examinado con atencion el dictamen pericial aportado en fase de alegaciones ante la Inspeccion.
En el mismo, p. 3 a 6 se describe lo que son los "dispensadores” y los "botelleros y vitrinas". Se explica que dichos
elementos utilizaban como refrigerante el gas R-12 y que la empresa queria sustituirlo por otro menos contaminante,
lo cual, nadie lo discute es positivo para el medio ambiente. Ahora bien, no es cierto que la sustitucion de dicho
elemento no pudiera realizarse sin sustituir la maquinaria. En efecto, en la p. 8 del dictamen lo que se dice es que
el coste de sustitucion de dicho gas, suponia un coste similar -lo cierto es que es inferior- al que implicaba la compra
de nuevas maquinas, por lo que la empresa se inclind por esta ultima solucion. Ciertamente, en el informe se dice
que era "econdmicamente" mejor sustituir las maquinas en su totalidad que proceder al cambio del refrigerante, al
no considerar significativas las diferencias cuantitativas; pero se omite que para calcular dichas diferencias se partia
del hecho de que mas de la mitad de las vida util de dichas maquinas ya habia transcurrido y, por lo tanto, disminuido
notablemente su valor. Cuando una maquina esta en al menos la mitad de su vida util, cabe una alta probabilidad
de que sea "econdmicamente" mas rentable su sustitucion que su "reparacion”. Precisamente por ello, la norma
habla de " porcién del precio de adquisicion" a la hora de calcular la " porciéon" , que debe tenerse en cuenta para
calcular la deduccién.

Como se sostiene por la Administracion, una cosa es la sustitucion de un refrigerante por otro, y otra que la
deduccion deba calcularse sobre el coste total de una maquinaria en gran parte amortizada. No parece acorde con
la finalidad de la norma que la deduccion abarque el coste total de la sustituciéon de la maquinaria, como pretende
la empresa, debiendo guardarse una razonable proporcion.

Se dice que la finalidad fue unicamente medioambiental, pues la empresa pudo esperar unos afos mas para
sustituir la maquinaria. Y, ciertamente, nadie discute que la entidad fuese guiada por una finalidad medioambiental
en su actividad, lo que ocurre es que, en contra de lo que se dice, la decisién no fue exclusivamente medioambiental,
sino que también se pretendi6 la sustitucién de unas instalaciones que, segun el informe obrante, ya habian
superado, al menos, la mitad de su vida util, buscando obtener una ventaja fiscal.

El motivo, por lo tanto, se desestima.

Cuarto.

Sobre la deduccién por la promocién de eventos de especial interés.

El motivo se desarrolla en las pp. 15 a 28. La recurrente es consciente de que con arreglo a la doctrina del
Tribunal Supremo su pretensién no puede ser acogida. De aqui el escrito presentado, ya pendiente el litigio de
sefalamiento y fallo, al que antes hemos hecho referencia.

Asi, en la STS de 13 de julio de 2017 (Rec. 1351/2016 ), se dice que: " En los casos de publicidad mixta a
que se ha hecho referencia, esto es, de soportes publicitarios que adicionan a esa funciéon de propaganda otra
funcion distinta que esta ligada a una necesidad ordinaria de la actividad productora o distribuidora de bienes o
servicios que encarna el objeto empresarial, deberan diferenciarse estos dos supuestos: (i) aquellos es los que es
facilmente separable el coste de la parte del soporte que cumple una funcion no publicitaria y el coste de aquella
otra parte del mismo cuya funcién es exclusivamente publicitaria (ejemplo: el envase o la botella en la que se adhiere
una etiqueta publicitaria; o el vehiculo utilizado por la empresa para el transporte o reparto de mercancias en el que
se inserta un rétulo o signo publicitario); (ii) y aquéllos otros en los que el deslinde entre una y otra parte del soporte
no sea facil por tener una escasa entidad econémica el valor de la insercidn publicitaria.

Y sobre la base de la anterior distincion, la prueba exigible al obligado tributario sobre el coste estrictamente
publicitario debe ser igualmente diferente. Asi, en el primer supuesto, se le podra imponer que justifique los costes
correspondientes a una y otra parte del soporte, mientras que en el segundo se le podra aceptar como justificacion
suficiente la que demuestre lo que costaria esa misma publicidad en un soporte papel cuya Unica funcion fuese la
publicitaria" .

En nuestro caso, consta en la diligencia n® 7, se indicé que " la inclusién de tales logotipos no representa
gasto adicional alguno, no aportando en consecuencia ninguna documentaciéon adicional", por lo que poco mas
puede decirse. Aunque implicitamente se esta resolviendo la cuestiéon en la sentencia indicada, quizas convenga
indicar que, como afirma el TEAC, la Administracion Tributaria si tiene competencia para verificar el cumplimiento
de la inversion, que es lo que hace en el caso de autos - STS de 4 de diciembre de 2012 (Rec. 4022/2010 ), 28 de
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febrero de 2013 (Rec. 2232/2010 )-. También nosotros nos hemos pronunciado en el mismo sentido en nuestra
reciente SAN (2?) de 8 de febrero de 2018 (Rec. 201/2016 ) y 22 de abril de 2018 (Rec. 58/2015).
El motivo debe desestimarse.

Quinto.

Sobre las costas.
En aplicacion de lo establecido en el art 139 de la LJCA procede imponer las costas a la parte demandante.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente
FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Antonio Miguel Angel
Araque Almendros, en nombre y representacion de REFRESCOS ENVASADOS DEL SUR SA, contra Resolucion
del Tribunal Econémico- Administrativo Central de 8 de enero de 2015 (Rec. 5488/2011), la cual confirmamos por
ser ajustadas a Derecho. Con imposicion de costas a la parte demandante.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo Sr. Magistrado Ponente D,

MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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