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Ponente lima. Sra.: D2. SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO
SENTENCIA

IiImo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

Iimos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA
D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D2 SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

Madrid, a veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.

Vi sto por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo n°® 640/2.015, promovido por la Procuradora Dofa. Maria del Valle Gili Ruiz, en
representacion de MALPICA 100, S.L., asistido del Letrado D. José Artifiano Rodriguez Torres, contra la resolucion
del del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, por la que se desestimo la reclamacion
econémico-administrativa nimero 7047/2012, interpuesta contra la resolucion de 2 de octubre de 2012 por la que
se desestimé la peticion de rectificacién de autoliquidacion relativo al Impuesto sobre Sociedades del periodo
impositivo 2008.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacién de la resoluciéon del Tribunal
Econdmico Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, por la que se desestimé la reclamacién econémico-
administrativa nimero 7047/2012, interpuesta contra la resolucién de 2 de octubre de 2012 por la que se desestimo
la peticion de rectificacion de autoliquidacion relativo al Impuesto sobre Sociedades del periodo impositivo 2008.

Segundo.

Contra dicha resolucion interpuso recurso contencioso-administrativo la Procuradora Dofia. Maria del Valle
Gili Ruiz, en representacion de MALPICA 100, S.L., asistido del Letrado D. José Artifiano Rodriguez Torres,
mediante escrito presentado el 10 de septiembre de 2015 en el Registro General de esta Audiencia Nacional vy,
admitido a tramite, se requirio a la Administracion demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole
que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccién . Verificado, se dio traslado
al recurrente para que dedujera la demanda.

Tercero.
Evacuando el traslado conferido, la Procuradora Dofia. Maria del Valle Gili Ruiz, en representacion de

MALPICA 100, S.L., asistido del Letrado D. José Artifiano Rodriguez Torres, presentd escrito el 30 de marzo de
2016, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que estimd pertinentes, solicitd a la Sala que:
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« (...) dicte en su dia Sentencia en la que anule el acto impugnado por ser contrario a Derecho. Con
imposicién de costas».

Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha veintiséis de abril de
dos mil dos mil dieciséis, tras alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contesto la
demanda, y terminé por suplicar de la Sala que dicte:

«(...) sentencia en la que se desestime integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el demandante con expresa condena en costas».

Quinto.

Contestada la demanda y no habiéndose solicitado el recibimiento del juicio a prueba, se concedié a las
partes el término sucesivo de diez dias para que presentaran sus conclusiones. Tramite evacuado por escritos
incorporados a los autos.

Sexto.

Conclusas las actuaciones se sefial6 para votacion y fallo el dia diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, en
gue ha tenido lugar.

Ha sido Ponente la lima. Sra. D2 SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO , quien expresa el parecer
de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo, como ya se dijo, la impugnacion de la resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, por la que se desestimé la reclamacién
econdmico-administrativa nimero 7047/2012, interpuesta contra la resolucién de 2 de octubre de 2012 por la que
se desestimoé la peticiébn de rectificacion de autoliquidacion relativo al Impuesto sobre Sociedades del periodo
impositivo 2008.

Segundo. Alegaciones y pretensiones de la parte actora.

Pretende la Procuradora Dofia. Maria del Valle Gili Ruiz, en representacion de MALPICA 100, S.L., asistido
del Letrado D. José Artifiano Rodriguez Torres la anulacion de la resolucion recurrida por cuanto, a su juicio, es
contraria a derecho, aduciendo en apoyo de dicha pretension y en esencia, un breve relato de los hechos que
resultan del expediente administrativo.

A continuacién expone como fundamento de su pretension una serie de Fundamentos de Orden Juridico
Procesal y seguidamente en los Fundamentos Juridico materiales afirma que la cuestién planteada en este recurso
es el cébmputo de las reservas consolidadas y no el de las individuales para ejercitar el derecho a la deduccién por
doble imposicién interna. En este este caso la deduccién deriva de la venta de 1.737.831 acciones de
TRANSPORTES FERROVIARIOS ESPECIALES, S.A. con CIF n° A-06000871 (en adelante, TRANSFESA),
teniendo en cuenta para el calculo las reservas consolidadas del grupo consolidado de TRANSFESA (en adelante,
GRUPO TRANSFESA).

Aduce que los beneficios no repartidos por las filiales de la mercanti TRANFESA, sociedad espafiola
constituida en los afios cuarenta y que cotizd en bolsa, que habian tributado ya al nivel de las filiales, fueron
determinantes para fijar el precio de venta y en consecuencia, estando integradas como mayor beneficio de la
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operacion, conducirian a una doble tributacién caso de no aplicarse el instituto de la deduccién por doble imposicion
contemplado en el articulo 30.5 del TRLIS, figura que precisamente se crea en 1996 para evitar la doble imposicién
en el caso de transmisiones de empresas.

Alega que tal y como dijo en su escrito de alegaciones al TEAC, y en el mismo sentido en el escrito de
rectificacion e impugnaciéon de la autoliquidacién del Impuesto de Sociedades del ejercicio 2008, sin que tal
manifestacion haya sido acogida o rebatida en tales instancias, la norma no aclara ni explica si las transmisiones y
el incremento neto de beneficios no distribuidos solamente debe referirse a la sociedad de la cual se esta
trasmitiendo directamente la participacion, o también al incremento de beneficios de las sociedades indirectamente
participadas y por tanto indirectamente transmitidas. Sin embargo, si sefiala cuando establece los requisitos de
porcentaje minimo de participacion para aplicar la deduccién que, a esos efectos, se computaran tanto las
participaciones directas como las indirectas.

Destaca que el célculo varia sustancialmente, segun se consideren exclusivamente las reservas de GRUPO
TRANSFESA, o de que se consideren las reservas consolidadas de la empresa cabecera del grupo TRANSFESA,
a nivel individual.

En palabras del recurrente el Unico modo de que se produzca la pretendida "perfecta correlacion entre la
integracion de rentas y la aplicacion del sistema de la eliminacion de la doble imposicién" es precisamente mediante
la interpretacion que propugna mi representada, calculando el incremento de reservas a nivel consolidado.

Indica que reciente la Resolucion del TEAC, de 9 de abril de 2015, en el R.G. 7267/2012, Referencia
NFJ057972, para el caso opuesto al aqui pretendido, como es la determinacién del deterioro de cartera, y por lo
tanto para evaluar qué nivel de deterioro es deducible, frente a nuestro caso, donde se evalla la doble imposicion.
Y el TEAC concluye que la determinacion de la comparacion de los valores teéricos al inicio y final del ejercicio a
que hace referencia el articulo 12.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRIS) debe efectuarse a nivel consolidado, aun cuando
en la Ley no se especifique si el andlisis debe hacerse a nivel individual o al consolidado.

Afiade que con efectos 1 de enero de 2015 quedd derogada la normativa anterior y entré en vigor la nueva
Ley 27/2014, de 27 de noviembre del Impuesto sobre Sociedades (LIS).

Expone que como novedad, se amplia la aplicacion del actual régimen de exencion sobre dividendos y
plusvalias procedentes de entidades no residentes a aquellas procedentes de entidades espafiolas ( articulo 21 de
la LIS ) sustituyéndose pues el régimen de deduccion por doble imposicion ( articulo 30 del TRIS) por un régimen
de exencion analogo al ya existente para participacion en entidades no residentes ( articulo 21 del TRIS y también
delaLlS).

Manifiesta que, en particular, el 21.3° de la nueva LIS dispone, entre otras cuestiones, que: En el caso de
transmision de la participacion en el capital o en los fondos propios de una entidad residente o no residente en
territorio espafol que, a su vez, participara en dos o0 mas entidades respecto de las que sélo en alguna o algunas
de ellas se cumplieran los requisitos previstos en las letras a) o b) del apartado 1, la exencion prevista en este
apartado se aplicard de acuerdo con las siguientes reglas:

1.- Respecto de aquella parte de la renta que se corresponda con un incremento neto de beneficios no
distribuidos generados por las entidades indirectamente participadas durante el tiempo de tenencia de la
participacion, se considerara exenta aquella parte de la renta que se corresponda con los beneficios generados por
las entidades en las que se cumpla el requisito establecido en la letra b) del apartado 1.

2.- Respecto de aquella parte de la renta que no se corresponda con un incremento neto de beneficios no
distribuidos generados por las entidades indirectamente participadas durante el tiempo de tenencia de la
participacion, se considerara exenta aquella parte que proporcionalmente sea atribuible a las entidades en que se
haya cumplido el requisito establecido en la letra b) del apartado 1.

En opiniéon de la parte el primer péarrafo contemplaria la parte atribuible de las filiales y sub-filiales
participadas que ,en definitiva, es lo que en el presente recurso reclama el recurrente como mayor deduccion
aplicable, en tanto que el segundo afectaria ademas a lo que pudiera ser fondo de comercio, intangibles o plusvalias
latentes de las filiales y sub-filiales participadas. Este segundo apartado tiene actualmente sentido puesto que el
30.5 del TRIS al dar lugar al nuevo 21.3 ha extendido la deduccién (ahora exencién) desde el mero incremento de
reservas al mayor valor global conjunto, ya sea por incremento de reservas ya sea por fondo de comercio, intangibles
o plusvalias latentes de las filiales y sub-filiales participadas.
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Tercero. Alegaciones y pretensiones del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado en su escrito de oposicion comienza sintetizando la tesis de la recurrente, y se opone
a la estimacién de la demanda reiterando los argumentos de la resolucién recurrida.

Cuarto.- Hechos Probados.

Un examen de los autos y del expediente administrativo pone de manifiesto, entre otros hechos, relevantes
para la resolucion de la causa que:

1°.- El 27 de julio de 2009, MALPICA 100, S.L. presentd declaracién-liquidacién (modelo 200) por el
Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2008, resultando una cuota diferencial a ingresar de
4.997.536,54 euros.

2°.-El 23 de noviembre de 2010, MALPICA 100, S.L. presentd escrito de rectificacion e impugnacion de la
autoliquidacion del Impuesto de Sociedades del ejercicio 2008 y Solicitud de ingresos indebidos por importe de
1.710.983 euros.

3°.- El 7 de septiembre de 2012, MALPICA 100, S.L. la propuesta de resolucion de fecha 28 de agosto de
2012, en la que se desestimaba la solicitud de rectificacion formulada.

4°- El 12 de octubre de 2012, la Administracion dicté el Acuerdo de resolucién de rectificacion de
autoliquidacion de fecha 2 de octubre de 2012, en el que se confirmaba la propuesta de liquidacién, desestimandose
la solicitud de rectificacion y de devolucion de ingresos indebidos presentada por MALPICA 100, S.L.

5°.- El 29 de octubre de 2012 se interpuso reclamacién econémico-administrativa nUmero 7047/2012 ante
el Tribunal Econémico Administrativo Central. El 16 de octubre de 2013 se presento escrito de alegaciones.

6°.- Por resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, desestimo la
reclamacién econémico-administrativa nimero 7047/2012, interpuesta contra la resolucién de 2 de octubre de 2012
por la que se desestimé la peticién de rectificacion de autoliquidacion relativo al Impuesto sobre Sociedades del
periodo impositivo 2008.

La citada resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central constituye el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo.

Quinto. Deduccion para evitar la doble imposicion interna.

Para dar adecuada respuesta al debate suscitado en los términos en que nos viene planteado por la tesis
de los argumentos de la recurrente y de su oposicién a ellos, es necesario indicar que la cuestidon que se plantea en
este recurso consiste en determinar si a los efectos la aplicacion de la deduccion para evitar la doble imposicién
interna sobre las rentas derivadas de la transmision de las participaciones ésta se determina sobre los beneficios
generados por la entidad participada o también sobre los generados por las sociedades participadas indirectamente

El articulo 30 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, relativo a la "Deduccidn para evitar la doble imposicién interna: dividendos
y plusvalias de fuente interna" establece que:

«(...) 5. Cuando entre las rentas del sujeto pasivo se computen las derivadas de la transmision de valores
representativos del capital o de los fondos propios de entidades residentes en territorio espafiol que tributen al tipo
general de gravamen o al tipo del 40 por ciento, se deducird de la cuota integra el resultado de aplicar el tipo de
gravamen al incremento neto de los beneficios no distribuidos , incluso los que hubieran sido incorporados al capital
social, que correspondan a la participacién transmitida, generados por la entidad participada durante el tiempo de
tenencia de dicha participacién o al importe de las rentas computadas si éste fuere menor.

Esta deduccidn se practicard siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que, el porcentaje de participacion, directo o indirecto, con anterioridad a la transmision sea igual o
superior al cinco por ciento.
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b) Que dicho porcentaje se hubiere poseido de manera ininterrumpida durante el afio anterior al dia en que
se transmita la participacion.

Cuando, debido a la fecha de adquisiciéon de la participacion, no pudiera determinarse el importe de los
beneficios no distribuidos en la fecha de adquisicidon de la participacidn, se presumira que los valores se adquirieron
por su valor tedrico.

La aplicacion de la presente deduccién sera incompatible con el diferimiento por reinversién previsto en el
articulo 21 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , en la parte correspondiente a
la renta que ha disfrutado de la deduccion prevista en el presente apartado.

Lo previsto en el presente apartado también se aplicara a las transmisiones de valores representativos del
capital de las entidades a que se refiere el parrafo b) del apartado 2 del articulo 28 de esta ley , debiendo aplicarse,
a estos efectos, el tipo de gravamen previsto en el referido apartado 2.

La deduccidn prevista en este apartado no se aplicara respecto de la parte del incremento neto de los
beneficios no distribuidos que corresponda a rentas no integradas en la base imponible de la entidad participada
debido a la compensacién de bases imponibles negativas».

Para interpretar dicha norma, que es lo que en definitiva ha hecho la Inspeccion y el TEAC debemos tener
presente que el articulo 12 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , relativo a la " Interpretacion
de las normas tributarias" que dispone que:

«(...) 1. Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 3 del
Cédigo Civil ».

Asi demos de acudir, en virtud del caracter supletorio del Cédigo Civil, ex 12 de la LGT, en relacién con el
4.3° del citado Codigo Civil, al apartado 1 del articulo 3 del Caodigo Civil que sefiala que:

«(...) Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas».

Y por ultimo, debemos tener en cuenta que el articulo 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria que afirma que:

«(...) No se admitira la analogia para extender méas all4 de sus términos estrictos el &mbito del hecho
imponible, de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales».

El Legislador al establecer la deduccién relativa a la transmision de valores representativos del capital o de
los fondos propios de entidades residentes en territorio espafiol se refirié a los beneficios no distribuidos, incluso los
gue hubieran sido incorporados al capital social, que correspondan a la participacion transmitida, generados por la
entidad participada. El Legislador podria, si hubiera querido, referirse a los beneficios consolidados, pero lo cierto
es que no lo hizo, por lo que al tratarse de un beneficio fiscal debemos efectuar una interpretacion restrictiva de la
norma.

El Tribunal Supremo en la Sentencia de dieciocho de Julio de dos mil trece dictada en el Recurso de
Casacion 916/2011 , ha resuelto idéntica cuestion, pero en relacion a como debia interpretarse el articulo 28.5° de
la Ley 43/1995 .

En esta sentencia se analiza la deduccién para evitar la doble imposicién de plusvalias derivadas de fuente
interna en los siguientes términos:

«(...) La primera cuestién que se plantea es la falta de congruencia de la sentencia impugnada al omitir el
razonamiento sobre la materia discutida.

Es clara la omisién en que la sentencia de instancia ha incurrido lo que obliga a apreciar la incongruencia
alegada y resolver el debate planteado.

Es verdad que la sentencia de instancia se refiere a la deduccion de la doble imposicién de dividendos
discutida, pero lo hace acogiendo los razonamientos de otra sentencia que trata el mismo asunto en otro ejercicio.
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Pero las peculiaridades del problema debatido en el ejercicio impugnado son tales que es imposible la solucién
adoptada mediante la remision a los razonamientos de otro ejercicio.
Ello obliga a estimar, como hemos dicho, la incongruencia alegada.

A.- El texto legal a interpretar es el articulo 28.5 de la Ley 43/1995 , cuyo contenido es del siguiente tenor:
"Cuando entre las rentas del sujeto pasivo se computen las derivadas de la transmisién de valores representativos
del capital o de los fondos propios de entidades residentes en territorio espafiol que tributen al tipo general de
gravamen o a tipo del 40 por 100, se deducira de la cuota integra el resultado de aplicar el tipo de gravamen al
incremento neto de los beneficios no distribuidos, incluso los que hubieran sido incorporados al capital social, que
correspondan a la participacion transmitida, generados por la entidad participada durante el tiempo de tenencia de
dicha participacion o al importe de las rentas computadas si éste fuere menor.

Esta deduccidn se practicara siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el porcentaje de participacion, directo o indirecto, con anterioridad a la transmisién sea igual o
superior al 5 por 100.

b) Que dicho porcentaje se hubiere poseido de manera ininterrumpida durante el afio anterior al dia en que
se transmita la participacion.

Cuando debido a la fecha de adquisicidn de la participacién, no pudiera determinarse el importe de los
beneficios no distribuidos en la fecha de adquisicion de la participacion, se presumira que los valores se adquirieron
por su valor tedrico.

La aplicacion de la presente deduccion sera incompatible con el diferimiento por reinversion previsto en el
articulo 21 de la presente Ley, en la parte correspondiente a la renta que ha disfrutado de la deduccién prevista en
el presente apartado.

Lo previsto en el presente apartado también se aplicara a las transmisiones de valores representativos del
capital de las entidades a que se refiere la letra b) del apartado 2 del articulo 26 de esta Ley, debiendo aplicarse, a
estos efectos, el tipo de gravamen previsto en el referido apartado 2.

La deduccidn prevista en este apartado no se aplicara respecto de la parte del incremento neto de los
beneficios no distribuidos que corresponda a rentas no integradas en la base imponible de la entidad participada
debido a la compensacion de bases imponibles negativas.".

B.- Decision del problema:

a) La primera cuestion que el precepto a interpretar plantea es la de si el derecho a la deduccion se ejercita
sobre los beneficios generados por la entidad participada (en este caso MUSINI, S.A.), tesis sostenida por la
Administracion, o, alternativamente, ha de extenderse, también, a los generados por las entidades participadas por
la participada, denominados beneficios indirectos).

El texto del precepto transcrito que se refiere a "incremento neto de los beneficios no distribuidos generados
por la entidad participada" zanja la discusién en el sentido de que no pueden admitirse otros beneficios que no sean
los generados por la entidad participada.

En cualquier caso, no puede soslayarse el hecho de que en materia de reducciones y bonificaciones
tributarias, articulo 10 de la LGT previgente, establecia una reserva legal a favor del legislador, no pudiéndose negar
esta condicion de beneficio a la doble deduccion de dividendos que estamos examinando. Por eso, las
consideraciones sisteméaticas y de lege ferenda que efectla la entidad recurrente carecen de relevancia.

b) El verdadero problema, sin embargo, es el del alcance que ha de darse al articulo 28.5 de la Ley 43/1995
(transcrito) a los efectos de si resulta aplicable a los hechos litigiosos la deduccion que en el mismo se contempla,
y en concreto si la entidad participada tributa al tipo general como el precepto exige, o al del 40%, o, contrariamente,
lo hacian a un tipo privilegiado, tesis sostenida por la Administracion.

Por lo pronto, y por lo antes razonado acerca de la interpretacion de las reducciones y bonificaciones
tributarias, resultan inaplicables al problema litigioso los razonamientos sistematicos y comparativos que la entidad
demandante efectla entre los articulos 28.2 y 28.5 de la Ley 43/95 .
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Es verdad, como sostiene la recurrente, que cuando se efectda la transmision de las acciones la entidad
participada se ha convertido en Sociedad Anénima y tributa al tipo general. No es menos verdad que los beneficios
derivados de la transmisién se generaron antes de 1997 y esos son los que en este proceso se discuten y que
estaban sujetos a una tributacién especial.

Ha de reiterarse que los articulos 28.2 y 28.5 de la Ley 43/95 regulan supuestos distintos de deduccién por
doble imposicién de dividendos por lo que las conclusiones que se obtienen en un caso no son trasladables al otro.
Mas aln, habra que convenir con la recurrente que, con anterioridad a 1997, fecha de conversiéon de MUSINI, en
sociedad anénima, y dada la posicién del mutualista en la entidad mutual, la transmisién de su participacion, no
generaba rentas del tipo de las contempladas en el articulo 28.5 de la Ley 43/1995 , por la elemental consideracion
de que como ella misma razona, explica y defiende, la separacion del socio de la entidad mutual no generaba
beneficios.

Pues bien, si esto es asi, y es la propia recurrente quien lo afirma, parece evidente que el hecho de que la
transmision se produzca en 1999, no puede generar unos beneficios que soélo pudieron producirse a partir de 1997,
pero nunca antes, y son precisamente estos a los que se pretenden aplicar la doble deduccién de dividendos
controvertida en este litigio.

Lo razonado comporta la desestimacion del recurso en el punto analizado.

En la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades este beneficio fiscal ha sido objeto
de nueva regulacion. Ahora se configura como una exencion sobre dividendos y rentas derivadas de la transmision
de valores representativos de los fondos propios de entidades residentes y no residentes en territorio espafiol.

El articulo 21 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, si que expresamente,
se refiere a que el porcentaje de ingresos se calculara sobre el resultado consolidado del ejercicio, en el caso de
gue la entidad directamente participada sea dominante de un grupo segun los criterios establecidos en el articulo
42 del Cadigo de Comercio , y formule cuentas anuales consolidadas.

Este hecho lejos de avalar la tesis del recurrente refuerza nuestro criterio contrario a sus planteamientos.

El Legislador en el afio 2.015 ha querido que se tenga en cuenta el beneficio consolidado, y, asi lo ha
establecido clara y expresamente. En la Legislacion anterior no omitié una referencia al beneficio consolidado por
olvido, sino que hizo una mencién expresa al beneficio generado por la entidad participada, por tanto, se refiere al
beneficio individual.

Para interpretar la norma debemos estar a su tenor literal. Al no referirse la norma expresamente al beneficio
consolidado, y no adjetivar dicho beneficio, solo cabe entender que se refiere al beneficio individual.

Debemos dar la razén a la Administracion cuando sostiene que para la determinacién del incremento neto
de los beneficios generados y no distribuidos por la sociedad participada durante el tiempo de tenencia de la
participacion, habran de tenerse en cuenta, exclusivamente, los beneficios de la sociedad TRANSFESA, es decir,
los generados por ella de forma expresa e incorporados a su cuenta de pérdidas y ganancias primero y a su balance
después. No se computaran en el momento de la transmisién, por tanto, las expectativas de beneficio futuro por la
participada, como pueden ser los existentes por la tenencia de participaciones sociales en entidades que, a su vez,
tienen beneficios pendientes de distribuir.

En definitiva, la aplicacion de la deduccién no podra hacerse teniendo en cuenta los beneficios de las
entidades en las que se participa indirectamente, sino exclusivamente los generados y no distribuidos por la
sociedad en la que la recurrente participa directamente, cuyas acciones se enajenan. Por tanto, la parte de renta
imputable a plusvalias tacitas de cualquier elemento del activo de la entidad cuya participacion se transmite, no
forma parte de la base de deduccidn, sin perjuicio de que la doble imposicion que se manifiesta en estas operaciones
pueda corregirse en la entidad adquirente de la participacion cuando, posteriormente, se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 30.4.e) del TRLIS.

Sexto.- Costas.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LICA , modificado por la Ley 37/2011, de 10 de octubre,
de Medidas de Agilizacion Procesal, bajo cuya vigencia se inicié el actual proceso, que "En primera o Unica instancia,
el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie
y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".
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En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en el
planteamiento o resolucién de la litis, la Sala entiende procedente que se condene al demandante en las costas
causadas en este proceso.

En atencidén a cuanto se ha expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que nos confiere la Constitucion Espafiola,

FALLAMOS

1° Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo
namero 640/2015, interpuesto por la Procuradora Dofia. Maria del Valle Gili Ruiz, en representacién de MALPICA
100, S.L., asistido del Letrado D. José Artiflano Rodriguez Torres contra la resolucién del del Tribunal Econémico
Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, por la que se desestimé la reclamacion econdmico-administrativa
namero 7047/2012, interpuesta contra la resolucion de 2 de octubre de 2012 por la que se desestimd la peticion de
rectificacion de autoliquidacion relativo al Impuesto sobre Sociedades del periodo impositivo 2008, y DEBEMOS
CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS dichas resoluciones por ser ajustadas al ordenamiento juridico.

2°) Se condena a la parte actora en las costas causadas en este proceso judicial.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucién a las actuaciones con inclusion de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucién, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A ., para que la lleve a puro y debido efecto.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21
de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al
de la natificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccioén, del Banco de Santander, a la cuenta general n® 2602 y se consignara el nimero
de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el nimero y afio del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA
D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA D2 SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente D2

SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO , estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de
su fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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