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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccion. Iniciacién y desarrollo de las actuaciones inspectoras. CoOmputo del
plazo. Dies ad quem. En el caso analizado, se inicid el procedimiento inspector mediante Comunicacion de
inicio notificada con fecha 08/07/2013, por lo que considerando 201 dias de dilaciéon confirmados, el plazo
maximo de finalizacién del mismo siguiendo los términos previstos en el art. 150 de la Ley 58/2003 (LGT)
se cumpliria el 25/01/2015. Ahora bien, con fecha 16/02/2015 la Inspeccion emitié un Informe posterior al
Acuerdo de liquidacién a efectos de atender las alegaciones al acta presentadas en plazo por el obligado
tributario, alegaciones cuya entrada en la Dependencia Regional de Inspeccién tuvo lugar una vez dictado
y notificado el Acuerdo de liquidacion.

Pues bien, de acuerdo con la SAN, de 12 de julio de 2016, recurso n° 335/2014 (NFJ063605) y con la STS
de 13 de diciembre de 2017, recurso n° 2848/2016 (NFJ069158), siendo el Informe emitido por la Inspeccion
atendiendo las alegaciones del interesado el finalizador del procedimiento, el que lo resuelve y el que, en
fin, determina el dies ad quem del computo del plazo de duracién de las actuaciones de comprobacion, el
Tribunal Central corfirma el cambio de criterio mantenido hasta ahora -véase Resolucion TEAC, de 16 de
enero de 2018, RG 3989/2017 (NFJ069226)- y resuelve que estaremos a la fecha de notificacion del mismo
a efectos de determinar la prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria
correspondiente al ejercicio 2009. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 66, 68, 104, 150 y 157.
RD 1065/2007 (RGAT), arts. 91, 102 y 104.

En la Villa de Madrid, a la fecha indicada, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, reunido en Sala, ha
visto las reclamaciones econémico-administrativas interpuestas por la entidad XW SL., con CIF: ..., y en su nombre
y representacion Dofia Mx..., con NIF: ... y domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra el Acuerdo de
liquidacion dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion, Delegacion Especial de Canarias, con fecha 22-12-
2014, relativo al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2008 y 2009 y su correlativo expediente sancionador.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 22-12-2014 el Inspector Coordinador de la Dependencia Regional de Inspeccion, Delegacion
Especial de Canarias, dicté Acuerdo de liquidacion respecto del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2008
y 2009, derivado del acta de disconformidad nimero A02-... incoada en el seno del procedimiento iniciado respecto
a la entidad XW SL., notificandose dicho Acuerdo al obligado tributario el 29-12-2014 y habiéndose iniciado las
actuaciones de comprobacion e investigacion con fecha 08-07-2013.

La entidad XW SL presenté declaracién por los periodos impositivos objeto de comprobaciéon con los
siguientes importes:
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EJERCICIO | BASE IMPONIBLE | LIQUIDO A INGRESAR

2008 0,00 -9.311,37
2009 -165.787,70 -957,62
Siendo los importes comprobados por la Inspecciéon en el Acuerdo de liquidacion que aqui nos ocupa los
siguientes:
Ejercici Bl Liquido a Autoliquid. Cuota del Intereses | Intereses Deuda
0 ingresar acta art. 27 Ley demora tributaria
19/1994
2008 0,00 -9.311,37 0,00 - 0,00 -2.035,75 -11.347,12
9.311,37
2009 4.415.992,9 [ 1.317.830,1 -957,62 | 1.318.787,7 | 313.121,7 | 290.656,6 | 1.922.566,1
8 5 7 7 5 9

En cuanto a la actividad efectiva desarrollada por la entidad XW SL., la misma se encontraba clasificada en
los siguientes epigrafes del IAE:

- 651.2: “COMERCIO AL POR MENOR DE PRENDAS DE VESTIR Y TOCADOS”.
-673.2: “OTROS CAFES Y BARES”’.

- 833.2: “PROMOCION INMOBILIARIA DE EDIFICACIONES”.

- 852: “ALQUILER DE MAQUINARIA Y EQUIPOS PARA LA CONSTRUCCION”.

- 855.2: “ALQUILER DE EMBARCACIONES”.

-967.1: “INSTALACIONES DEPORTIVAS”.

Segundo.-

Apreciada respecto del ejercicio 2009 la posible comisiéon de infracciones tributarias de los articulos 191 y
195.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre (LGT), se acordd iniciar procedimiento sancionador,
notificandose al obligado tributario Acuerdo de imposicion de sancién, de fecha 20-02-2015, el 23-02-2015,
imponiéndose respecto del articulo 191 de la LGT sancion por infraccion leve al 50%, respecto del articulo 195.1
parrafo primero de la LGT sancién por infraccion grave al 15% y respecto del articulo 195.1 parrafo segundo de la
LGT sancién por infraccion grave al 15%.

Tercero.-

Los hechos que motivaron las regularizaciones practicadas por la Inspeccion fueron, descritos de manera
sucinta, los que a continuacion se indican:

- En la declaracion por el Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2009 consigné el obligado
tributario una materializacion de la RIC por importe de 5.244.346,14 €, considerando la Inspeccién que de la RIC
dotada con cargo a los beneficios obtenidos en el afio 2005 por un importe total de 8.500.000,00 €, 5.002.708,65 €
no fueron invertidos dentro del plazo legalmente establecido en alguna de las inversiones previstas en el apartado
4 del articulo 27 de la Ley 19/1994.

Cuarto.-

Disconforme el interesado con el Acuerdo de liquidacion, notificado el 29-12-2014, interpuso con fecha 22-
01-2015, ante este TEAC, la reclamacion econdmico administrativa n°® 1211/15 que nos ocupa, solicitando la
anulacion del mismo y formulando las siguientes alegaciones:
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Primera.- Prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria correspondiente al
ejercicio 2009.

Segunda.- Omisién del tramite de alegaciones posteriores a la incoacion del acta.

Tercera.- Materializacidn en plazo de la RIC dotada en el ejercicio 2005.

Quinto.-

Disconforme el interesado con el Acuerdo sancionador, notificado el 23-02-2015, interpuso con fecha 16-
03-2015, ante este TEAC, la reclamacién econdmico administrativa n® 2812/15 que nos ocupa, solicitando la
anulacion del mismo y formulando las siguientes alegaciones:

Primera.- Nulidad del Acuerdo sancionador al estar prescrito el derecho de la Administracion a determinar
la deuda tributaria correspondiente al ejercicio 2009.

Segunda.- Falta de tipicidad de la conducta imputada al obligado tributario, ausencia de culpabilidad y
actuacion segun una interpretacion razonable de la norma.

Sexto.-

Ambas reclamaciones n°® 1211/15 y 2812/15 fueron acumuladas mediante Acuerdo de fecha 11-02-2016.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-

Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y presentacion en plazo habil, que son presupuesto
para la admisiéon a tramite de las presentesreclamaciones econémico-administrativas por las que el interesado
solicita la nulidad de sendos Acuerdos de liquidacion y sancion dictados por la Dependencia Regional de Inspeccion,
Delegacion Especial de Canarias, siendo las cuestiones sobre las que debemos pronunciarnos las recogidas en los
apartados Cuarto y Quinto del expositivo de los antecedentes de hecho.

Segundo.-

Alega en primer lugar el interesado la prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda
tributaria correspondiente al ejercicio 2009.

Dispone el articulo 66 de la LGT, regulador de los plazos de prescripcion, respecto a lo que aqui interesa,
lo siguiente:

“Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:
a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.”
Sefialando el articulo 68.1 de la LGT, regulador de la interrupcion de los plazos de prescripcion, que:

“1. El plazo de prescripciéon del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacion, inspeccién, aseguramiento y liquidacién de
todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria que proceda, aunque la accion se dirija inicialmente a una
obligacioén tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del obligado tributario.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la remision del tanto
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de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por la recepcion
de la comunicacion de un 6rgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del procedimiento administrativo
en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacion o autoliquidacion de
la deuda tributaria.”

Dispone el articulo 150 de la LGT en el que se regula el plazo de las actuaciones inspectoras:

“1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacién al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan
en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos
de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las reglas
contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta Ley.”

El articulo 104.2 de la LGT, por el que se regulan los plazos de resolucion y los efectos de la falta de
resolucién expresa, determina que:

“...) 2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de
duracion de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que contenga
el texto integro de la resolucion.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el computo del plazo de
resolucion.”

Por su parte, el articulo 102 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (RGAPGIT), en el que se regula el computo de los
plazos maximos de resolucién, determina:

“2. Los periodos de interrupcion justificada y las dilaciones por causa no imputable a la Administracion no
se incluiran en el computo del plazo de resolucién del procedimiento, con independencia de que afecten a todos o
alguno de los elementos de las obligaciones tributarias y periodos objeto del procedimiento.

(...) 4. Los periodos de interrupcion justificada y las dilaciones por causa no imputable a la Administracion
deberan documentarse adecuadamente para su constancia en el expediente.

5. A efectos del computo del plazo de duracién del procedimiento, los periodos de interrupcion justificada y
las dilaciones por causa no imputable a la Administracion se contaran por dias naturales.

6. El obligado tributario tendra derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 93 de este reglamento, a
conocer el estado del computo del plazo de duracion y la existencia de las circunstancias previstas en los articulos
103 y 104 de este reglamento con indicacién de las fechas de inicio y fin de cada interrupcién o dilacién, siempre
que lo solicite expresamente.

7. Los periodos de interrupcién justificada y las dilaciones por causa no imputable a la Administracién no
impediran la practica de las actuaciones que durante dicha situacion pudieran desarrollarse.”

Articulo 104 del RGAPGIT por el que se regulan las dilaciones por causa no imputable a la Administracion:
“A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se

consideraran dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria, entre otras, las
siguientes:
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a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en el cumplimiento de
comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos, antecedentes o informacién con trascendencia
tributaria formulados por la Administracion tributaria. La dilacion se computara desde el dia siguiente al de la fecha
fijada para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para la atencién del requerimiento
hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los requerimientos de documentos, antecedentes o informacién con
trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos a efectos de este
computo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al obligado tributario, salvo que la normativa
especifica establezca otra cosa.

b) ...

¢) La concesion por la Administraciéon de la ampliaciéon de cualquier plazo, asi como la concesién del
aplazamiento de las actuaciones solicitado por el obligado, por el tiempo que medie desde el dia siguiente al de la
finalizacién del plazo previsto o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada en segundo Ilugar.”

Tercero.-

En el caso que nos ocupa las actuaciones de comprobacién e investigacion se iniciaron con fecha 08-07-
2013, referidas al Impuesto sobre Sociedades correspondiente a los ejercicios 2008 y 2009.

Recoge el Acuerdo de liquidacion la existencia de diversos periodos de tiempo en el procedimiento inspector
no computables a los efectos de determinar la duracién del mismo.

En particular, sefala la Inspeccion la existencia de 201 dias de dilaciones conforme al siguiente detalle:

MOTIVO DILACION/INTERRUPCION | Fechainicio | Fechafin [ N°dias | N° dias netos
Documentacién incompleta 17-10-2013 26-12-2013 70 70
Documentacién incompleta 20-03-2014 29-04-2014 40 40
Documentacién incompleta 20-03-2014 26-04-2014 37 0
Retraso aportacién documentacion 29-04-2014 31-05-2014 32 32
Documentacién incompleta 30-04-2014 04-06-2014 35 4
Documentacion incompleta 26-08-2014 08-09-2014 13 13
Documentacion incompleta 30-09-2014 28-10-2014 28 28
Solicitud ampliacién de plazo 14-11-2014 20-11-2014 6 6
Solicitud ampliacién de plazo 12-12-2014 19-12-2014 8 8
TOTAL [ 03-10-2008 | 22-10-2008 | | 201

Asi las cosas paremos a continuacion a analizar cada una de las dilaciones alegadas por el interesado:

1. Documentacién incompleta 17-10-2013 a 26-12-2013:

En Diligencia n°® 1, de fecha 07-08-2013, se hizo constar:
“Informacién a aportar:

Ejercicios: Los que comprenden desde el 01/01/2008 hasta el 31/12/2008, en ficheros separados para cada
gjercicio fiscal.

Detalle: Deberan aportarse los registros con el mayor detalle que disponga el contribuyente (el mayor
desglose a nivel de cédigo del plan contable) con independencia de que en los libros oficiales hayan sido objeto de
agregacion en el respectivo asiento.

Formato: El fichero o ficheros deberan ser aportados en formato Excel o compatible, no se considera valido
un formato gréafico como PDF.

Soporte: Preferiblemente CD o DVD NO REGRABABLES.
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Si los libros Diario y los de Cuentas Anuales fueron aportados al Registro Mercantil en soporte informatico,
debera entregarse copia de estos ficheros asi como los justificantes de las correspondientes huellas comunicadas
por dicho organismo.

Unicamente si los ficheros aportados al Registro Mercantil retinen los requisitos sefialados en los puntos
anteriores respecto al formato y desglose, no sera preciso aportar ningun otro fichero ademas de éstos.

Justificantes del mantenimiento de las inversiones en que se materializaron las dotaciones a la Reserva
para inversiones en Canarias realizadas con cargo a los beneficios de los ejercicios 1999,2000 y 2001.

Justificantes del mantenimiento de las inversiones que dieron derecho a la deduccion por inversiones en
Canarias generada y aplicada en el ejercicio 2004.

Cuadro resumen de materializacién de la Reserva para inversiones en Canarias.”

Quedando recogido en Diligencia n° 2, de fecha 17-10-2013, lo siguiente:

“SEGUNDO: De la documentacioén solicitada en la comparecencia anterior con fecha 12/1 0/20 13 se
aportaron a través de la sede electronica de la A.E.A.T. los libros de contabilidad de la entidad correspondientes al
gjercicio 2008 (diario, cuentas anuales depositadas en el Registro Mercantil, mayores, balance de sumas y saldos)
y un cuadro-resumen de materializacién de la Reserva para inversiones en Canarias y de la deduccion por activos
fijos nuevos.

Queda pues pendiente de aportar:

Justificantes del mantenimiento de las inversiones en que se materializaron las dotaciones a la Reserva
para inversiones en Canarias realizadas con cargo a los beneficios del ejercicio 2001.

Justificantes del mantenimiento de las inversiones que dieron derecho a la deduccién por inversiones en
Canarias generada y aplicada en el ejercicio 2004.

TERCERO: Con el objeto de continuar las actuaciones se fija como fecha de nueva comparecencia el dia
13 de diciembre de 2013 a las 12:30 horas en las oficinas de la Inspeccion.”

En Diligencia n° 3, de 20-03-2014, se dispuso:

“SEGUNDO: De Ila documentacion solicitada en la comparecencia de fecha 07/08/2013...se aportaron a
fravés de la sede electronica de la A.E.A.T. -fecha de entrada a la Agencia Tributaria 26/12/2013-, los justificantes
de la materializacién de la Reserva para inversiones en Canarias dotada con cargo a los beneficios del ejercicio
2001, pendientes de aportacion desde 17/10/2013.”

En relacion a esta dilaciéon manifiesta el interesado que el retraso en la aportacion de documentaciéon no
influyé en la marcha normal del procedimiento.

Pues bien, en primer lugar, en lo que respecta al retraso por parte del obligado tributario inicamente cabe
decir que no cabe ninguna duda sobre su cémputo de acuerdo con la normativa expuesta, constituyendo los retrasos
por parte del obligado tributario en el cumplimiento de comparecencias dilaciones no imputables a la Administracion.

Por otro lado, en relacion al caracter de la documentacion solicitada es preciso sefialar que la misma
resultaba fundamental a efectos de que la Inspeccidn pudiera dictar la oportuna liquidacion, disponiendo el ya citado
articulo 104 del RGAPGIT, que: “..La dilacién se computaré desde el dia siguiente al de la fecha fijada para la
comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para la atencién del requerimiento hasta el
integro cumplimiento de lo solicitado.”

En relacién a este aspecto se han pronunciado sentencias tales como la de 24-01-2011 (rec. n° 485/2007),
citada por otras posteriores como la de 19-04-2012, (rec. n® 541/2011), y que, por lo que aqui interesa, afirman en
cuanto a las dilaciones que:

“Al alcance meramente objetivo (transcurso del tiempo) se ha de afadir un elemento teleolégico. No basta
su mero discurrir, resultando también menester que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio
relevantes, impida a la Inspeccién continuar con normalidad el desarrollo de su tarea.(...)
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Parece evidente, pues, que en el analisis de las dilaciones hay que huir de criterios automaticos, ya que no
todo retraso constituye per se una “dilacion” imputable al sujeto inspeccionado.”

Y lo hace esta ultima con trascripcion parcial de distintos precedentes del TS entre los que destacamos la
STS de 28-01-2011 (RJ 2011/510) que dice también:

“..el propésito del legislador de establecer a partir de la Ley 1/98 (RCL 1998, 545) un plazo maximo de
duracién del procedimiento inspector de doce meses, sin perjuicio de su posible prérroga hasta el limite de otros
doce meses si concurrian las circunstancias que se sefialaban, esta Sala, dada la finalidad de la reforma, no
comparte el automatismo que aprecia la Sala de instancia, en la consideracién de la dilacion imputable al
contribuyente, no obstante los términos literales en que se expresa el art. 31.bis 2 del Reglamento General de
Inspeccién de los Tributos (RCL 1986, 1537, 2513, 3058)...

...A juicio de la Sala, no cabe identificar falta de cumplimiento en su totalidad de la documentacion exigida
con dilacién imputable al contribuyente para atribuirle sin mas a éste las consecuencias del retraso, en el suministro
de la documentacion, ya que solo puede tener relevancia en el cémputo del plazo cuando impida continuar con
normalidad el desarrollo de la actuacion inspectora. Por tanto, si esta situacion no se da, no se puede apreciar la
existencia de dilacion por el mero incumplimiento del plazo otorgado, siendo I6gico exigir, cuando la Administracion
entienda que no ha podido actuar por el retraso por parte del obligado tributario en la cumplimentacion de
documentacion validamente solicitada, que razone que la dilacion ha afectado al desarrollo normal del
procedimiento.”

Y en el mismo sentido se ha pronunciado la STS de 02-04-2012 (rec. n® 6089/2008) a tenor de la cual:

“(...) Al alcance meramente objetivo (franscurso del tiempo) se ha de afiadir un elemento teleolégico. No
basta su mero discurrir, resultando también menester que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio
relevantes, impida a la Inspeccién continuar con normalidad el desarrollo de su tarea.”

Pues bien, tal y como hemos sefialado, en el caso que nos ocupa es claro que se ha producido dicho
impedimento en el normal desarrollo de las actuaciones inspectoras pues la aportacion de la documentacién
requerida al contribuyente y no aportada en plazo por el mismo era relevante a efectos de que la Inspeccién pudiera
dictar la oportuna liquidacion, debiéndose tener en cuenta que nos encontramos ante lo que se podrian denominar
retrasos que entorpecen la normalidad del desarrollo de la actuacién inspectora en términos de las STS
anteriormente transcritas. Debe por tanto confirmarse la dilacion por el plazo de 70 dias computada por la Inspeccion.

2. Documentacién incompleta 20-03-2014 a 29-04-2014:

“Queda por tanto pendiente de aportar la siguiente documentacion solicitada en las referidas
comunicaciones :

- Escrito suscrito por el representante legal de la entidad donde se detallen los siguientes extremos:
actividades realizadas por la sociedad desde el afio 2001 al 2008; personal contratado para ello; establecimientos
permanentes (instalaciones, locales y/o centros de ftrabajo); activos materiales afectos a los establecimientos
permanentes (mobiliario, equipos informaticos, teléfono, fax, eftc.).

- Justificantes acreditativos de la afectacién de las inversiones en que se materializ6 la Reserva para
inversiones en Canarias dotada con cargo a los beneficios de los ejercicios 2001 y 2004 a alguna de las actividades
econdémicas realizadas por el obligado tributario asi como su entrada en funcionamiento.

- Justificantes de las inversiones realizadas para el cumplimiento de la obligacién de materializacion de la
Reserva para inversiones en Canarias dotada con cargo a los beneficios del ejercicio 2004 por Z, S.L., NIF ...,
entidad absorbida por el obligado tributario.

- Justificantes de las inversiones realizadas para el cumplimiento de la obligacion de materializacién de la
Reserva para inversiones en Canarias dotada con cargo a los beneficios del ejercicio 2005 por Z, S.L.

- Justificantes del mantenimiento de las inversiones en que se materializaron las dotaciones a la Reserva
para inversiones en Canarias realizadas con cargo a los beneficios de los ejercicios 1999 a 2003 por Z, S.L.”
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En Diligencia n°® 4, de 29-04-2014, se dispuso:

“PRIMERO: De la documentacion solicitada en la comunicacién de fecha 24/02/2014 el compareciente
aporta:

Escrito suscrito por el representante legal de la entidad donde se detallan las actividades realizadas por el
obligado tributario desde el afio 2001 al 2008.

Documentacion acreditativa de la afectacion de las inversiones en que se materializ6 la Reserva para
inversiones en Canarias dotada con cargo a los beneficios de los ejercicios 200/ a 2004 a alguna de las actividades
econdmicas realizadas por el obligado tributario asi como su entrada en funcionamiento.”

Alega a este respecto nuevamente el interesado que el retraso en la aportacion de documentacion no afecto
al normal desarrollo del procedimiento, si bien, en este caso, al igual que en el anterior, es claro que se ha producido
un impedimento en el normal desarrollo de las actuaciones inspectoras pues la aportacién de la documentacion
requerida al contribuyente y no aportada en plazo por el mismo era relevante a efectos de que la Inspeccién pudiera
dictar la oportuna liquidacion, debiéndose tener en cuenta que nos encontramos, de nuevo, ante lo que se podrian
denominar retrasos que entorpecen la normalidad del desarrollo de la actuacion inspectora en términos de las STS
anteriormente transcritas. Debe por tanto confirmarse la dilaciéon por el plazo de 40 dias computada por la Inspeccion.

3. Retraso aportacion documentacion 29-04-2014 a 31-05-2014:

Se hizo constar en Diligencia n° 4, de 29-04-2014:

“Queda por tanto pendiente de aportacion la copia en CD del libro diario, cuenta de pérdidas y ganancias y
mayores de la entidad XW, S.L. correspondientes al ejercicio 2009.”

Disponiendo la Diligencia n° 5, de 04-06-2014 lo siguiente:

“‘SEGUNDO: De la documentacion solicitada en la comparecencia de fecha 20/03/2014 (Diligencia de
constancia de hechos n°® 3) se han aportado a través de la sede electrénica de la AEAT (fecha de entrada en la
Agencia: 31/05/2014) los libros de contabilidad de la entidad correspondientes a 2009 (libro diario, libro mayor,
balance de sumas y saldos y memoria).”

A este respecto reitera el interesado lo alegado en las anteriores dilaciones en relacion a que el retraso en
la aportacién de documentacién no influyd en la marcha normal del procedimiento, por lo que nos remitimos a las
mismas a efectos de su contestacion, debiéndose por tanto confirmar la dilacion por el plazo de 32 dias computada
por la Inspeccion.

4. Documentaciéon incompleta 30-04-2014 a 04-06-2014:

El requerimiento de aportacion de documentacién efectuado con fecha 24-02-2014 se termind finalmente
de atender el 04-06-2014 (Diligencia de constancia de hechos n° 5), con la entrega de la documentacion acreditativa
de la entrada en funcionamiento de los hoyos del campo de golf construidos para materializar la Reserva para
inversiones en Canarias dotada con cargo a los beneficios del ejercicio 2004, habiendo sido recordada por la
Inspeccion la falta de su aportaciéon en la comunicacién de fecha 30-04-2014, notificada ese mismo dia (articulo
104.a) del RGAT).

Se trata de una dilacion de 4 dias respecto de la que el contribuyente manifiesta exactamente lo mismo que
en las anteriores dilaciones, remitiéndonos a las mismas a efectos de su contestacion, debiéndose por tanto
confirmar la dilacién por el plazo de 4 dias computada por la Inspeccion al haberse producido un impedimento en el
normal desarrollo de las actuaciones inspectoras, siendo relevante la documentacion requerida al contribuyente y
no aportada en plazo por el mismo a efectos de que la Inspeccion pudiera dictar la oportuna liquidacién.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

5. Documentacion incompleta 26-08-2014 a 08-09-2014:

El requerimiento de aportacién de documentacion efectuado en la comunicacion de ampliacion de
actuaciones, de fecha 26-02-2014, notificada el dia 27-02-2014, se entendioé atendido el dia 08-09-2014 con la
entrega a través de la sede electronica de la AEAT de parte de los justificantes de las inversiones realizadas en
2006 al objeto de materializar la Reserva para inversiones en Canarias dotada por el obligado tributario con cargo
al beneficio del ejercicio 2005, habiéndole sido recordada la falta de su aportacién en la comunicacién de fecha 25-
08-2014, notificada el dia 26-08-2014 (articulo 104.a) del RGAT).

Nuevamente reitera el interesado lo alegado respecto de las anteriores dilaciones en relacion a que el
retraso en la aportacion de documentacion no influyé en la marcha normal del procedimiento, si bien, no obstante lo
anterior, nos encontramos ante lo que se podrian denominar retrasos que entorpecen la normalidad del desarrollo
de la actuacioén inspectora en términos de las STS anteriormente transcritas, debiéndose por tanto confirmar la
dilacién por el plazo de 13 dias computada por la Inspeccion.

6. Documentacion incompleta 30-09-2014 a 28-10-2014:

El requerimiento de aportacién de documentacién efectuado en la comunicaciéon de ampliacién de
actuaciones, de fecha 26-02-2014, notificada el dia 27-02-2014, se terminé finalmente de atender el dia 28-10-2014
con el envio a través de la sede electronica de la AEAT de los justificantes de traspaso de fondos realizados por el
obligado tributario a la sociedad RX & TC SL., para materializar indirectamente la RIC/2005, habiéndole sido
recordada la falta de su aportacion en la comparecencia de fecha 30-09-2014 (Diligencia de constancia de hechos
n° 6) (articulo 104.a) del RGAT).

Al igual que en las dilaciones anteriores, reitera el interesado lo alegado respecto de la ausencia de
entorpecimiento de las actuaciones inspectoras por el retraso en la aportacion de la documentacion solicitada,
debiéndose, no obstante, confirmar la dilacion por el plazo de 28 dias computada por la Inspeccion al tratarse de
documentacioén relevante requerida y no aportada en plazo por el mismo a efectos de que la Inspeccion pudiera
dictar la oportuna liquidacion.

7. Solicitud ampliacién plazo alegaciones previas al acta 14-11-2014 a 20-11-2014:

Solicito el interesado a la Inspeccidon la ampliacion del plazo de alegaciones por cinco dias mas del
concedido al efecto (diez dias habiles). El tramite de audiencia se abrié con fecha 03-11-2014 (Diligencia de
constancia de hechos n® 9, de 03-11-2014) venciendo el plazo de diez dias de alegaciones el 14-11-2014,
computando la Inspeccion la dilacién desde ese dia hasta el 20-11-2014, resultando un total de 6 dias de dilacion
que deben ser confirmados puesto que, tal y como ha quedado expuesto, la concesion por la Administracion de la
ampliacion de cualquier plazo, asi como la concesion del aplazamiento de las actuaciones solicitado por el obligado,
por el tiempo que medie desde el dia siguiente al de la finalizacién del plazo previsto o la fecha inicialmente fijada
hasta la fecha fijada en segundo lugar se considerara dilacion en el procedimiento por causa no imputable a la
Administracién tributaria.

8. Solicitud ampliacién plazo alegaciones posteriores al acta 12-12-2014 a 19-12-2014:

Se trata de una dilacion incorporada con motivo de la solicitud de ampliaciéon del plazo para formular
alegaciones al acta presentada por el obligado tributario con fecha 05-12-2014.

Dicha solicitud se entendié automaticamente concedida, produciéndose un nuevo periodo de dilacién de 8
dias que han de ser confirmados (desde el 12-12-2014, dia siguiente a aquél en que vencia el plazo para formular
alegaciones, hasta el 19-12-2014, dia en que finalizaba el plazo ampliado) por el mismo motivo que el expuesto en
el apartado 7 anterior.

Asi las cosas, de acuerdo con lo anterior podemos comprobar que habiéndose iniciado el procedimiento
inspector mediante Comunicacién de inicio notificada con fecha 08-07-2013, considerando los 201 dias de dilacion
confirmados, el plazo maximo de finalizacion del mismo, siguiendo los términos previstos en el articulo 150 de la
LGT, se cumpliria el 25-01-2015, de manera que, habiéndose notificado al obligado tributario el Acuerdo de
liquidaciéon con fecha 29-12-2014 no habria excedido la Administracion el plazo de 12 meses de duracion del
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procedimiento, no obstante lo anterior, en el presente caso, tal y como veremos en los siguientes Fundamentos de
Derecho Cuarto y Quinto, procedio la Inspeccién a emitir un Informe posterior al Acuerdo de liquidacion a efectos
de atender las alegaciones al acta presentadas en plazo por el obligado tributario cuya entrada en la Dependencia
Regional de Inspeccioén tuvo lugar con fecha 30-12-2014, por lo que estaremos a la fecha de notificacion del citado
Informe a efectos de determinar la prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria
correspondiente al ejercicio 2009.

Cuarto.-

Alega en segundo lugar el interesado la omision del tramite de alegaciones posteriores a la incoacién del
acta, manifestando al respecto lo siguiente:

“Esta parte considera que el acto recurrido resulta, asimismo, nulo de pleno derecho por cuanto fue dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, en la medida en que la Inspectora
Jefe sorted, de facto, el tramite de alegaciones previsto en el articulo 157.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

Asi, la Inspectora Jefe, consciente de la proximidad de la finalizacién del plazo maximo de duracién de las
actuaciones inspectoras (segun los calculos de la propia Inspeccién), asi como el hecho del inicio de las vacaciones
de Navidad, se apresuré a dictar el acuerdo de liquidacion sin esperar a recibir el escrito de alegaciones, vulnerando
asi lo dispuesto en los apartados 3 y 5 del articulo 157 de la LGT...

En las prisas de la Inspeccion para cerrar el procedimiento y dictar el Acuerdo de liquidacion, la Inspectora
sorted conocer las alegaciones presentadas por mi mandarte dentro del plazo legal para ello (correo administrativo
del dia 19 de diciembre de 2014), alegando que, a la fecha de dictar el Acuerdo de liquidacion -22 de diciembre de
2014- no tenia constancia de la presentacion de las alegaciones.

Como ha establecido el Tribunal Supremo en numerosas sentencias, la omision del tramite de alegaciones
constituye un vicio invalidarte en aquellos casos, como en el presente, en el que el resultado de las actuaciones de
inspeccion hubiese sido otro bien distinto si la Inspectora Jefe hubiese entrado a conocer y resolver las alegaciones,
pues, en este ultimo caso, el acuerdo de liquidacion hubiese sido dictado y notificado con posterioridad al plazo de
prescripcion que manejaba la Inspeccion (25 de enero de 2015). Aboga a esta parte la fundada certeza de la
conclusion anterior pues el acto que resolvia la propuesta de sancion tributaria (notificado el mismo dia de la
incoacion del acta -21 de noviembre de 2014- y que fue impugnado conjuntamente con la propuesta de liquidacion
-19 de diciembre de 2014-), fue notificado el dia 23 de febrero de 2015, por lo que es de prever que el acuerdo de
liquidacion hubiese sido dictado y notificado con posterioridad al dia 25 de enero de 2015.”

Disponiendo al respecto la Inspeccion en el Acuerdo de liquidacién impugnado, lo siguiente:

“TERCERO.- El obligado tributario expreso su disconformidad con el contenido del acta. La Inspeccién le
advirtié expresamente de su derecho a presentar las alegaciones que considerara oportunas, dentro del plazo de
los quince dias siguientes a la fecha de su formalizacion. El indicado plazo vencia, por tanto, el dia 11 de diciembre
de 2014.

No obstante lo anterior, con fecha 05 de diciembre de 2014 (viernes) se presenta a través de la oficina de
correos, suc 1, de S/C de Tenerife, escrito dirigido a la Dependencia Regional de Inspeccion de Canarias a través
del cual se solicita la ampliacion del plazo de alegaciones posterior al acta, al amparo de lo previsto en el articulo
91 del RGAT. Dicha ampliacién se entendié automaticamente concedida por la mitad del plazo inicialmente fijado,
esto es, siete dias habiles. En consecuencia, el plazo de alegaciones habia de vencer el 19 de diciembre de 2014.

Al dia de la fecha, agotado el plazo conferido al efecto, no le consta a este 6rgano la formulacién de
alegaciones.”

Los hechos acaecidos en el presente caso fueron los siguientes:
- El obligado tributario expresé su disconformidad con el contenido del acta, advirtiéndole la Inspeccién de

su derecho a presentar las alegaciones que considerara oportunas dentro del plazo de los quince dias siguientes a
la fecha de su formalizacion, plazo que vencia el 11-12-2014.
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- Con fecha 05-12-2014 presentd el interesado a través de la oficina de correos, escrito dirigido a la
Dependencia Regional de Inspeccion de Canarias a través del cual se solicitaba la ampliacién del plazo de
alegaciones posterior al acta, al amparo de lo previsto en el articulo 91 del RGAT. Dicha ampliacion se entendié
automaticamente concedida por la mitad del plazo inicialmente fijado, esto es, siete dias habiles. En consecuencia,
el plazo de alegaciones vencia el 19-12-2014, como reconoce la propia Inspeccion en el Acuerdo de liquidacion
antes parcialmente trascrito y en el Informe de 16-02-2015 que parcialmente se trascribira después.

- Con fecha 19-12-2014 presentd el reclamante en la Oficina de Correos escrito de alegaciones ante la
propuesta de liquidacién contenida en el acta dirigido a la Dependencia Regional de Inspeccion.

- Con fecha 22-12-2014 dicté el Inspector Coordinador de la Dependencia Regional de Inspeccion,
Delegacion Especial de Canarias, Acuerdo de liquidacion respecto del Impuesto sobre Sociedades, notificandose
dicho Acuerdo al obligado tributario el 29-12-2014.

- Con fecha 30-12-2014 tuvo lugar la entrada de las referidas alegaciones en la Dependencia Regional de
Inspeccion.

- Con fecha 22-01-2015, interpuso el interesado ante este TEAC la reclamacién econémico administrativa
n®1211/15.

- Con fecha 16-02-2015 emiti6 la Inspeccion Informe disponiendo lo siguiente:

“PRIMERO.- En el punto 6 del acta A02 ..., incoada a resultas de las actuaciones de comprobacién e
investigacién seguidas con el obligado tributario en relacion con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2008 a
2009, se advertia al interesado de su derecho a presentar ante la Dependencia Regional de Inspeccién de Canarias,
a través de la Secretaria Administrativa, las alegaciones que considerara oportunas en relacién con la propuesta
contenida en dicho acta, dentro del plazo de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de su formalizaciéon
o notificacion. Mas concretamente, toda vez que el acta fue suscrita y notificada el 21/11/2014, el referido plazo de
alegaciones habia de vencer el 11/12/2014.

No obstante lo anterior, con fecha 05/12/2014 se presenta a través de la oficina de correos, SUC 1, de S/C
de Tenerife, escrito dirigido a la Dependencia Regional de Inspeccién de Canarias a través del cual, al amparo de
lo previsto en el articulo 91 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos (RGAT), se solicita la ampliacién del plazo de alegaciones
posterior al acta. Dicha ampliacion se entendié automaticamente concedida por la mitad del plazo inicialmente fijado,
esto es, siete dias habiles. En consecuencia, el plazo de alegaciones habia de vencer el 19/12/2014.

Conviene apuntar que hasta este preciso tramite procedimental (la apertura del plazo de alegaciones
posterior al acta), todas las comunicaciones y/o aportacion de documentacion dirigida a los érganos de la Inspeccion,
distinta a la presencial, se realiz6 por parte del obligado tributario a través del Registro Electrénico de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria. Asimismo, todas las comunicaciones que la Inspeccion tuvo que dirigir al
obligado tributario lo fueron a través de medios electrénicos al hallarse la entidad XW, S.L., incluida en el sistema
de direccion electronica habilitada y notificacion electrénica obligatoria desde el 04/01/2011.

SEGUNDO.-

Con fecha 19/12/2014, en ejercicio de su derecho, el obligado tributario presenté escrito de alegaciones a
través de la oficina de correos, SUC 67, de Madrid. Desde alli las alegaciones son remitidas a la Dependencia
Regional de Inspeccion de Canarias, siendo el asiento registral de entrada en la Delegacion de la AEAT de S/C de
Tenerife, de fecha 30/12/2014.

La secuencia de fechas referidas permite observar que si bien el obligado tributario presenté sus alegaciones
en el plazo legalmente establecido para ello, por alguna incidencia que no se puede precisar, llegaron tarde a
conocimiento de esta Jefatura, cuando ya se habia dictado el acuerdo de liquidacién (22/12/2014) y puesto a
disposicion del interesado para ser notificado en el buzén electrénico asociado a su direccion electronica habilitada
en el Servicio de Notificaciones Electrénicas (22/12/2014).

6UIN TO.-
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Una vez analizadas las referidas alegaciones se sigue considerando procedente y conforme a
Derecho el acuerdo de liquidacioén dictado a resultas del acta A02 ..., incoada a la sociedad XW, S.L.. Las razones
de su desestimacion se infieren con claridad de los fundamentos de derecho que se recogen en la propuesta
contenida en el acta.

No obstante, con el afan de subsanar la incidencia procedimental detectada, se procede a detallar la
motivacion conforme a la cual se desestiman las alegaciones presentadas.

(...)
Quinto.-

Asi las cosas, a efectos del computo del plazo de duracion del procedimiento, tal y como hemos sefialado
en el Fundamento de Derecho Tercero anterior, es preciso traer a colacion la sentencia de la Audiencia Nacional de
12-07-2016 (rec. n°® 335/2014) en la que se dispuso, respecto a lo que aqui interesa, lo siguiente:

“En el presente caso no puede entenderse que las actuaciones inspectoras han finalizado con la notificacién
de la liquidacion de 2 de febrero de 2010, porque ello implicaria desagreqar de las mismas el tramite de
alegaciones y la nueva liquidacion que tras el mismo se dicté el 25 de marzo de 2010. La liquidacién que pone
término al procedimiento inspector es esta ultima, que no puede ser considerada un apéndice de dicho
procedimiento, pues se dicta en el seno del mismo y a la vista de las alegaciones al Acta presentadas en plazo,
como en la Propia Resolucién impugnada se reconoce.

...En el presente recurso, se afirma por el recurrente que, teniendo en cuenta la fecha de notificacion de la
liquidacion de 25 de marzo de 2010, el 20 de abril de 2010, y descontando las interrupciones justificadas y dilaciones
imputables al sujeto pasivo, el plazo se ha excedido.

Y ello es cierto, iniciadas las actuaciones inspectoras el 1 de abril de 2008, los 12 meses habrian transcurrido
el 30 de marzo de 2009, y, sumando a esta fecha 324 dias de dilaciones imputables a la actora e interrupciones
justificadas, el plazo maximo para notificar la liquidacion seria el 18 de febrero de 2010.

Seriala la representacion de la demandada que se cumplié el plazo, pues existi6 un primer intento de
notificacion en legal forma el 9 de febrero de 2010 (articulo 104.2 Ley 58/2003). Pero ese intento de notificacion lo
era de la liquidacién de 2 de febrero de 2010, y la liquidacién que puso fin al procedimiento inspector fue la de 25
de marzo de 2010, dictada a la vista de las alegaciones y que contiene el acto definitivo tributario, es, en palabras
del articulo 100 de la Ley 58/2003, antes transcrito, el acto resolutorio mediante el cual el 6rgano competente de la
Administracion realiza las operaciones de cuantificacion necesarias y determina el importe de la deuda tributaria o
de la cantidad que, en su caso, resulte a devolver o a compensar, y lo hace de manera definitiva, pues en ella se da
respuesta a las alegaciones al Acta realizadas por la interesada.

Al notificarse esta liquidacion el 20 de abril de 2010, resulta que se ha excedido el plazo previsto en el
articulo 150 de la Ley 58/2003, y por ello las actuaciones inspectoras no han interrumpido la prescripcion.

Teniendo en cuenta que el ejercicio que nos ocupa es el 2003, es evidente que, al 20 de abril de 2010, fecha
de la notificacion de la liquidacién, el derecho de la Administracion a liquidar habia prescrito (articulos 66 y siguientes
de la Ley 58/2003).

De lo expuesto resulta la estimacion del recurso.

Dada la estimacion de la prescripcion alegada, resulta innecesario entrar en el examen del resto de las
cuestiones controvertidas.

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por D? Maribel, D? Sofia y D. Herminio,
(como sucesores de Viviendas del Ter S.L), y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D. Francisco Velasco
Murfioz Cuéllar, frente a la Administracién del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado,
sobre Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 2 de abril de 2014, debemos declarar y
declaramos no ser ajustada a Derecho la Resolucion impugnada, y en consecuencia debemos anularlay
la anulamos y, con ella, la liquidacion de la que trae causa, con imposicion de costas a la demandada.”
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Sentencia que ha sido confirmada por el Tribunal Supremo mediante reciente sentencia de 13-12-2017 (rec.
n° 2848/2016), en la que se dispuso lo siguiente:

“A pesar del encomiable esfuerzo argumentativo del Abogado del Estado en la defensa de este motivo,
varias razones impiden su acogimiento:

1. El_ordenamiento juridico tributario otorga al sometido a inspeccién no solo el derecho a efectuar
alegaciones al acta de disconformidad, sino el derecho a que esas alegaciones sean tenidas en cuenta -sea para
acogerlas, sea para rechazarlas- en la liquidacion tributaria correspondiente.

2. Esa liquidacién constituye el acto resolutorio por el que la Inspeccion realiza las operaciones de
cuantificacion necesarias y determina el importe de la deuda tributaria (articulo 101.2 de la Ley General Tributaria).

3. Para que esa resolucion sea completa y responda eficazmente al deber de la Administracion de ajustarse
al ordenamiento es menester que cuente con todos los elementos necesarios para su adopcion; y entre esos
elementos esenciales esta, sin duda, la opinién del interesado en el procedimiento sobre las vicisitudes del mismo
y sobre la resolucion que, a su juicio, sera la que resulte conforme a Derecho.

4. De aceptarse la tesis del recurrente en casacion (segun la cual solo hay en nuestro caso una liquidacion
y ésta es la que se dicté sin tener en cuenta las alegaciones en plazo del contribuyente) estariamos convirtiendo a
ese tramite - esencial, como vimos- en algo puramente superfluo, prescindible, inane a los efectos del procedimiento.
Y eso no es, a nuestro juicio, lo que ha querido el legislador al afirmar en el articulo 157.5 de la aqui aplicable Ley
General Tributaria de 2003 que "recibidas las alegaciones, el rgano competente dictara la liquidacién que proceda,
que sera notificada al interesado”.

5. Es cierto que podria suceder lo que apuntamos mas arriba (la Administracién da la callada por respuesta
y consigue que el acuerdo final sea el primero, dictado en plazo), pero ello no debe llevarnos a la creencia de que
la actuacion contraria (dictar un segundo acuerdo a tenor de los alegaciones) sea especialmente meritoria o
encomiable: es, simplemente, la tnica que se atempera debidamente al deber de la Administracién de servir con
objetividad y buena fe a los intereses generales y ajustarse a la ley y al derecho en su toma de decisiones. En otras
palabras, si la Administracion -conociéndolas- omite toda referencia a las alegaciones del contribuyente y lo hace,
ademas, para evitar el transcurso de un plazo del procedimiento estaria quebrantando la buena fe que debe presidir
las relaciones con los administrados, especialmente en aquellos supuestos en los que puede producirse efectos
gravosos para éstos.

A lo anterior debe afiadirse que las caracteristicas del primer acuerdo de liquidacién que destaca el Abogado
del Estado (su nomen es el de liquidacion, se dicta por el érgano competente, tiene el contenido propio de las
liquidaciones) concurren también, en su integridad, en el segundo acuerdo, también denominado de liquidacion,
también dictado por el Inspector Regional Adjunto y en el que, también, se efectian las operaciones de cuantificacion
y liquidacion correspondientes. La diferencia entre uno y otro deriva, cabalmente, de aquello que no pudo tener en
cuenta el primero: las alegaciones del contribuyente, tramite esencial en los términos vistos.

Tampoco, por ultimo, puede afirmarse que el contribuyente haya ido contra sus propios actos por solicitar
una tasacién pericial contradictoria respecto de un primer acuerdo al haber calificado a éste como "acuerdo de
liquidacioén”. Lo cierto es que, como se ha dicho, el mencionado acuerdo fue efectivamente calificado como de
liquidacion; y, ademas, lo era, aunque adolecia de un defecto esencial que fue subsanado por el acuerdo que lo
sustituyé posteriormente: habia prescindido de un tramite de alegaciones efectuado en plazo por el contribuyente.

En definitiva, el hecho de que se dictase un primer acuerdo de liquidacién sin tener en cuenta las alegaciones
del contribuyente no convierte al segundo (que corrige esa omisién) en inexistente o ajeno al procedimiento
inspector. Cualquiera que sea la calificacion juridica que otorguemos a la resolucion de 25 de marzo de 2010, es
lo cierto que ésta es la finalizadora del procedimiento de inspeccion, la que lo resuelve, la que abre al interesado la
via impugnatoria correspondiente y la que, en fin, determina el dies ad quem del computo del plazo de duracién de
las actuaciones de comprobacion.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion (RCL 1978, 2836),
esta Sala ha decidido:

Primero
PRIMERO

No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el ABOGADO DEL ESTADO, en la representacion
que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia (JUR 2016,
166883) de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Segunda) de fecha 12 de
Jjulio de 2016, dictada en el procedimiento ordinario num. 335/2014, sobre liquidacién por impuesto sobre sociedades
del gjercicio 2003.”

Habiéndose pronunciado en este mismo sentido la Audiencia Nacional en sentencia de 14-05-2015 (rec. n°
112/2012):

“Asi las cosas, el recurrente sostiene que la terminacién de las actuaciones inspectoras se produce el dia
17 de noviembre de 2005, cuando se notifica el acuerdo de 14 del mismo mes y afo, en el que, tras examinar las
alegaciones de la recurrente, se concluye que la liquidacién queda inalterada.

Si examinamos la naturaleza de la decisiéon de 14 de noviembre de 2005, y con independencia de la
denominacién que se le de, o cierto es que tal documento plasma el analisis de las alegaciones del sujeto pasivo y,
concluye, que la liquidacion de 21 de octubre de 2005 queda inalterada. Pero es el acuerdo de 14 de noviembre
de 2005 el que ha producido la liquidacién, ya sea por referencia a la realizada el 21 de octubre de
2005, porque es el que examina las alegaciones y se dicta una vez recibidas las mismas, se pronuncia,
ademas, sobre el fondo de la liquidacion ain cuando lo sea por referencia de la emitida con anterioridad.
Debemos concluir que las actuaciones inspectoras concluyeron el 17 de noviembre de 2005, cuando se notifica el
acuerdo del dia 14 anterior.

Se ha excedido el plazo de 12 meses establecido en el articulo 150.1 de la Ley 58/2003 y la consecuencia
es la no interrupcioén de la prescripcion por las actuaciones inspectoras, como reiteradamente ha tenido ocasion de
declarar el Tribunal Supremo, entre otras, en sentencias de 16 de abril de 2015, recurso 440/12, de 12 de marzo de
2015, recurso 407/13 y de 13 de noviembre de 2014 (RJ 2014, 5480), recurso 1884/12.

El ejercicio liquidado lo es el 2000, por lo que al 17 de noviembre de 2005, fecha en la que se produce la
primera interrupcion valida de la prescripcion, habia trascurrido en exceso el plazo de cuatro afios previsto en los
articulos 24 de la Ley 1/1998 y 66 a) de la Ley 58/2003 , para la prescripcion del derecho de la Administracion a
liquidar las deudas tributarias.

De lo anteriormente expuesto se concluye que la deuda tributarias objeto del presente recurso se ha
extinguido por prescripcion del derecho a liquidar la deuda, que implica, igualmente, el del derecho a sancionar.

TERCERO: Sentado lo anterior, es innecesario entrar en el andlisis del ajuste a Derecho de la retroaccion
de actuaciones acordada por el TEAC, pues, concurriendo una causa de extincién del derecho a liquidar la deuda
objeto de autos, ésta no puede nacer juridicamente como efecto de la retroaccion. La extincion del derecho a liquidar
provoca la imposibilidad juridica de retrotraer actuaciones para emitir la liquidacion.

Procede imponer las costas a la Administracion demandada, conforme a los criterios contenidos en el
articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente
sentencia es estimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por el poder que nos otorga la
Constitucion:

FALLAMOS
Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por Costa Ifach S.L., y en su nombre y

representacién el Procurador Sr. D. Anibal Bordallo Huidobro, frente a la Administracion del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de
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fecha 2 de febrero de 2012, debemos declarar y declaramos no ser ajustada a Derecho la Resolucién impugnada,
y en consecuencia debemos anularla y la anulamos, con imposicion de costas a la demandada.”

Asi como en sentencia de la Audiencia Nacional de la misma fecha, 14-05-2015, (rec. n° 290/2012),
indicando:

“La parte actora, ademas de discutir el computo de dilaciones que se le imputan, alega que el procedimiento
no concluyé con la notificacién del acuerdo de liquidacion (el dia 11 de abril de 2006) sino con la notificacion de la
rectificacion del acuerdo de liquidacion en contestacién a las alegaciones formuladas por el contribuyente (20 de
abril de 2006).

Es acertado el planteamiento de la recurrente al afirmar que el acuerdo complementario de
contestacion de alegaciones (como lo denomina la Resolucion del TEAC recurrida) no constituye un acto
auténomo ni diferenciado del acuerdo de liquidacion, en cuanto que con él se subsana el vicio en que se
habia incurrido, al dictarse la liquidacion antes de la recepcion de las alegaciones presentadas en plazo, y,
por ello, dicho acuerdo no pondria fin a las actuaciones inspectoras.

No admite duda la clara diccién literal del articulo del articulo 157.5 de la Ley 58/2003, a cuyo tenor
"Recibidas las alegaciones, el 6rgano competente dictara la liquidacién que proceda, que sera notificada al
interesado."

De conformidad con este precepto, ha de considerarse que el mencionado acuerdo complementario de la
liquidacion es el verdadero acuerdo de liquidacién, con el que se pone fin al procedimiento de inspeccion, puesto
que se dicta tras la recepcion de las alegaciones y el examen de las mismas, rectificando incluso el acuerdo dictado
con anterioridad. Por ello, debemos concluir que el procedimiento de inspeccién concluyé el dia 20 de abril de 2006,
cuando se notifica el acuerdo del dia 19 anterior.

Asi pues, desde el dia 18 de marzo de 2004 (fecha en que se notifico el inicio de las actuaciones de
inspeccion) hasta el 20 de abril de 2006 transcurrieron 763 dias. Si a ese computo se le descuentan los 393 dias de
dilaciones que la Administracion ha imputado al interesado, resulta que las actuaciones de investigacion y
comprobacion se habrian realizado en 370 dias.

Comprobado que las actuaciones se prolongaron mas alla del plazo legal de doce meses, ha de
determinarse cuéles sean las consecuencias derivadas de dicho incumplimiento, que no son, desde luego, la
"caducidad”, sino el efecto legal propio, establecido expresamente en los articulos 29.1 de la Ley 1/1998 y 150 LGT
, ¥ que no es otro que el de que no se considere interrumpida la prescripcion como consecuencia de tales
actuaciones.

Asi pues, tomando como "dies a quo" el del vencimiento del plazo para la declaracion del impuesto sobre
sociedades correspondiente a los afios 1999 (25 de julio de 2000) y 2000 (25 de julio de 2001), y considerando
como "dies ad quem" el 20 de abril de 2006, habia prescrito el derecho de la Administracién para determinar la
deuda de dichos egjercicios, por transcurso del plazo de cuatro afios que resulta exigible, como se ha alegado por la
parte actora.

La nulidad de la liquidacion de los afios 1999 y 2000 determina la de la sancién correspondiente a los
incumplimientos imputados por la Administracién en esos ejercicios, al decaer el presupuesto de hecho que la
justifica conceptualmente, puesto que inexistente dicha liquidacién, debido a los efectos juridicos de su ilicitud, mal
puede incumplirse obligacién alguna respecto de ella ni castigarse ese incumplimiento.

FALLO

En atencién a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de la
entidad FLEER ESPANOLA S.A. contra la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 30 de mayo
de 2012, por la que se desestiman los recursos de alzada formulados contra las Resoluciones del Tribunal Regional
de Catalufia de 21 de mayo de 2010 recaidas en los expedientes acumulados 08/4351/06 y 08/5102/06 relativos al
Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1999/2002 y sus correlativos expedientes sancionadores, y
expedientes acumulados 08/4352/06 y 08/5103/06 relativos al Impuesto sobre Sociedades y expediente sancionador
del ejercicio 2003, con los efectos que se exponen a continuacion:
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1 Debemos declarar y declaramos nulas las liquidaciones tributarias de los ejercicios 1999 y 2000
confirmadas por la Resolucion recurrida. Ello por estar prescrito el derecho de la Administracion a determinar la
deuda tributaria de los afios 1999 y 2000, en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Segundo de
esta Sentencia.

2 Debemos declarar y declaramos nulas las sanciones correspondientes a los incumplimientos imputados
por la Administracion en los ejercicios 1999 y 2000.”

Siendo los hechos acaecidos en el presente caso los siguientes:

- Tal y como ha quedado indicado en el Fundamento de Derecho Tercero anterior, habiéndose iniciado el
procedimiento inspector mediante Comunicacién de inicio notificada con fecha 08-07-2013, considerando los 201
dias de dilacién confirmados, el plazo maximo de finalizacién del mismo siguiendo los términos previstos en el
articulo 150 de la LGT se cumpliria el 25-01-2015.

- Con fecha 16-02-2015 emiti6 la Inspeccién un Informe posterior al Acuerdo de liquidacion a efectos de
atender las alegaciones al acta presentadas en plazo por el obligado tributario, alegaciones cuya entrada en la
Dependencia Regional de Inspeccion tuvo lugar una vez dictado y notificado el Acuerdo de liquidacion.

Pues bien, de acuerdo con las sentencias expuestas, siendo el Informe emitido por la Inspeccién atendiendo
las alegaciones del interesado el finalizador del procedimiento, el que lo resuelve y el que, en fin, determina el “dies
ad quem”del computo del plazo de duracién de las actuaciones de comprobacion, estaremos a la fecha de
notificacién del mismo a efectos de determinar la prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la
deuda tributaria correspondiente al ejercicio 2009, si bien, siendo dicha fecha desconocida en el caso que nos ocupa,
bastara con comprobar que la propia fecha del Informe, 16-02-2015, es ya posterior al 25-01-2015, momento en que
se cumplia el plazo méaximo de finalizacién del procedimiento siguiendo los términos previstos en el articulo 150 de
la LGT, debiéndose por tanto estimar las pretensiones actoras al respecto.

Debiéndose sefialar al respecto finalmente que, si bien este Tribunal se habia pronunciado en sentido
distinto en resoluciones (v.gr. Rs de 02-04-2014 — RG 3754/11) anteriores (considerando como “dies ad quem” la
fecha de notificacion del Acuerdo de liquidacién en el que no se daba respuesta a las alegaciones del contribuyente),
a la vista de los pronunciamientos judiciales trascritos este Tribunal cambié de criterio en el sentido expuesto en
la presente resolucion ya en su Resolucion de 16-01-2018 (RG 3989/17).

Sexto.-

En lo que respecta a las restantes cuestiones alegadas relativas al Acuerdo de liquidacion, no procedera su
analisis de acuerdo con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho Quinto anterior.

Séptimo.-

Asimismo, en lo que respecta al Acuerdo sancionador no podemos sino proceder también a su anulacion
en base a lo dispuesto en el Fundamento de Derecho Quinto de la presente resolucion por el que se anula la
liquidacion tributaria de la que trae su causa la sancién.

Por cuanto antecede:

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia de la fecha, en las
reclamaciones econdémico-administrativas n® 1211/15 y 2812/15 interpuestas por la entidad XW SL.,

ACUERDA:

ESTIMARLAS, anulando las liquidaciones tributarias y sancionadoras objeto de las mismas.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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