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Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2 BERTA SANTILLAN PEDROSA
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

Iimos. Sres. Magistrados:

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO
D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veintisiete de julio de dos mil dieciocho.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nam. 81/2017 promovido por el Procurador D. José
Nafiez Armendariz, actuando en nombre y en representacién de 7 | TRIA, S.A., contra la resolucién dictada por el
Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 8 de noviembre de 2016 que desestima la cuestién incidental
planteada contra la declaracién de incompetencia acordada por el TEAC en resolucion de fecha 27 de julio de 2016
para conocer de la reclamacién promovida contra el acuerdo de liquidacién derivado del Acta de Disconformidad
A72656720 dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufia, por el
concepto de Impuesto sobre el Valor Afadido, periodo 2009/2010, en cuantia 101.713,34 euros, incluidos los
intereses de demora, correspondiente al periodo de diciembre de 2010. Ha sido parte en autos la Administracion
demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccién, se emplazé
a la parte demandante para que formalizase la demanda lo que verific6 mediante escrito en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba solicitando se dicte sentencia por la que
acuerde la nulidad de la resolucidon administrativa impugnada.

Segundo.

El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia por
la que se acuerde la inadmisibilidad del presente recurso. Y, subsidiariamente, solicita que se confirme la resolucién
administrativa impugnada.

Tercero.

Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para votacién y fallo cuando por turno le
correspondiera, se fijo para ello la audiencia del dia 27 de junio de 2018, teniendo asi lugar.

Siendo ponente la llma. Sra. Diia. BERTA SANTILLAN PEDROSA, quien expresa el parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En el presente proceso, la mercantil 7 | TRIA, S.A. impugna la resolucién dictada por el Tribunal Econémico
Administrativo Central de fecha 8 de noviembre de 2016 por la cual se desestima la cuestion incidental planteada
contra la declaracion de incompetencia acordada por el TEAC en resolucién de fecha 27 de julio de 2016. En esta
resolucion el TEAC se declara incompetente por razon de la cuantia para conocer de la reclamacion promovida por
la mercantil ahora recurrente contra el acuerdo de liquidacion derivado del Acta de Disconformidad A72656720
dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufia, por el concepto de
Impuesto sobre el Valor Afiadido, periodo 2009/2010, en cuantia 101.713,34 euros, incluidos los intereses de
demora, correspondiente al periodo de diciembre de 2010. Concluyendo que la competencia correspondia al TEAR
de Catalufia.

El TEAC justifica la desestimacion de la cuestién incidental refiriendo: "Tal y como se expuso en el acto
impugnado, la cuantia de la reclamacion era el total de la cuota de mayor importe que era el correspondiente al
periodo de diciembre de 2010, incluidos los intereses de demora, que era la valoracion de mayor importe que se
impugna, sin que proceda la suma de todos los consignados en el documento tal y como se recoge en el citado
articulo 35, que asciende a 101.713,34 euros" .

Segundo.

En el escrito de demanda presentado por la recurrente insiste en la competencia del TEAC para conocer
de las reclamaciones econémicas administrativas sefialando que para determinar la cuantia de la reclamacién hay
que estar a la cantidad total objeto del acto administrativo. Y no a la cuantia mensual de cada una de las liquidaciones
giradas por IVA.

Por el contrario, el Abogado del Estado plantea la inadmisibilidad del presente recurso contencioso
administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 69.c) de la LICA . En este sentido expone que el articulo 236.6
de la LGT indica que la resolucién administrativa que ponga término a una cuestién incidental no sera susceptible
de recurso sin perjuicio de que el interesado pueda nuevamente discutir el objeto de la cuestién incidental mediante
el recurso que proceda contra la resolucién respecto de la cual habia planteado cuestion incidental. Y en este caso
podré impugnar y discutir la desestimacion de la cuestién incidental al impugnar, en su caso, la resolucién que dicte
el TEAR de Catalufia que es el 6rgano competente para el conocimiento de las reclamaciones presentadas por
razén de la cuantia. Y en cuanto al fondo sostiene que, como la parte actora estd obligada a presentar las
declaraciones de IVA de forma mensual, para la determinacion de la cuantia habra que estar a la liquidaciéon mensual
de mayo cuyo importe no alcanza la cuantia necesaria para poder acudir directamente al TEAC (se exigen 150.000
euros).

Tercero.

Vistas las pretensiones formuladas por las partes, debemos iniciar el analisis por la causa de inadmisibilidad
del presente recurso contencioso administrativo planteada por el Abogado del Estado ya que su estimacién haria
innecesario el andlisis de la cuestion de fondo planteada.

El Abogado del Estado se apoya en el articulo 69 de la LJCA que establece los supuestos en los que es
posible acordar la inadmisibilidad del presente proceso y entre ellos establece la impugnacién de actos o actuaciones
no susceptibles de impugnacion. Supuesto este en el que encaja la actuacion que se ha impugnado por la recurrente
en el presente proceso, como es la desestimacion de una cuestion incidental planteada por la recurrente frente a
una actuacion anterior del TEAC por la cual se declaraba incompetente por razén de la cuantia para conocer de las
reclamaciones econémicas administrativas interpuestas frente a liquidaciones que no alcanzaban la cuantia de
150.000 euros y al mismo tiempo atribuia la competencia al TEAR de Catalufia.

Pues bien, la resolucion impugnada en cuanto rechaza dicha cuestion incidental, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 236.6 de la LGT , no puede impugnarse de forma autbnoma a la resolucién que se dicte por
el TEAR de Catalufia resolviendo las reclamaciones econdmicas respecto de las cuales el TEAC se ha declarado
incompetente. Y en el momento de realizar dicha impugnacion el recurrente podra invocar como uno de los motivos
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de nulidad la falta de competencia por razén de la cuantia del TEAR de Catalufia para resolver las reclamaciones
econdmicas administrativas interpuestas.

Cuarto.

Procede, en atencién a lo expuesto, declarar la inadmisibilidad del presente recurso sin que proceda la
imposicién de las costas procesales a ninguna de las partes en aplicacién de lo prevenido en el articulo 139.1 de la
Ley jurisdiccional .

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién
FALLAMOS

Debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo 81/2017
promovido por el Procurador D. José Nufiez Armendariz, actuando en nombre y en representacion de 7 | TRIA, S.A.,
contra la resolucién dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 8 de noviembre de 2016 que
desestima la cuestion incidental planteada contra la declaracion de incompetencia acordada por el TEAC en
resolucion de fecha 27 de julio de 2016 para conocer de la reclamacion promovida contra el acuerdo de liquidacién
derivado del Acta de Disconformidad A72656720 dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de Catalufia, por el concepto de Impuesto sobre el Valor Afiadido, periodo 2009/2010, en
cuantia 101.713,34 euros, incluidos los intereses de demora, correspondiente al periodo de diciembre de 2010.

No se imponen a ninguna de las partes las costas procesales causadas en esta instancia.

La presente sentencia, que se naotificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial , es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés
casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su
no tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 27/07/2018 doy fe.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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