Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N84
Referencia: NFJ071257

AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 7 de junio de 2018

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 520/2015

SUMARIO:
IS. Base imponible. Valoracion de las operaciones vinculadas. Procedimiento .Obligacion de notificar el
valor comprobado a las entidades vinculadas. Haciendas forales. Pais Vasco. Los Territorios Historicos
del Pais Vasco tienen su propio sistema tributario y la gestion, liquidacion, inspeccion, revision y recaudacion
de los tributos que integran su sistema tributario corresponde a las respectivas Diputaciones Forales. Pues
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Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2 SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO
SENTENCIA

IImo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

limos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

D2 CONCEPCION MONICA'MONTERO ELENA
Da. SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

Madrid, a siete de junio de dos mil dieciocho.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo n® 520/2.015, promovido por el Procurador Don Francisco Garcia Crespo, en
representacion de COMERESA PRENSA, S.L.U., asistido del Letrado Don Ifiaki Nufiez Zubillaga, contra la
resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, por la que se desestimo la
reclamacién econémico-administrativa nimero 4534/2.013, interpuesta contra el acuerdo de liquidacién dictado el 8
de julio de 2013 por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero, Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes de la A.E.A.T., relativo al Impuesto sobre Sociedades (Régimen de declaracion consolidada),
ejercicio 2006.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, por la que se desestimé la reclamacién econémico-
administrativa nimero 4534/2.013, interpuesta contra el acuerdo de liquidacion dictado el 8 de julio de 2013 por la
Dependencia de Control Tributario y Aduanero, Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la A.E.A.T.,
relativo al Impuesto sobre Sociedades (Régimen de declaracion consolidada), ejercicio 2006.

Segundo.

Contra dicha resolucion interpuso recurso contencioso-administrativo el Procurador Don Francisco Garcia
Crespo, en representacion de COMERESA PRENSA, S.L.U., asistido del Letrado Don Ifiaki Nufiez Zubillaga,
mediante escrito presentado el 29 de julio de 2.015 en el Registro General de esta Audiencia Nacional y, admitido
a tramite, se requirié a la Administracién demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole que
practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccién . Verificado, se dio traslado al
recurrente para que dedujera la demanda.

Tercero.
Evacuando el traslado conferido, el Procurador Don Francisco Garcia Crespo, en representacion de

COMERESA PRENSA, S.L.U., asistido del Letrado Don Ifiaki NUfiez Zubillaga, presenté escrito el 3 de marzo de
2016, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que estimé pertinentes, solicité a la Sala que:

www.fiscal-impuestos.com ’ m (p 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

« (...) dicte Sentencia por la que, sobre la base de los fundamentos juridicos de la presente demanda, se
declare la nulidad de la Resolucién de la Vocalia Décima del Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Sala
Primera, de 2 de junio de 2015, que agota la via econémico-administrativa y que acordd desestimar la reclamacion
interpuesta por mi representada n°® 4534/13, por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006».

Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha 18 de marzo de
2016, tras alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contesto la demanda, y terminé por
suplicar de la Sala que:

«(...) dicte sentencia en cuya virtud desestime el recurso formulado de contrario, con expresa imposicion
de costas a la parte recurrente».

Quinto.

Contestada la demanda y no habiéndose solicitado el recibimiento del juicio a prueba, se concedio a las
partes el término sucesivo de diez dias para que presentaran sus conclusiones. Tramite evacuado por escritos
incorporados a los autos.

Sexto.

Conclusas las actuaciones se sefial6 para votacién y fallo el dia siete de junio de dos mil dieciocho, en que
ha tenido lugar.

Ha sido Ponente la lima. Sra. D2 SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO , quien expresa el parecer
de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo, como ya se dijo, la impugnacion de la resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, por la que se desestimé la reclamacion
econdmico-administrativa nimero 4534/2.013, interpuesta contra el acuerdo de liquidacién dictado el 8 de julio de
2013 por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero, Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la
A.E.A.T., relativo al Impuesto sobre Sociedades (Régimen de declaracién consolidada), ejercicio 2006.

Segundo. Alegaciones y pretensiones de la parte actora.

Pretende el Procurador Don Francisco Garcia Crespo, en representacion de COMERESA PRENSA, S.L.U.,
asistido del Letrado Don IfAaki Nufiez Zubillaga la anulacidn de la resolucién recurrida por cuanto, a su juicio, es
contraria a derecho, aduciendo en apoyo de dicha pretensidon y en esencia, un breve relato de los hechos que
resultan del expediente administrativo.

A continuacién expone como fundamento de su pretension una serie de Fundamentos de Orden Juridico
Procesal y seguidamente en los Fundamentos Juridico materiales afirma estructura su defensa en cuatro apartados.

En el primer apartado sostiene que se ha omitido un tramite esencial como es la notificacién a la otra parte
vinculada.

En opinidn de recurrente no son de recibo las afirmaciones vertidas por la Resolucion recurrida y las
conclusiones a las que llega acerca de la no aplicacion al supuesto enjuiciado de la obligacion prevista en el articulo
16.1 del Real Decreto 1777/2004, (Reglamento del Impuesto sobre Sociedades ) de notificar a la otra parte vinculada
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acerca de la existencia de un procedimiento de comprobacion del que puede derivarse la valoracion de la operacion
vinculada por un valor diferente al pactado por las partes.

Expone que la Resolucién argumenta que las sociedades vinculadas con COMERESA PRENSA, S.L.U. y
sometidas a la normativa fiscal de los Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por ello, no
estan sujetas al Impuesto sobre Sociedades al que se refiere el citado articulo 16.1 del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades . Ademas, la Resolucion confunde la normativa aplicable a un contribuyente con el régimen de
exaccioén de sus cuotas, pues parece basar su conclusién en que dichas entidades sometidas a normativa foral son
sociedades "con tributacién exclusiva en la Hacienda Foral de Vizcaya y Guipuzcoa.

Indica que la propia normativa y el funcionamiento del Impuesto sobre Sociedades convierten en un absurdo
la conclusién en que se basa la Resolucion del TEAC recurrida.

El recurrente expone tres aspectos que reducen al absurdo el planteamiento del TEAC, a saber:

- Aplicacion de créditos fiscales. Es pacifico en la doctrina tributaria (Consulta Vinculante V1022-Il, de 19 de
abril o Resolucion del TEAC de 12 de marzo de 2009) que una sociedad sometida a normativa de Territorio Comun
en el Impuesto sobre Sociedades puede aplicar los créditos fiscales (bases imponibles negativas o deducciones)
previamente generados bajo normativa de los Territorios Forales. El recurrente se pregunta cémo va a ser posible
esta aplicacién si no nos halldramos ante un Unico Impuesto sobre Sociedades.

El recurrente cuestiona que el contribuyente tenga derecho a trasladar los créditos fiscales, pero no a que
se le considere espafiol en orden a ser notificado cuando en Espafia se inicia un procedimiento de valoracion de
operaciones vinculadas que le pueda afectar.

- Suscripcién de actas conjuntas. Indica que en el caso de contribuyentes que operen en ambos Territorios,
Comun y Foral, la exaccion del Impuesto y las devoluciones que en su caso procedan se realizan por ambas
administraciones, suscribiéndose actas conjuntas.

El recurrente se pregunta, nuevamente, si se puede actuar con dicha conjuncion cuando se trata de
impuestos diferentes, segun el criterio del TEAC.

- Cambio de residencia (exit tax). El articulo 17 del Real Decreto Legislativo 4/2004 regula la integracion en
la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de las rentas que se pongan de manifiesto con ocasion del traslado
de residencia fuera de territorio espafiol. Es lo que la doctrina, tanto en el Impuesto sobre Sociedades como en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, denomina "exit tax". Es evidente que dicho hecho imponible no
se pone de manifiesto con ocasion del traslado de domicilio fiscal de una sociedad desde Territorio Comun hasta
Territorio Foral, o viceversa. Y ello porque el contribuyente sigue estando sometido al Impuesto sobre Sociedades,
al inico Impuesto sobre Sociedades a efectos del articulo 16.1 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades .

En el apartado segundo sostiene que se ha omitido el tramite de notificacién a la otra Administracion
concernida.

Indica que siguiendo con la bilateralidad o multilateralidad que deben seguir los procedimientos de
determinacion del valor de mercado en las operaciones realizadas entre entidades vinculadas, y siempre con el
animo explicito de simplificar las actuaciones respecto del administrado y evitar el riesgo de sobreimposicion, es
vocacion de la reglamentacion al respecto que otras Administraciones competentes, si las hubiera, sean informadas
del procedimiento; el fin no es otro que intentar llegar a un acuerdo entre las Administraciones limitando asi el riesgo
de doble tributacion.

Manifiesta que en este punto lo que ya en las actuaciones inspectoras se puso de manifiesto es la solicitud
de que por parte de la Inspeccién de la Agencia Tributaria se informase a las autoridades tributarias forales del
procedimiento abierto, habiendo sido rechazada la realizacién de esta comunicacion por parte de la Agencia
Tributaria.

Argumenta que de hecho, la Resolucion 8/2012 de la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco, declara la obligacién de las Administraciones de esforzarse, de buena fe y
en espiritu de colaboracidn en resolver sus eventuales discrepancias, a fin de evitar un exceso de imposicion en el
conjunto de dichas entidades.

El recurrente rechaza las afirmaciones del TEAC que, para desvirtuar esta obligacion, se limita a concluir
gue no hay tal incumplimiento pues no existe precepto normativo alguno que obligue a la inspeccién dependiente
de la AEAT a poner en conocimiento de las Administraciones Forales competentes el inicio del procedimiento de
valoracion.
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En el tercer apartado sostiene que la prescripcion del derecho a liquidar y la existencia por tanto de doble
imposicion.

Alega que el hecho cierto y no controvertido de que para VOCENTO, S.A. y las restantes sociedades
vinculadas sometidas a normativa foral el ejercicio 2006 del Impuesto sobre Sociedades esta prescrito en el
momento de acordar la liquidacion recurrida provoca que, en este afio en concreto y con el derecho positivo vigente
en 2006, sea imposible aplicar ningun ajuste bilateral en sede de las restantes partes vinculadas. Por ello, de adquirir
firmeza la liquidacion recurrida se producira un claro supuesto de doble imposicién.

Argumenta que ante esta constatacion, no controvertida la Resolucion del TEAC se limita a reiterar que la
circunstancia de que las restantes partes vinculadas estén sometidas a normativa foral hace a estas sociedades
como " no contribuyente en territorio espafiol” . Por ello, segln el TEAC, esta doble imposicion, que habria que evitar
en una sociedad no residente en Espafia y residente en un estado con el que Espafia tuviese suscrito un Convenio
para evitar la Doble Imposicion, no es preciso evitarla cuando nos hallamos ante una sociedad residente en Espafia
pero sometida a la normativa foral, pues no esta sujeta al Impuesto sobre Sociedades.

Reitera que sobre ese extremo se ha detenido en apartados anteriores, a los que se remite, y que se pueden
resumir en los siguientes términos:

- Resulta plenamente aplicable el articulo 16.1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
, que proscribe una tributacién por este Impuesto superior al que derivaria de la operacion realizada para todas las
partes vinculadas.

- En Espafia solo hay un Unico sistema fiscal, con un Unico Impuesto sobre Sociedades, con regulacion de
Territorio Comun o con regulacion foral; y es a dicho Impuesto sobre Sociedades al que se refiere el articulo 16.1
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades .

En palabras de la parte lo anterior se acredita por la reduccién al absurdo de la manifestacion contraria. Es
absurdo proclamar la existencia de diferentes Impuestos sobre Sociedades en Espafia cuando los créditos fiscales
se aplican indistintamente, se plantean liquidaciones y actas conjuntas o, para terminar, no se aplica el exit tax en
el traslado del domicilio fiscal de una sociedad dentro de Espafia.

En el cuarto apartado cuestiona la cuantificacion de la regularizacion.

Sostiene que la liquidacion recurrida aplica el esquema de una suerte de vasos comunicantes por el cual,
todos los gastos de estructura no facturados expresamente o asignados a la propia COMERESA PRENSA, S.L.U.,
se imputan como valoracion a otorgar, curiosamente, a las operaciones con sociedades que no tributan ante la
Hacienda de Territorio de régimen comun, sino a sociedades que tributan ante las haciendas forales.

Aduce que si una parte de la diferencia referida se imputase a la mayor valoracién de los servicios prestados
a las sociedades editoras de prensa regional de Territorio Comun, la cuantificacion de la liquidacién recurrida
hubiese descendido en la correspondiente proporcién, y, no se justifica suficientemente ni por el Acuerdo de
Liquidacién ni por la Resolucion del TEAC ninguno de los siguientes extremos:

- La imputacién exclusiva a sociedades bajo tributacion foral.

En opinién de la parte la imputacion practicamente exclusiva y no justificada a VOCENT O S.A. supone las
siguientes incorreciones:

Se obvia que VOCENTO S.A. dispone de medios personales y materiales suficientes para atender sus
necesidades, sin requerir los servicios de COMERESA PRENSA, S.L.U. o. desde luego, no con la intensidad no
probada que aplica el Acuerdo de Liquidacion.

Se incurre en una contradicciébn muy grave, pues en el Informe de Disconformidad (pagina 22) se reconoce
que COMERESA PRENSA, S.L.U. tiene suscritos contratos de prestacion de servicios con una multiplicidad de
sociedades, si bien, se sigue reconociendo, sélo se repercute facturacion de estos servicios a una parte de dichas
sociedades. Si eso es asi, la asignacion de la totalidad de los costes no facturados a VOCENT O S.A. es gravemente
erronea y torticera, pues supone incrementar la regularizacion a favor de la Agencia Tributaria.

De asignarse una parte de los costes soportados por COMERESA PRENSA, S.L.U. a la facturacion que
deberia realizarse a estas sociedades bajo tributacion en Territorio Comun (VERALIA y su grupos), las sociedades

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

de internet, COMECO Impresion y algunas de sus filiales, etc.) la regularizacién se reduciria sustancialmente, por
tratarse de sociedades que tributan en el mismo Territorio e, incluso, en el mismo grupo de consolidacion fiscal.

-La valoracion de mercado de los servicios prestados a las sociedades bajo tributacién en Territorio Comun.

Sostiene que la actuacion inspectora, para ser correcta, hubiera debido poner en cuestion si la facturacion
efectivamente realizada por COMERESA PRENSA, S.L.U. a sus filiales en Territorio Comun (i.e. las TC del grafico)
se correspondia con valores de mercado. Y si ello no es asi, la liquidacion recurrida es errénea, pues imputa
cuantitativamente a VOCENT O, S.A. toda la diferencia entre lo soportado y lo facturado.

-Las actuaciones inspectoras no han cumplido con su obligacion de regularizar de forma completa la
situacion tributara del administrado, regularizando sélo los aspectos que incrementan la eventual liquidacion, pero
no los que la hubieran reducido.

Tercero. Alegaciones y pretensiones del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado en su escrito de oposicién comienza sintetizando la tesis de la recurrente, y se opone
a la estimacion de la demanda reiterando los argumentos de la resolucién recurrida.

Cuarto. Hechos Probados.

Un examen de los autos y del expediente administrativo pone de manifiesto, entre otros hechos, relevantes
para la resolucion de la causa que:

1°.- Inicio actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion.

El 6 de junio de 2011 se inici6 por el Equipo de Inspeccién n° 41 de la Dependencia de Control Tributario y
Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes, las actuaciones de comprobacion investigacion de
caracter general, ejercicios 2006 y 2007, del grupo consolidado 168/2003 del que su sociedad dominante es
COMERESA PRENSA, S.L.U. NIF B82462813, por el concepto Impuesto sobre Sociedades, y demas conceptos
incluidos en la comunicacion de inicio de las actuaciones de comprobacion

2°.- Procedimiento de determinacién del Valor Normal de Mercado.

1) Mediante Acuerdo del Inspector Jefe de la indicada Dependencia, de fecha 30 de enero de 2013,
notificado al obligado tributario el 31 de enero de 2013, se inici6 el procedimiento para practicar la valoracion por el
valor normal de mercado en las citadas operaciones vinculadas, previsto en el articulo 16 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, y en el articulo
16 del Reglamento de dicho Impuesto aprobado por el Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio.

Las operaciones objeto de valoracion, a las que se referia ese procedimiento fueron las siguientes
operaciones vinculadas:

- Servicios prestados sin contraprestacion alguna por la sociedad Comeresa Prensa, que tributa en territorio
comun, a la sociedad Vocento, que tributa en el Pais Vasco, por las funciones que a ésta correspondian como
cabecera del grupo econdmico, soportando Comeresa Prensa el coste generado por ello.

- Servicios de apoyo a la gestion y cuota editorial prestados, por su coste, por Comeresa Prensa a las
sociedades Diario el Correo y a Sociedad Vascongada de Publicaciones, también con tributacion en el Pais Vasco.

En el curso de las actuaciones inspectoras se puso de manifiesto que la sociedad Comeresa Prensa, habia
prestado los siguientes servicios:

- Habia prestado determinados servicios a sus matrices -directa e indirecta- Comere y Vocento, sin
contraprestacion alguna, lo que habia originado una menor tributacion en Espafia de la que hubiera correspondido
por aplicacion del valor normal de mercado.
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Ni Comere ni Vocento, S.A. contaban con el personal necesario para prestar los servicios que requeria el
Grupo Vocento y que presta, en su practica totalidad, Comeresa Prensa, sin facturar por ello.

- Habia prestado servicios a Diario el Correo y a Sociedad Vascongada de Publicaciones, facturando por el
coste, lo que también ha originado una menor tributacion en Espafia de la que hubiera correspondido por aplicacién
del valor normal de mercado.

De acuerdo con la informacién obrante en el expediente, Comeresa Prensa " no sélo presta servicios en
beneficio de las sociedades editoras de prensa, sino también en beneficio del grupo econémico del que su cabecera
es Vocento, S.A. o a la propia Vocento, S.A.".

En el documento, facilitado a la Inspeccion, titulado SERVICIOS PERSONAL DIRECTIVO VOCENTO, S.A,
se decia que Vocento, S.Ay Comeresa Prensa, " como sociedades matrices, prestan servicios de apoyo a las filiales
de su grupo y, sobre todo, desarrollan las actividades propias del control de las mismas, supervisién de las
inversiones y cumplimiento de las obligaciones legales que corresponden al Grupo en multiples facetas, desde la
consolidacion financiera y otros reportes contables hasta las propias de su condicién de sociedad cotizada. Por
resumir, la mayor parte de la actividad de Vocento, S.A. y de Comeresa Prensa, S.L.U. se corresponde con lo que
la doctrina en materia de precios de transferencia denomina "costes de accionista" ...

"...El personal directivo de Comeresa Prensa, en la mayoria de los casos en dependencia jerarquica de los
directivos de Vocento, desarrollan tareas de apoyo a éstos..."

En el documento, también incorporado al expediente, titulado: PRECIOS DE TRANSFERENCIA 2009.
SERVICIOS CENTRALES, se reforzaban esas afirmaciones: Vocento y Comeresa Prensa prestaban al grupo,
servicios de apoyo a la gestién, generales, administrativos, contables, financieros, coordinacién editorial... El
personal de estructura del grupo Vocento, se encontraba repartido entre varias sociedades, siendo la que soporta
el peso mayor, Comeresa Prensa.

Segun se recogia en las diligencias extendidas con el representante de la sociedad, los ingresos de apoyo
a la gestion y editorial consisten en un porcentaje del coste de personal en que incurre Comeresa Prensa, que se
distribuye, 50% lineal y 50% en funcion de la difusion de prensa de cada una de las sociedades editoras de prensa,
y se facturan por cuotas lineales mensuales.

Y los ingresos por promociones, arrendamientos y otros varios, se obtienen por repercusion de los costes
en que incurre Comeresa Prensa por estos conceptos, a la sociedad del grupo Vocento a la que directamente
afectan.

Comeresa Prensa no tenia clientes fuera del Grupo.

Pese a lo ya expuesto, referente a la actividad de Comeresa Prensa, se constatd (y asi se desprendia de
su propia contabilidad) que no repercutia a Vocento, S.A. ni a ninguna otra sociedad del grupo Vocento -salvo las
excepciones ya dichas-, otros costes por los servicios prestados.

Vocento, S.A. era la sociedad cabecera del grupo econémico Vocento, compuesto, en esas fechas por
alrededor de 185 sociedades. Su actividad principal consistia en el control de las participaciones en capital
mantenidas. Era sociedad dominante de un Grupo Fiscal de sociedades que tributa en la Hacienda Foral de Bizkaia.

No desarrollaba actividad comercial alguna. Su actividad era la propia de una sociedad holding, si bien
carecia del personal necesario para realizar las funciones que ello requeria.

El personal corporativo del Grupo Vocento se encontraba repartido entre Vocento, S.A. y Comeresa Prensa.
Y, puesto que en Vocento, S.A. no existia mas personal ejecutivo que el representado por las personas que ocupan
los cargos de Director General (y algunas secretarias), para llevar a cabo las funciones propias de sociedad holding,
se sirvia del personal de Comeresa Prensa.

La sociedad Comere actuaba como un centro de costes de determinados servicios que beneficiaban a las
sociedades que dependian de ella de forma directa o indirecta. Es, ademas, la titular de la cuenta de tesoreria
centralizada. Pero carecia de personal y no contrataba con terceros la realizacién de las funciones necesarias para
gestionar los servicios. Es el personal y la organizacién de Comeresa Prensa, quien se encarga integramente de
ello.

Comeresa Prensa no repercutia a Comere coste alguno por esta cesion de su personal y de sus medios
organizativos (excepcion hecha -desde mediados de 2007- del coste de un empleado de "sistemas el coste generado
por ello. Servicios que no habian sido facturados.
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De otra parte, presta servicios a Comere, por cesion de personal y de parte de sus medios organizativos
(tareas administrativas), soportando Comeresa Prensa el coste generado por ello. Servicios que tampoco habian
sido facturados.

Asimismo, Comeresa Prensa prestaba servicios de apoyo a la gestidn y editorial, en los que repercutia
Unicamente el coste, ademas de a sus sociedades dependientes, a las sociedades dependientes de Comere, como
eran Diario el Correo y Sociedad Vascongada de Publicaciones.

Y por ultimo, Comeresa Prensa prestaba servicios a sociedades del grupo Vocento repercutiendo costes de
promocion, arrendamientos, etc. que les afectaban directamente

El hecho de no haber facturado Comeresa Prensa los servicios prestados a sus matrices, directa e indirecta,
(que tributan en la Hacienda Foral de Bizkaia) motivo que la tributacién en Espafia por el Impuesto sobre Sociedades
hubiera sido inferior a la que hubiera correspondido por aplicacién del valor normal de mercado.

Por tanto, las operaciones de este procedimiento -salvo los casos de las sociedades editoras de Diario el
Correo y Diario Vasco-, no son las que Comeresa Prensa realiza en beneficio de las sociedades que de ella
dependen o en beneficio de otras del grupo Vocento, porque esas operaciones ya las facturaba la propia Comeresa
Prensa, aunque lo haga por el coste.

La sociedad Comeresa Prensa obtenia sus ingresos, en la practica totalidad, por repercusion de costes. Y
distribuia esos costes, segun consta en el expediente, de la forma siguiente:

- Costes no repercutibles, ya sean los propios de Comeresa Prensa como sociedad (arrendamiento, energia
eléctrica...) ya sean algunos relacionados con el "subgrupo” del que ella es matriz.

- Costes repercutibles de forma directa, a las sociedades a las que individualmente benefician (costes de
arrendamientos, promociones...)

- Costes repercutibles de forma genérica a las sociedades editoras de prensa escrita (filiales suyas en su
mayoria), que son, fundamentalmente, gastos de personal y generales.

Comeresa Prensa realizaba un estudio del tanto por ciento del tiempo dedicado por su personal, bien en
beneficio de las sociedades que de ella dependen -o de otras del grupo Vocento editoras de prensa escrita-, o bien
dedicado a tareas de Grupo.

Y repercutia a las sociedades el importe que resulta de aplicar el porcentaje, asi obtenido, sobre el total de
costes "genéricos"; y lo hace en forma de cuotas, (gestion y editorial), que distribuye: 50% lineal y 50% en funcién
de la difusion de prensa.

- No repercutia el resto de costes "genéricos", es decir, aquellos en que, a su juicio, incurria en beneficio de
Grupo Vocento.

2) Con fecha 24 de mayo de 2013 la Inspectora Jefe de Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de
Madrid dicté el acto administrativo de valoracion.

2°.- Incoacion acta de disconformidad.

El 6 de junio de 2013 se inco0 al sujeto pasivo sendas actas, una de conformidad n° A01-78639903, y otra
de disconformidad n° A02-72263223, relativa al concepto y periodo referenciado, acompafandose de su preceptivo
informe ampliatorio.

3°.- Acuerdo de Liquidacién.

El 8 de julio de 2013 la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes dicté acuerdo de liquidacion.

En el Acuerdo de liquidacion se increment6 la base imponible declarada en 3.931.880,21 euros. Dicho

incremento se desglosa como sigue:

- Servicios prestados por COMERESA PRENSA a COMERE y VOCENTO SA, sin contraprestacion alguna.
Se valoran en el coste que suponen para la primera mas un margen del 5%. Se imputo integramente a VOCENTO
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SA (sociedad dominante) ya que COMERE (sociedad dependiente) formaba parte del grupo fiscal consolidado
0397B. Total, 3.921.477,85 euros.
- Servicios prestados a Diario El Correo SA: margen del 5% sobre lo facturado. Total, 5.806.62 euros.

40 - Interposicion de reclamacion econdmico-administrativa.

No conforme, la entidad interpuso el 1 de agosto de 2013 la reclamacién econdmico-administrativa n°
4534/2013 ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central.

5°.-Resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas.

Por resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, se desestimé la
reclamacién econémico-administrativa nimero 4534/2.013, interpuesta contra el acuerdo de liquidacion dictado el 8
de julio de 2013 por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero, Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes de la A.E.A.T., relativo al Impuesto sobre Sociedades (Régimen de declaracion consolidada),
ejercicio 2006.

La citada resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central constituye el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo.

Quinto. Procedimiento para practicar la valoracién por el valor normal de mercado.

No es necesario notificar a la otra parte vinculada sometidas a la normativa fiscal de los Territorios Histéricos
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ni notificar a la otra Administracién al no resultar concernida.

Para dar adecuada respuesta al debate suscitado en los términos en que nos viene planteado por la tesis
de los argumentos de la recurrente y de su oposicién a ellos, es necesario indicar que la primera cuestién que
plantea el presente recurso consiste en decidir si en los Procedimiento para practicar la valoracion por el valor normal
de mercado, es necesaria la notificacion a la otra parte vinculada cuando esta sometidas a la normativa fiscal de los
Territorios Histdricos de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco, y, si en la misma medida es necesario naotificar a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

En opinidn de recurrente no son de recibo las afirmaciones vertidas por la Resolucion recurrida y las
conclusiones a las que llega acerca de la no aplicacién al supuesto enjuiciado de la obligacion prevista en el articulo
16.1 del Real Decreto 1777/2004, (Reglamento del Impuesto sobre Sociedades ) de notificar a la otra parte vinculada
acerca de la existencia de un procedimiento de comprobacion del que puede derivarse la valoracion de la operacion
vinculada por un valor diferente al pactado por las partes.

Expone que la resolucién argumenta que las sociedades vinculadas con COMERESA PRENSA, S.L.U. y
sometidas a la normativa fiscal de los Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por ello, no
estan sujetas al Impuesto sobre Sociedades al que se refiere el citado articulo 16.1 del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades . Ademas, la Resolucion confunde la normativa aplicable a un contribuyente con el régimen de
exaccion de sus cuotas, pues parece basar su conclusion en que dichas entidades sometidas a normativa foral son
sociedades "con tributacién exclusiva en la Hacienda Foral de Vizcaya y Guipuzcoa.

El articulo 16 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades dispone que:

«(...) 1. 1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor
normal de mercado. Se entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o
entidades independientes en condiciones de libre competencia.

2.° La Administracion tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades
vinculadas se han valorado por su valor normal de mercado y efectuara, en su caso, las correcciones valorativas
que procedan respecto de las operaciones sujetas a este Impuesto , al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas o al Impuesto sobre la Renta de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de
mercado, con la documentacién aportada por el sujeto pasivo y los datos e informacion de que disponga. La
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Administracion tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacion con el resto de personas o entidades
vinculadas .

La valoracion administrativa no determinara la tributacion por este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas o por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes de una renta superior a
la efectivamente derivada de la operacién para el conjunto de las personas o entidades que la hubieran realizado.
Para efectuar la comparacién se tendra en cuenta aquella parte de la renta que no se integre en la base imponible
por resultar de aplicacion algin método de estimacion objetivax.

Por su parte el articulo 16. Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio , por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre Sociedades, establece el "Procedimiento para practicar la valoracion por el valor normal de
mercado" y preceptla que:

«(...) 1. Cuando la Administracion tributaria haga uso de la facultad establecida en el apartado 1 del articulo
16 de la Ley del Impuesto , se procederéa de la siguiente manera:

a) Se notificara a la otra parte vinculada, excepto si no esta sujeta al Impuesto sobre Sociedades o al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la existencia de un procedimiento de comprobacion del que puede
derivarse la valoracion de la operacion vinculada por un valor diferente al pactado por las partes, expresando los
motivos por los que puede proceder dicha valoracion y los métodos que podran ser tomados en consideracion para
establecer el valor normal de mercado.

b) La otra parte vinculada dispondra del plazo de treinta dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha
de la notificacién a que se refiere la letra anterior, para efectuar las alegaciones que estime pertinentes.

¢) Examinadas las alegaciones de ambas partes vinculadas, e inmediatamente antes de redactar el acto
de determinacion del valor normal de mercado, se pondran de manifiesto a las referidas partes vinculadas los
meétodos y criterios que seran tenidos en cuenta para dicha determinacién, quienes dispondran de un plazo de
quince dias para formular las alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

d) El acto de determinacidn del valor normal de mercado sera motivado.

e) El érgano competente para instruir el procedimiento y dictar el acto administrativo de determinacion del
valor normal de mercado sera el que tenga la competencia para dictar el acto administrativo de liquidacién respecto
de la parte vinculada en la que se inicié la comprobacion.

2. El acto de determinacion del valor normal de mercado podra ser recurrido por ambas partes vinculadas
al ejercitar los recursos y reclamaciones que procedan contra el acto de liquidacion correspondiente al periodo
impositivo en el que se realizé la operacién vinculada.

3. El valor normal de mercado establecido por la Administracién tributaria surtird efecto, en cuanto no
hubiere sido recurrido por ninguna de las partes vinculadas, en las liquidaciones de los periodos impositivos que
correspondan, de acuerdo con lo previsto en los articulos 16 y 18 de la Ley del Impuesto .

4. Si el valor normal de mercado establecido por la Administracion tributaria hubiere sido recurrido por
alguna de las partes vinculadas, la eficacia del mismo, frente a una y otra, quedara suspendida hasta el momento
en que el recurso hubiere sido resuelto con caracter firme.

Las liquidaciones correspondientes a los periodos impositivos en los que, en su caso, deba ser aplicable el
valor normal de mercado establecido por la Administracién tributaria, tendrén el caracter de provisionales hasta el
momento en que dicho recurso hubiere sido resuelto con caracter firme».

Para interpretar dicha norma, que es lo que en definitiva ha hecho la Inspeccion y el TEAC debemos tener
presente que el articulo 12 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , relativo a la " Interpretacion
de las normas tributarias" que dispone que:
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«(...) 1. Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 3 del
Cédigo Civil ».

Asi demos de acudir, en virtud del caracter supletorio del Cédigo Civil, ex 12 de la LGT, en relacién con el
4.3° del citado Cddigo Civil, al apartado 1 del articulo 3 del Cédigo Civil que sefala que:

«(...) Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes histdricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas».

Comeresa Prensa tributaba en territorio comun, a la Hacienda Estatal, estando sujeta al Impuesto sobre
Sociedades, en régimen de consolidacion fiscal, regulado por el Texto Refundido y demés normativa de desarrollo,
citados.

Como se ha indicado la sociedad Comeresa Prensa, prestaba servicios a Vocento, S.A. y a Comere, sin
recibir contraprestacion alguna, y, ademas, prestaba servicios a Diario el Correo y a Sociedad Vascongada de
Publicaciones, por el coste de los mismos.

En el ejercicio 2006 el resultado de la declaracion por Impuesto sobre Sociedades, consolidado fue positivo.

El tipo impositivo aplicable en el ejercicio 2006, era el 35%. En 2007, el 32,5%.

Las sociedades Vocento, S.A., Comere, S.L., Sociedad Vascongada de Publicaciones, S.A., y Diario el
Correo, S.A., tributaban en la Hacienda Foral de Bizkaia, en régimen de consolidacion fiscal , estando sujetas al
Impuesto sobre Sociedades regulado por la Norma 3/1996 de 26 de Junio, el Decreto Foral 81/1997, de 10 de junio
y demas disposiciones y notas de desarrollo.

Formaban parte del Grupo Fiscal 0397B del que Vocento, S.A. es sociedad dominante. El tipo impositivo en
el ejercicio 2006, es el 32,6%. En 2007, el 28%.

En ese ejercicio el resultado de la declaracion por Impuesto sobre Sociedades consolidado presentada a la
Diputacion Foral de Bizkaia fue negativo.

A los efectos de lo dispuesto en la Ley del Impuesto y su Reglamento -normativa aplicable a Comeresa
Prensa como sociedad individual y como dominante del grupo consolidado 168/2003, objeto de comprobacion fiscal-
, €l hecho de que ésta no percibiera ingresos por los servicios prestados a esas sociedades o los prestara por un
valor notoriamente inferior al de mercado, origind una tributacion en la Hacienda Publica, por Impuesto sobre
Sociedades, inferior a la que hubiera correspondido.

El articulo 16 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades establece que la Administracién tributaria, esto es la AEAT, quedara
vinculada por el acuerdo de determinacion del valor en relacion con el resto de personas o entidades vinculadas, v,
por ese motivo establece el Reglamento la obligacion de notificar a la otra parte vinculada la iniciacién del
procedimiento, excepto si no estd sujeta al Impuesto sobre Sociedades. En ese caso, la decision que adopte la
AEAT no afectard4 a la otra parte vinculada, o mejor dicho, el acuerdo de la AEAT no puede vincular a otra
Administracion tributaria.

Para interpretar cuando una persona "esta sujeta al Impuesto sobre Sociedades" debemos tener presente
que el articulo 2 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades define el "Ambito de aplicacion espacial" de la norma estableciendo que:

«(...) 1. El Impuesto sobre Sociedades se aplicara en todo el territorio espafiol.

A efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, el territorio espafiol comprende también aquellas zonas
adyacentes a las aguas territoriales sobre las que Espafia pueda ejercer los derechos que le correspondan,
referentes al suelo y subsuelo marino, aguas suprayacentes, y a sus recursos haturales, de acuerdo con la
legislacién espafiola y el derecho internacional.

2. Lo dispuesto en el apartado anterior se entendera sin perjuicio de los regimenes tributarios forales de
concierto y convenio econémico en vigor, respectivamente, en los Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y en la Comunidad Foral de Navarra».
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En el articulo 1 apartado Dos, del Concierto Econémico del Pais Vasco, se sefiala que:

«(...) La exaccion, gestion, liquidacion, inspeccion, revision y recaudacion de los tributos que integran el
sistema tributario de los Territorios Histéricos correspondera a las respectivas Diputaciones Forales».

Afiade el articulo 14.uno de dicho Concierto que:

«(...) El Impuesto sobre Sociedades es un tributo concertado de normativa autonoma para los sujetos
pasivos que tengan su domicilio fiscal en Pais Vasco».

Por (ltimo, indicar que, el articulo 15 efectGa un reparto de competencias entre las Administraciones
Tributarias (estatal y vascas) al disponer que:

«(...) Uno. Correspondera de forma exclusiva a las Diputaciones Forales la exaccion del Impuesto sobre
Sociedades de los sujetos pasivos que tengan su domicilio fiscal en el Pais Vasco su volumen de operaciones en el
ejercicio anterior no hubiera excedido de siete millones de euros.

Dos. Los sujetos pasivos cuyo volumen de operaciones en el ejercicio anterior hubiera excedido de 7
millones de euros, tributaran, cualquiera que sea el lugar en que tengan su domicilio fiscal, a las Diputaciones
Forales, a la Administracién del Estado o a ambas Administraciones, en proporcion al volumen de operaciones
realizado en cada territorio en cada ejercicio».

El mismo reparto de competencias se efectla en lo referente a la Inspeccion del Impuesto (art. 19)

En resumen, los territorios histéricos del Pais Vasco, como son Vizcaya y Guiplzcoa, tienen su propio
sistema tributario y la gestion, liquidacién, inspeccién, revision y recaudacion de los tributos que integran su sistema
tributario corresponde a las respectivas Diputaciones Forales.

La existencia de una normativa especifica y diferente reguladora de ese impuesto, asi como la existencia
de unos érganos con competencia exclusiva sobre esas entidades que tributan de forma exclusiva en la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco y en la Comunidad Foral de Navarra, hace que, a los efectos del procedimiento que
analizamos, tengan la consideracion de entidades no sujetas al Impuesto sobre Sociedades vigente en territorio
comun, al igual que las entidades no residentes, que si bien tributan por el impuesto sobre sociedades vigente en el
pais al que pertenezcan, no tributan por el impuesto sobre sociedades vigente en territorio comun.

Dado la valoracion por el valor normal de mercado que efectle la AEAT no vinculara a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco y en la Comunidad Foral de Navarra, no es necesario notificar a dichas Comunidades, y
por tanto, tampoco es necesario notificar a las personas vinculadas.

La Resolucién 8/2012 de la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, declara la obligacion de las Administraciones de esforzarse, de buena fe y en espiritu de colaboracién en
resolver sus eventuales discrepancias, a fin de evitar un exceso de imposicién en el conjunto de dichas entidades,
pero no impone la obligacion de que la Comunidad Auténoma deba de ser notificada.

Sexto. Prescripcién del derecho a liquidar: no concurre. Inexistencia de doble imposicion.

Alega que el hecho cierto y no controvertido de que para VOCENTO, S.A. y las restantes sociedades
vinculadas sometidas a normativa foral el ejercicio 2006 del Impuesto sobre Sociedades estaba prescrito en el
momento de acordar la liquidacion recurrida provocaba que, en ese afio en concreto y con el derecho positivo vigente
en 2006, fuera imposible aplicar ningln ajuste bilateral en sede de las restantes partes vinculadas. Por ello, de
adquirir firmeza la liquidacion recurrida se produciria un claro supuesto de doble imposicién.

El acuerdo de liquidacién que examinamos ha sido dictado por la Hacienda Estatal y en relacion a
COMERESA. El ejercicio 2.006 no estaba prescrito para la Hacienda Estatal. Las cuestiones atinentes a la
tributacién de VOCENTO no pueden ser analizadas en esta sede. La AEAT carece de competencia en relacién a la
tributacion de VOCENTO.

Ademas no existe prueba alguna sobre como tributé VOCENTO, por lo que no puede afirmarse que exista
la doble imposicion que denuncia la parte.
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Séptimo. Cuantificacion de la regularizacion.

Sostiene que la liquidacion recurrida aplica el esquema de una suerte de vasos comunicantes por el cual,
todos los gastos de estructura no facturados expresamente o asignados a la propia COMERESA PRENSA, S.L.U.,
se imputan como valoracién a otorgar, curiosamente, a las operaciones con sociedades que no tributan ante la
Hacienda de Territorio de régimen comun, sino a sociedades que tributan ante las haciendas forales.

Aduce que si una parte de la diferencia referida se imputase a la mayor valoracion de los servicios prestados
a las sociedades editoras de prensa regional de Territorio Comun, la cuantificacion de la liquidacion recurrida
hubiese descendido en la correspondiente proporcién, y, no se justifica suficientemente ni por el Acuerdo de
Liquidacion ni por la Resolucion del TEAC la imputacion exclusiva a sociedades bajo tributacion foral.

En el Acuerdo de valoracion por el valor normal de mercado de 24 de mayo de 2013 dictado por la Inspectora
Jefe de Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de Madrid se razonaba:

« (...) 12.- Alegacion relativa a otras sociedades a incluir en el procedimiento.

Por lo que respecta a la primera de las alegaciones, referente a que en este procedimiento deberian
incluirse todas las sociedades que forman parte del grupo fiscal del que es cabecera Comeresa Prensa, asi como
otras sociedades del grupo mercantil, Vocento, ajenas al grupo consolidado fiscal, se expone lo que sigue:

Las operaciones que se trata de valorar con este procedimiento, no son las que Comeresa Prensa realiza
en beneficio de las sociedades que de ella dependen o en beneficio de otras del grupo Vocento. Esas operaciones
ya las valora y repercute la propia Comeresa Prensa y, aunque emite las factura por el coste del servicio, la
Inspeccion (excepto en el casos de las dos sociedades vascas editoras de prensa regional) no ha incluido el margen,
pues, al referirse a sociedades que tributan, bien conjuntamente con ella en régimen de consolidacion fiscal, bien
en territorio comuan por el mismo Impuesto sobre Sociedades, no se da (en principio) el presupuesto de hecho
previsto en el art. 16.1 del TRLIS: "... La valoracion administrativa no determinara la tributacion por este impuesto...,
de una renta superior a la efectivamente derivada de la operacion para el conjunto de las entidades que la hubieran
realizado..."

Pero, alin en el supuesto en que se diera algin caso en que, por no hacer uso el Equipo de Inspeccion, de
la facultad que prevé ese precepto, -es decir, por el hecho de no aplicar el valor de mercado a los servicios facturados
por el coste por Comeresa Prensa a otras sociedades vinculadas-, se produjera una tributacion por el Impuesto
sobre Sociedades inferior a la debida, ello nunca supondria un perjuicio para la entidad.

Los servicios a los que se refiere el presente procedimiento, son los prestados, -y no facturados- por
Comeresa Prensa a sus matrices, Vocento y Comere, asi como los prestados por el coste a las sociedades Diario
el Correo y a Sociedad Vascongada de Publicaciones (...) ».

Estimamos que si se ha explicado suficientemente a la parte el motivo por el que se han valorado solamente
los servicios, -no facturados- por Comeresa Prensa a sus matrices, Vocento y Comere, asi como los prestados por
el coste a las sociedades Diario el Correo y a Sociedad Vascongada de Publicaciones.

Cuestiona también la valoracion de mercado de los servicios prestados a las sociedades bajo tributacion en
Territorio Comun.

Sostiene que la actuacién inspectora, para ser correcta, hubiera debido poner en cuestion si la facturacion
efectivamente realizada por COMERESA PRENSA, S.L.U. a sus filiales en Territorio Comun (i.e. las TC del grafico)
se correspondia con valores de mercado. Y si ello no es asi, la liquidacién recurrida es errénea, pues imputa
cuantitativamente a VOCENTO, S.A. toda la diferencia entre lo soportado y lo facturado.

En el Acuerdo de valoracion por el valor normal de mercado de 24 de mayo de 2013 se argumentaba:

« (...) 4%) Alegacidn sobre la cuantificacion del importe de los servicios.

A) El representante de la sociedad manifiesta que la Inspeccion no debe de aceptar, sin efectuar un andlisis
de comparabilidad, el importe de los servicios que la propia Comeresa Prensa ha declarado (y contabilizado) que
ha prestado a sus filiales, y que ha cuantificado en base a un estudio aportado a la Inspeccion sobre repercusion de
costes.

La Inspeccion no ha cuestionado este estudio, elaborado, de forma conjunta, por Vocento, S.A., ComereSL
y Comeresa Prensa.
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El Equipo Instructor, dados los servicios a valorar, ha estimado procedente la aplicacion del método del
coste incrementado en el margen que habitualmente obtienen las empresas que operan en el mismo sector en
operaciones equiparables concertadas con personas o entidades independientes.

Y ha considerado adecuado el margen del 5%, elegido por el grupo Vocento, para aplicar sobre los costes
a repercutir.

El Equipo Instructor ha respetado, en primer lugar, el método propuesto por el obligado tributario del coste
incrementado, de acuerdo con las recomendaciones del parrafo 4.9 de las Directrices.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el estudio facilitado por la sociedad para acreditar la valoracion de
mercado de las operaciones vinculadas esta referido a los ejercicios 2004 y 2005, proximos y anteriores al ejercicio
objeto de valoracion de 2006 (parrafos 3.76 a 3.79 de las Directrices), la Inspeccion ha aceptado el margen de
mercado, del 5% sobre los costes, obtenido del estudio de la sociedad para el periodo de andlisis de 2004- 05.

Ademas, se ha realizado por el Equipo Instructor el analisis de comparabilidad, recogido en el referido
informe de 20 de mayo de 2013 y expuesto en los anteriores antecedentes de hecho, que justifica el margen de
mercado del 5% propuesto por el Equipo Instructor y determinado por la sociedad en su estudio, y que, a su vez, se
corresponde con el valor de la mediana del rango intercuartil obtenido de la muestra del propio estudio de la
sociedad, de acuerdo con el parrafo 3.62 de las Directrices que recomienda:

"A.7.2 Seleccién del punto més apropiado del rango

(.)

3.62 Para determinar este punto, cuando el rango comprende resultados muy fiables y relativamente
iguales, puede argumentarse que cualquiera de ellos satisface el principio de plena competencia. Cuando persistan
algunos defectos en la comparabilidad, como se vio en el parrafo 3.57, podria ser conveniente utilizar medidas de
tendencia central que permitan determinar este punto (por ejemplo, la mediana, la media o la media ponderada,
dependiendo de las caracteristicas de los datos) a fin de minimizar el riesgo de error provocado por defectos en la
comparabilidad que persistan pero que no se conocen o no pueden cuantificarse".

Ademas, la Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Econdémico y
Social Europeo relativa al trabajo del Foro Conjunto de la Unién Europea sobre Precios de Transferencia entre abril
de 2009 y junio de 2010 y propuestas conexas:

I. Directrices sobre los servicios intragrupo de bajo valor afiadido (...) recomienda:
"VI11.9. Consideraciones en torno al margen

65. En los casos en que resulte oportuna su aplicacion, el margen ser4d normalmente modesto: la
experiencia indica que por lo general se situara entre un 3% y un 10%, siendo el mas comun un margen de alrededor
deunb5%..." (...) ».

La argumentacion del recurrente es absolutamente genérica e imprecisa, y, ademas, no va acompafiada de
una prueba pericial que pueda acreditar que existe un error en la valoracion efectuada por el equipo de inspeccion.

Ese error se deberia en todo caso a los datos suministrados por el propio recurrente, pero, insistimos, no
existe prueba pericial alguna en la que se sustente la afirmacion de la parte de que la valoracion es errénea.

También aduce el recurrente que las actuaciones inspectoras no han cumplido con su obligacion de
regularizar de forma completa la situacién tributara del administrado, regularizando sélo los aspectos que
incrementan la eventual liquidacion, pero no los que la hubieran reducido.

El recurrente nuevamente efectlia una alegacion totalmente genérica, no concreta que aspecto no ha sido
tenido en cuenta por la Inspeccién, no razona o justifica la procedencia de esos ajustes, lo que imposibilita que la
Sala acepte el planteamiento de la parte.

Octavo. Costas.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LIJCA , modificado por la Ley 37/2011, de 10 de octubre,
de Medidas de Agilizacion Procesal, bajo cuya vigencia se inici6 el actual proceso, que "En primera o Unica instancia,
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el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie
y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en el
planteamiento o resolucion de la litis, la Sala entiende procedente que se condene al demandante en las costas
causadas en este proceso.

En atencidn a cuanto se ha expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que nos confiere la Constitucion Espafiola,

FALLAMOS

1°) Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo
namero 520/2015, interpuesto por el Procurador Don Francisco Garcia Crespo, en representacion de COMERESA
PRENSA, S.L.U., asistido del Letrado Don Ifiaki NUfiez Zubillaga contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central, de 2 de junio de 2015, por la que se desestimé la reclamacion econémico-administrativa
namero 4534/2.013, interpuesta contra el acuerdo de liquidacion dictado el 8 de julio de 2013 por la Dependencia
de Control Tributario y Aduanero, Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la A.E.A.T., relativo al Impuesto
sobre Sociedades (Régimen de declaracion consolidada), ejercicio 2006, y DEBEMOS CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS dichas resoluciones por ser ajustadas al ordenamiento juridico.

2°) Se condena a la parte actora en las costas causadas en este proceso judicial.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucidn a las actuaciones con inclusion de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucion, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A ., para que la lleve a puro y debido efecto.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21
de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al
de la naotificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, del Banco de Santander, a la cuenta general n° 2602 y se consignara el numero
de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el nimero y afio del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA
D3 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA D2 SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente D?

SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO , estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de
su fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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