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Sentencia 38/2018, de 2 de febrero de 2018

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 465/2016

SUMARIO:

Medios de prueba. Prueba documental. Prueba ilicitamente obtenida. Valor probatorio de documentos
bancarios y ficheros contables obtenidos de forma ilegitima por un tercero. Lista Falciani. Puesto que los
datos personales del recurrente que constan en la ficha BUP son exactos, no hay motivo para dudar de la
certeza del resto de la informacion contenida en ella que ha sido utilizada de base para la liquidacién, al no
haberse aportado prueba alguna que demuestre lo contrario, siendo conveniente destacar que en los
antecedentes del auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que deneg0 la extradiciéon a Falciani
se expresa, con referencia a la documentacién aportada para sustentar la peticion, que el banco suizo
confirmd que los datos eran reales y que fueron extraidos de sus bases de datos.

IP. Base imponible. Depdsitos en cuenta corriente o de ahorro. Sin embargo, en la documentacion
obrante en el expediente sélo hay datos de los saldos de las cuentas del actor en el banco suizo hasta
febrero del afio litigioso, sin incluir dato alguno referido al ultimo trimestre de ese afio ni al Gltimo dia del
mismo, de manera que no procede incluir en la base imponible la cantidad que imputa la Administracion en
ese ejercicio, que resulta de una deduccion carente de amparo legal, pues a falta de dato alguno referido
al 31 de diciembre ni al Gltimo trimestre del afio, considera que el saldo en tal fecha coincide con el dltimo
conocido, lo que no es admisible porque ese saldo correspondiente a febrero no demuestra la existencia
de saldo alguno en la fecha de devengo del impuesto. Ademas, puesto que la liquidacion impugnada se
basa exclusivamente en la informacién remitida por las autoridades francesas, que es admitida
integramente por la Inspeccion, no puede establecerse luego una presuncién que entre en contradiccion
con tal informacion -dado que la informacién remitida por las autoridades francesas no contiene datos que
justifiguen la existencia de saldo a 31 de diciembre, no hay razén para imputar la cantidad por ese
concepto en ese afo, de manera que debe anularse la liquidacion recurrida en relacién con el ejercicio-.
Procedimiento sancionador. Infracciones de la Ley 58/2003. Dejar de ingresar la deuda tributaria
gue debiera resultar de una autoliquidaciéon. Las expresiones contenidas en el acuerdo sancionador,
gue se refieren propiamente a la culpabilidad de la conducta del sujeto sancionado, debe considerarse que
contienen la motivacion suficiente a los efectos de valorar la culpabilidad del sujeto pasivo, ya que no
constituyen una simple manifestacion genérica, sino que expresan la necesaria concrecion e
individualizacion en este concreto caso, concretando en qué consistié la intencionalidad de su conducta,
teniendo en cuenta que se relata una descripcién del hecho que dio lugar a la regularizacion practicada y
se conecta el hecho descrito con la intencionalidad de la conducta, de tal manera que consta en dicho
acuerdo el necesario nexo entre la intencionalidad y el hecho, conteniendo las referidas expresiones la
valoracion de la voluntariedad o intencionalidad del sujeto pasivo a efectos de valorar la culpabilidad. La
presuncion de inocencia del contribuyente, queda desvirtuada en el presente caso por la motivaciéon de la
culpabilidad, que queda debidamente acreditada no sélo por la descripcion de la conducta, sino por la
valoracién de la misma que se hace en el acuerdo sancionador, aunque sea a titulo de negligencia.
Elementos de la infracciéon tributaria. Culpabilidad. Interpretacién razonable de la norma. No
procede. Pero es que la recurrente mediante sus alegaciones y documentos aportados no justifica en
modo alguno la existencia de una interpretacion razonable de la norma, pues resulta evidente que el
recurrente se encontraba obligado a presentar la declaracion por el Impuesto sobre el Patrimonio, lo que
no hizo; es decir, en ningin caso puede considerarse que concurra una interpretacion razonable de la
norma respecto de la pretensién del recurrente.

PRECEPTOS:

Ley 19/1991 (Ley IP), arts. 1, 3, 12 y 29.
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Ley 58/2003 (LGT), arts. 183, 191y 211.
Ley 1/1998 (LDGC), art. 33.
RD 1930/1998 (Desarrolla Régimen Sancionador Tributario), art. 35.
RD 2063/2004 (Rgto. Régimen Sancionador Tributario), art. 24.
PONENTE:
Don José Alberto Gallego Laguna.
Magistrados:
Don JOSE ALBERTO GALLEGO LAGUNA
Don JOSE IGNACIO ZARZALEJOS BURGUILLO
Dofla MARIA ROSARIO ORNOSA FERNANDEZ
Dofia ANTONIA DE LA PENA ELIAS
Dofla CARMEN ALVAREZ THEURER
Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Quinta
C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004
33009750
NIG: 28.079.00.3-2016/0011761
Procedimiento Ordinario 465/2016
Demandante: D./Dfia. Silvio
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO
COMUNIDAD DE MADRID
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE
MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA 38

www.fiscal-impuestos.com f ’ ﬂ:! (’) 8+



https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

RECURSO NUM.: 465-2016

PROCURADOR DNA.: ANDREA DE DORREMOCHEA GUIOT
limos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Diia. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dia. Maria Antonia de la Pefia Elias
Dia. Carmen Alvarez Theurer

En la Villa de Madrid a 2 de febrero de 2018

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 465-2016 interpuesto por D. Silvio representado por la
procuradora DNA. ANDREA DE DORREMOCHEA GUIOT contra fallo del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid de fecha 18.3.2016 reclamacion n° NUMOOO y NUMOO1 interpuesta por el concepto de
Impuesto de Patrimonio habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y
defendida por su Abogacia y codemandada la COMUNIDAD DE MADRID defendida y representada por su
Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:

Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos
los trdmites preceptivos, formalizé la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
administrativo, cit6 los fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, y concluyé con la suplica de que en
su dia y, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la
demanda.

Segundo:

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacién de la demanda y alegé a su derecho lo que
consideré oportuno, y solicité la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido. Igualmente se dio
traslado a la codemandada, COMUNIDAD DE MADRID.

Tercero:

No estimandose necesario el recibimiento a prueba ni la celebracion de vista publica, se emplazé a las
partes para que evacuaran el tramite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo y forma, sefialandose
para la votacion y fallo, la audiencia del dia 30-1-2018 en que tuvo lugar, quedando el recurso concluso para
Sentencia.

Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Se impugna en este recurso contencioso administrativo la resolucién dictada por el Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Madrid el 18 de marzo de 2016 en la que acuerda desestimar las reclamaciones
econdmico- administrativas nimeros NUMOOO y NUMOOL1 , interpuestas contra la liquidacion derivada del acta de
disconformidad n° NUMOO2 , dictado por la S.D. de Inspeccion de Tributos de la D.G. de Tributos de la Consejeria
de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, interpuesto contra por el concepto Impuesto sobre el
Patrimonio, ejercicios 2006 y 2007, siendo la cuantia a ingresar de 3.113,23 €. (REA 28/918/13) y contra el
Acuerdo sancionador, por el que se eleva a definitiva la sancion por infraccion tributaria consistente en dejar de
ingresar parte de la deuda tributaria, en relacién a la liquidacién antes mencionada, por el mismo Impuesto y
ejercicios, siendo la cuantia de mayor importe 753,57 €. (REA 28/16692/13).

Segundo:

El recurrente solicita en su demanda que se anule la resolucién recurrida del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid el 18 de marzo de 2016, asi como los actos y acuerdos que fueron objeto de la
reclamacién econémico administrativa.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretension, la ausencia de valor probatorio de la ficha BUP.
Es la propia Inspeccion Tributaria la que ha reconocido que para la elaboracién del Acta se tuvieron en cuenta,
segun se explica en la misma, los datos y antecedentes que obran en poder de la AEAT asi como los obtenidos en
el curso de la investigacion (la informacion remitida en fecha de 27 de Mayo de 2010 por las autoridades fiscales
francesas en forma de intercambio de informacién, segun lo previsto en el Convenio de Doble imposicién entre
ambos paises, referida a los obligados tributarios espafioles que tienen a su disposicion cuentas bancarias en una
entidad con sede en Suiza, HSBC Private Bank Suisse) entre los cuales cabe hacer mencion a los obtenidos del
HSBC Private Bank Suisse. También, con posterioridad, la Administracion Tributaria Espafiola efectu6
requerimiento de informacion internacional a la Administracion Tributaria Suiza, interesando, en concreto,
informacion sobre las cuentas que Don Silvio pudiera ostentar en el HSBC Private Bank de Suiza. Sin embargo,
este requerimiento no fue contestado por las autoridades competentes Suizas, que hicieron caso omiso. Esta
forma de proceder es un acto de reconocimiento que la verificaciobn de la informacion facilitada por la
Administracion Tributaria francesa, era necesaria. Fue la Administracién Tributaria francesa la que recibi6
informacion relativa a las cuentas HSBC, entre las cuales, segun se sefala en la informacion vertida por la
Administracion Tributaria, se encontraba la de Don Silvio . Dicha informacion no fue verificada por la
Administracion Tributaria, pese a la trascendencia econdémica y juridica que pudiera tener No consta, ni se hace
ninguna mencion especifica, a que la Administracion Tributaria francesa, antes de su incorporacion de los datos
del HSBC a su acervo, requiriera a la Administraciéon Tributaria Suiza para que los verificara. Ni que lo hiciera con
posterioridad, pero siempre antes, de la cesion a las autoridades tributarias espafiolas.

Alega la inexistencia de inversion en el banco HSBC por parte de Silvio y la imposibilidad de acreditar el
origen de unos fondos que no son titularidad de Don Silvio . Que éste no ha sido titular, ni ha mantenido cuenta
alguna en el banco HSBC, lo que hace imposible que pueda atender ningin requerimiento de la Administracion
Tributaria en el que se le exija la aportacion de documentacion acreditativa de la titularidad de unas cuentas en la
citada entidad bancaria y aporte informacién de la situacién de las mismas. La supuesta ficha cuya titularidad se le
imputa a Don Silvio no recoge todos los datos, que con caracter habitual vienen apareciendo en la ficha BUP.
Ninguno de los datos, que pueden considerarse mas personales. Los datos que aparecen en la misma, no
precisan, aclaran o prueban que sea Don Silvio el titular de la ficha o su relacién con la mercanti ANCONA
CORPORATION, S.L., tal como pretende concluir la Administracion Tributaria. Esta forma de conducirse por parte
de la Administracion Tributaria atenta al principio de seguridad, el de igualdad, el del derecho a tener un juicio
justo, entre otros. En las fichas no consta identificada la persona autora de las citadas fichas ni el organismo que
las ha elaborado. En las fichas tampoco se recogen los criterios de elaboracién. Tampoco consta la firma de la
autoridad o funcionario que las ha entregado a la Agencia Tributaria. Estos extremos, en si mismos, invalidan y
hacen ineficaces las fichas B.U.P. a los efectos probatorios pretendidos por la Administracion Tributaria Espafiola.
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Que en la ficha BUP a la que ya se ha hecho mencién consta el nombre y fecha de nacimiento de Don Silvio , pero
nada mas. El domicilio que consta en la ficha BUP no es el domicilio que corresponda con su domicilio real, pues
en la propia liquidaciéon del impuesto que se propone por la Administracion Tributaria se le ha aplicado la
deduccion por adquisicién de vivienda (2005), siendo la vivienda adquirida la que se encuentra en DIRECCIONOOO
namero NUMOO3 . Que segun la normativa Suiza, ya en el aflo 2006 no se permitia la apertura de cuentas
bancarias sin que se demostrase el domicilio real y efectivo de quien constase como persona autorizada en dicha
cuenta corriente. Segun la ficha BUP estamos hablando de una cuenta abierta en Mayo de 2006 lo que entra en
una clara contradiccién. En la ficha BUP no aparecen ni teléfono de contacto, preferencias de inversion, esposa.

Manifiesta que todo ello apunta, a que un conjunto de presunciones es lo que conduce, finalmente, a la
imputacion de las rentas de ANCONA CORPORATION al demandante. Y "entender", no es presumir, ni tan
siquiera supone un indicio o una prueba indiciaria Asi pues, no se hizo ninguna imputacion de las rentas, ni se ha
hecho en la actualidad. La cuenta es titularidad de la mercanti ANCONA CORPORATON. Otra cosa es que el
patrimonio que acumulé, en su caso, la sociedad ANCONA CORPORATION deba o no ser imputada a Silvio o a
cualquier otra persona. Pero no cabe en este caso la imputacién a Don Silvio . El verdadero contribuyente, en todo
caso, seria ANCONA CORPORATION,

Considera que no puede concluirse, que los datos de Don Silvio estan descritos con exactitud en la ficha
BUP. Admitida que fuera la nulidad del acuerdo de liquidacion en base a la nulidad del procedimiento de obtencion
de informacién con el cual, finalmente la administracion tributaria entendié que podia iniciarse el procedimiento
inspector, llevaria a dejar sin efecto todo, el proceso inspector, las actas y acuerdos de liquidacién asi como
cualquier acto directamente relacionado con los anteriormente descritos. La carga de la prueba ha de atribuirse a
aquella parte mas proxima a las fuentes de prueba, en este caso la Administracion Tributaria espafiola.

Invoca el demandante la ausencia de valor probatorio de la informacion obtenida por la administracion
tributaria francesa y utilizada por la administracion tributaria espafiola.

Por otra parte, alega la vulneracion del articulo 12 de la Ley 19/1991 del Impuesto sobre el Patrimonio ,
porgue la propia Administracién reconoce, en el folio 6 de la resolucion que el Gltimo saldo conocido es de febrero
de 2007. Sin embargo y a pesar del reconocimiento expreso de este extremo imputa al ejercicio del 2007 dicho
saldo como si tuviera la certeza que es el saldo que concurre en la cuenta a fecha de 31 de diciembre de 2007,
fecha en la cual se devenga el Impuesto de Patrimonio. Esta forma de proceder no es admisible bajo ningun
concepto, y vulnera gravemente lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 19/1991 . Se debe declarar la anulacion de
la liguidacion por el Impuesto sobre el Patrimonio correspondiente a los afios 2006 y 2007. Para alcanzar la cifra
gue imputa a DON Silvio por el concepto del Impuesto de Patrimonio, la Administracién Tributaria comprobd los
activos y pasivos detentados por el obligado tributario en Espafia ( participaciones en el capital social de las
sociedades SPACOMEX, S.L., REVIT GESTION, vivienda habitual, asi como los depésitos bancarios, asi como
fuera de Espafia (cuentas de la HSBC) La supuesta comprobacion no fue tal, porque como se acredita en el caso
del saldo de la cuenta del HSBC, no se verific6 que la cantidad imputada fuera la que en realidad estaba
depositada en la cuenta a fecha de 31 de diciembre de 2016, sino que se imputé directamente la correspondiente
al mes de febrero de 2016. Ninguna validez, ni eficacia se le pueda dar a las revisiones, que dice haber efectuado
la Administracion Tributaria.

En cuanto a las cuantias que teéricamente imputa por otros valores, que no son los que estan vinculados
a los depésitos de la HSBC se debe sefialar lo siguiente:

En cuanto a SPACOMEX, el valor que subsidiariamente deberia, en su caso, tomarse como referencia
para los ejercicios de 2006 y 2007, a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio, seria el 3.335,62 Euros. No
admitiendo cantidad mayor, tal como pretende imputar esa Administracién Tributaria. Y de dicha cuantia, sélo el
90% seria imputable a DON Silvio .

En cuanto a REVIT GESTION, S.L. el valor que subsidiariamente, deberia, en su caso, tomarse como
referencia en los ejercicios de 2006 y 2007, a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio seria de 3.000,6 Euros,
siendo imputable a DON Silvio el 100%, pero no se admite cantidad mayor a la cifra referenciada.

Respeto de las cuentas HSBC da por reproducido lo que ha sido expuesto y alegado.

En cuanto a la sancién, considera que La conducta que ha venido sosteniendo Don Silvio es conforme a
derecho y ha respetado a diligencia debida, no es sujeto del Impuesto sobre el Patrimonio por las cantidades que
se encontraban, en su dia depositadas en HSBC, no infringié ninguna norma, y en consecuencia no podia ser
sancionable, puesto que la titularidad de la cuenta del HSBC vy los rendimientos que de la misma se obtuvieren no
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eran de su titularidad y propiedad, sino que eran titularidad de ANCONA CORPORATION, S.A., y en
consecuencia ha actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma o cuando el obligado
tributario haya ajustado su actuacién a los criterios manifestados por la Administracion Tributaria competente, no
supuso ocultacion de las cantidades que se encontraban depositadas en el HSBC y a las cuales se viene
haciendo referencia. No dejé de ingresar de esas cuantias porque no eran de su titularidad y propiedad, asi pues
no concurria el elemento objetivo de la infraccion que se describe en el articulo 191 de la Ley General Tributaria .
Ademas, en el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que estamos ante un supuesto de expediente
sancionador, es palmaria la inexistencia de elemento intencional.

Afade en la demanda que la Inspeccion ha realizado un requerimiento internacional de informacién a
Suiza. No consta en el expediente la contestacion de la autoridad Suiza confirmando o negando la informacion
requerida. Esta parte ignora si efectivamente se ha producido la contestacion.

Entre los fundamentos de derecho que cita en la demanda invoca la ausencia de Valor probatorio de la
ficha BUP, y con caracter general cita el derecho de informacién en sede tributaria, que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha reconocido que el derecho a la no autoinculpacion - ex articulo 6 de la Convencién - impide
también que bajo la amenaza de sancién se constrifia al sujeto a entregar todo tipo de pruebas o documentos,
incluidos los contables, Ineficacia e invalidez probatoria en un procedimiento sancionador de la informacion
tributaria obtenida de forma ilegal, con referencia al régimen general de las pruebas ilicitas, que el derecho a la
presuncion de inocencia también abarca el elemento subjetivo del tipo, el principio de igualdad de armas, aplicado
al proceso, el principio "in dubio pro actione" postula en favor de la mayor garantia y de la interpretacién mas
favorable al ejercicio del derecho a la accion, el concepto de seguridad juridica, y la aplicacion del principio de
responsabilidad tributaria. Infracciones y sanciones en materia tributaria.

Tercero:

El Abogado del Estado, en la contestacion a la demanda, solicita la confirmacién de la resolucién
impugnada en mérito de los fundamentos de la misma ya que la demanda no tiene contenido material que permita
su revocacién. En cuanto al fondo el asunto, en el procedimiento se fiscaliza la resolucion confirmatoria de la
liquidacién por estimacion directa de determinados rendimientos de la actora llevada a cabo por la Inspeccién a
partir de informacion llegada a su poder. Para la elaboracion de las actas se ha tenido en cuenta, junto a la
documentacion aportada por el obligado tributario, los datos y antecedentes que obran en poder de la AEAT. Entre
ellos se encuentra la informacidon remitida en fecha 24 de mayo de 2010 por las autoridades fiscales
francesas.(Direccion General de Finanzas Publicas del Ministerio de Finanzas francés). Esta documentacion fue
enviada al Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria en forma de intercambio espontaneo
de informacién, segun lo previsto en el articulo 27 del Convenio de doble imposicién entre Francia y Espafa, y se
refiere a los obligados tributarios espafoles que tienen a su disposicion cuentas bancarias en una entidad con
sede en Suiza (HSBC Private Bank Suisse), bien como titulares 6 beneficiarios, bien como autorizados en las
mismas. En relacidn con este obligado tributario se recibid de las autoridades fiscales francesas la documentacion
que se incorpora al expediente.

En general la informacion recibida de las autoridades francesas contiene unas fichas (denominadas Fichas
BUP), con informacién referente a la identificacion del cliente (Nombre, Fecha de nacimiento, Profesion (no
siempre consta la informacién), Nacionalidad, Direccion y Pais) IBAN de las cuentas y saldos (Patrimonio
constatado en diciembre de 2005, Patrimonio constatado en diciembre de 2006 y Patrimonio maximo constatado
durante el periodo). Las Fichas contienen asimismo las relaciones del cliente con otras personas y entidades. Los
importes patrimoniales estan vinculados a los llamados "perfiles de clientes”, que se pueden definir como un
conjunto de cuentas patrimoniales que incluyen activos de distinta naturaleza: titulos, obligaciones, liquidez, etc.,
asociadas a un titular nominativo 6 numerado. Lo cual significa que si en un perfil de cliente determinado
intervienen varias personas en calidad de titulares nominales beneficiarios, mandatarios, etc., los importes de
patrimonio asociados a cada una de ellas por ese perfil concreto ascienden al total del perfil. En las Fichas figura
también un "escenario de intercambio” entre el banco y los perfiles de cliente ligados a la persona titular del
archivo. Contiene informacion de los contactos (a través de visitas, teléfono, correos electrénicos, etc.), asociados
a los perfiles, que los gestores de las cuentas han tenido con los clientes. El contacto afecta en primer lugar al
beneficiario o titular del perfil de cliente y puede incluir, en su caso, datos sobre instrucciones dadas por el cliente
al gestor para invertir en determinados activos, sobre ingresos obtenidos anualmente de la actividad empresarial

www.fiscal-impuestos.com



https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

del beneficiario del perfil, sobre intenciones de incrementar los fondos anualmente en determinadas cantidades 6
de traspasar los fondos desde otros bancos, etc. Cada Ficha BUP puede venir acompafiada también con una o
varias fichas de Saldos mensuales ", que incluyen los saldos de las cuentas, desglosados por clases de activos
(acciones, obligaciones, depdsitos fiduciarios, activos liquidos, etc.), entre noviembre del afio 2005 y febrero del
afio 2007). Paralelamente a la presencia de estas informaciones, es de ver la negativa a proporcionar datos
especificos por parte de la entidad bancaria, que le ha llevado a sufrir diversas sanciones del Banco de Espafia,
como se sefiala en la STS 13-3-13 Sala 33, 0 en ladela A. Nal. 11-11-05, sn. 62, y de la propia actora, razén por
la que hubo de recurrirse a la via indiciaria, permitida y ain aconsejada ante tales actitudes obstruccionistas por el
principio de facilidad de acceso a la prueba. A partir de los datos antes resefiados, y de los movimientos de las
cuentas asociadas al perfil de los dos obligados tributarios, la Inspeccién de los Tributos calificé los incrementos
de saldo producidos mes a mes en dichas cuentas como ganancias no justificadas de patrimonio, que deben
tributar conforme establece el art. 37 del Real Decreto Legislativo 3/2004 y el art. 39 de la Ley 35/2006 , segun los
ejercicios. De conformidad con la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, la Administracién cumple su
obligacion al poner de manifiesto la existencia de unos incrementos que no se corresponden con la renta o
patrimonio declarados por el sujeto pasivo, en cuyo caso opera la presuncion de que tal incremento es injustificado
y constituye renta gravable, correspondiendo al obligado tributario justificar la procedencia de esas entradas de
dinero en su patrimonio al ser el Unico que puede conocer la verdadera fuente de tales ingresos ( sentencias de 18
de octubre de 2002 , 25 de febrero de 2003 y 12 de febrero de 2004 , entre otras). El nucleo principal de oposicion
a la resolucién se encuentra en la puesta en tela de juicio de la validez probatoria de las Fichas BUP,
argumentacion que carece de base ante la aplicacién de los principios generales de la valoracion de prueba
publica y privada y la actitud de elusion de la actora y su Banco, como ha tenido ocasién de resolver la Seccién a
gue nos dirigimos en su sentencia de 9-2-16 (P.O.: 183-13).

Considera el Abogado del Estado, que afirmada la existencia de tipo sancionador aplicable, y por tanto de
una sancién motivada, tampoco pueden existir dudas sobre la culpabilidad del actor. En el caso de autos, el
acuerdo sancionador describe con absoluto detalle los hechos, motiva la conducta que imputa a la contribuyente
infractora, enlazando la conducta determinante de la regularizacion practicada con la culpa o negligencia en los
razonamientos que se recogen en el propio acuerdo, en el que se analiza con detalle la culpabilidad de la parte
actora, la cual no consigue rebatir en su escrito de demanda los razonamientos expuestos por la Administracion
Tributaria en el acuerdo sancionador, limitdndose a alegar la inexistencia de culpa. En el caso que nos ocupa la
Ley es clara, por lo que incumplir directamente lo dispuesto en la normativa del Impuesto, dejando de ingresar la
deuda tributaria procedente, no puede, por menos, que significar negligencia en la conducta. La Administracion no
ha deducido la culpabilidad de la obligada tributaria con argumentos estereotipados ni con una remisién genérica a
la claridad de las normas fiscales, pues la conclusion a la que llega en el acuerdo sancionador impugnado se basa
en la valoracién de la intencionalidad de la obligada tributaria que se infiere de datos concretos y detallados, sin
que se pueda hacer ningn reproche a la actuacién de la Administracién, que se ajusta plenamente a Derecho.

Cuarto:

Por la representacion de la Comunidad de Madrid, se formula oposicion a la demanda, alegando, en
resumen, que la discusidon se centra en la validez probatoria de la llamada FICHA BUP remitida por las
autoridades fiscales francesas a la AEAT. Concretamente, se trata de informacion remitida el 24 de mayo de 2010
por las autoridades fiscales francesas, enviada a la AEAT como intercambio de informacion segin el articulo 27
del Convenio entre Espafia y Francia , y se refiere a obligados tributarios espafioles que tienen a su disposicion
cuantas bancarias en una entidad con sede en Suiza, HSBC Private Bank Suisse, bien como titulares o
beneficiarios 0 bien como autorizados. El origen de este intercambio estd en la entrega de informacién a las
autoridades francesas por el Sr. Gervasio , empleado del HSBC, relativa a clientes del citado banco, en lo que es
conocido generalmente como "caso Falciani". Esta informacion suele contener unas fichas, denominadas fichas
BUP, con datos de identificacién del cliente. En el caso de la ficha BUP referida al Sr. Silvio , éste ha negado su
veracidad, y sostiene que la misma carece de valor probatorio. Para ello se apoya en que la informacién que
contiene no ha sido verificada por las autoridades francesas. El demandante argumenta que el hecho de que se
hiciera un requerimiento de mas informacion sobre su persona a las autoridades suizas, que no ha sido atendido,
demuestra que la verificacion de los datos era obligada. También sostiene el demandante que en la ficha BUP no
constan datos personales suficientes como para considerarla véalida, y en concreto se centra en el domicilio en
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Espafia, que no se corresponderia con el domicilio real. Afiade que no cabe dar valor probatorio a esta ficha BUP
porque la normativa suiza no permite abrir una cuenta bancaria en una entidad helvética sin hacer constar y
registrar una serie de datos sobre el titular de la cuenta que no se reflejarian en la ficha BUP. Sostiene, derivado
de todo lo anterior, que no es el titular de la cuenta bancaria del HSBC de Suiza, sino que el titular es ANCONA
CORPORACION.

Sefiala que sobre estas fichas BUP, y en el marco del intercambio de informacion con Francia a raiz de la
entrega de datos por Gervasio , ya se han pronunciado sentencias que han aceptado plenamente la plena validez
probatoria de tales fichas BUP. La propia Seccién Quinta a la que tenemos el honor de dirigirnos ha dictado
algunas, como la de 9 de febrero de 2016 (citada por el Sr. Abogado del Estado en su escrito de contestacion) o la
de 22 de septiembre de 2016 (n° 1002). No es precisa la verificacion de datos, contra lo sostenido por la parte
actora, apoyado en el articulo 108.4 parrafo segundo LGT . Este precepto regula la aplicacion de las
presunciones, cuando en nuestro caso no se ha procedido por presunciones, sino a partir de prueba bastante.
Ademas, el Tribunal Econémico Administrativo Central en su resolucion de 2 de diciembre de 2015 ha sentado la
doctrina de que en estos casos de informacién de autoridades extranjeras en el marco de colaboracion
internacional contra el fraude fiscal no son aplicables las reglas del articulo 108 LGT , y no es precisa la
verificacion en la que insiste la demandante.

En cuanto a los datos personales de la ficha BUP, el demandante sostiene que no tiene ésta veracidad
porque el domicilio reflejado no es el real. Aparte de esa cuestion, que parece menor, lo cierto es que el resto de
datos es perfectamente real y veraz, y si la entidad bancaria los tenia en su poder no puede ser mas que porque el
Sr. Silvio es cliente de la misma. Si la entidad HBSC cumplioé o no con rigor los formalismos de la normativa suiza
sobre datos de los clientes al abril la cuenta relativa al Sr. Silvio es una cuestion ajena a la que nos ocupa, y no
puede afectar a la responsabilidad del Sr. Silvio como sujeto pasivo del impuesto, puesto que es posible (no
deseable, pero sin duda posible) que un banco abra una cuenta sin cumplir todos los formalismos de una ley. A lo
que cabe afiadir que la actora se apoya en Derecho extranjero, que debe ser objeto de prueba ( articulo 281.2
LEC ), y ni siquiera cita la fuente de sus alegaciones sobre esta normativa suiza. Que la titularidad del actor de la
cuenta bancaria esta acreditada, y los activos de ANCONA le son imputables si no los ha declarado en el
impuesto de patrimonio.

Que en la pagina 11 de la demanda se alude a que no se ha computado correctamente la base imponible
del impuesto, en relacion a valores no vinculados a depésitos del HSBC, que son de las sociedades SPACOMEX
y REVIT GESTION. Pero no se explica en qué consiste el incorrecto computo de la base, por lo que la alegacion
no puede ser estimada.

En cuanto a la sancién, se da tanto el elemento objetivo, ya que no declaré ni ingresé el impuesto de
patrimonio por los fondos en el HSBC, como el subjetivo o intencional, pues eludié la ley fiscal intencionadamente
utilizando una cuenta bancaria en un paraiso fiscal.

Quinto:

En el analisis de la cuestion controvertida en el presente litigio se debe partir de que en la liquidacion de la
Subdireccién General de la Inspeccion de los Tributos de la Comunidad de Madrid de fecha 25 de octubre de
2012, de los Antecedentes de Hecho se puede extraer como datos relevantes, en sintesis, lo siguiente:

"En relacion al obligado tributario se recibio de las autoridades fiscales francesas ficha BUP relativa a D.
Silvio (n° NUMO0O04 ), en ella aparecen los siguientes datos:

Fecha de nacimiento: NUMOO5 /1961

Lugar de nacimiento: Donostia San Sebastian

Direcciones postales: C. DIRECCION001 , NUMO0O06 , Madrid Spain (se trata del domicilio que figura en su
DNI).

La inspeccion destaca la coincidencia de estos datos que recoge la ficha BUP con los datos reales del
obligado tributario, lo que permitiria deducir que la informacién proveniente de las autoridades fiscales francesas
es correcta e imputable al obligado tributario,
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Esta ficha BUP tiene asociado el perfil denominado ANCONA CORPORATION SA, o nombre bajo el que
se recoge la cuenta de este obligado tributario, se tiene la siguiente informacion en la ficha recibida:

El perfil fue creado el 2 de mayo de 2006, se trata de un perfil de tipo sociedad domiciliada ("Société
domicifiée)

Don Silvio aparece asociado al citado perfil en calidad de usuario de Internet ("Internet User"), figurando
como Titular ("Account Holder") de este perfil la entidad del mismo nombre ANCONA CORPORATION SA ( de
cliente NUMOO7 ). En la ficha BUP aparece como direccion de esta entidad SALAZAR, SALAZAR & ASOCIADOS
ELVIRA MEDEL STREET VALLARINO BLDG 1ST FLOOOR PANAMA

El perfil tiene asociado un Gnico nimero de cuenta IBAN NUMOO8 , son los siguientes saldos en USD:

- Patrimonio a 31 de diciembre de 2005 - Sin referencia - Patrimonio a 31 de diciembre de 2006 -
466.932,00 $ - Patrimonio a 31 de diciembre de 2007 - 633.738,00 $

Por otra parte se ha obtenido informacion de la entidad ANCONA CORPORATION SA disponible en
internes_ Segun esta informacidn, que parece provenir del Registro Publico del Gobierno de Panama), la entidad
ANCONA CORPORATION SA se constituye en escritura publica el 27 de marzo de 2006 en la Notaria Primera del
Circuito en Panama y se registra el 29 de marzo de 2006, también en Panama, fechas muy préximas a la creacion
del perfil en el HSBC Suiza el 2 de mayo de 2006.

Consta como agente residente SALAZAR, SALAZAR & ASOCIADOS, dato que coincide con el que
muestra la fecha BUP referida.

Constan como directores, CMS TRUST N.V. (direccion en Antillas Holandesas), CMS MANAGEMENT LT
(subsidiaria de CMS TRUST NV) y ANCOR MANAGEMENT N.V. (direccion en Antillas Holandesas), todas ellas
son proveedores de servicios trust. Constan como suscriptores: Porfirio y Luis Pablo ,

Resultan de interés las relaciones de esta entidad, en cuanto que su estructura es coincidente con otras
entidades asociadas a su vez a otras Fichas SUP de diferentes obligados tributarios.

Asi, esta misma estructura se reproduce en la entidad WHALLEY HOLDINGS INC, que aparece asociada
a dos fichas BUP n° NUM009 y NUMO010 de obligados tributarios espafioles.

Por otra parte, coinciden los Directores de ANCONA CORPORATION SA con los de FLAMSAN
INVESTMENTS SA (fichas SUP N° NUMO011 Y NUMO013 ) MALLERSON LNVESTMENTS SA (ficha BUP NUM012
y NUMO014 ) y BERINGTON HOLDINGS SA (ficha BUP NUMO015 , NUMO016 , NUMO017 , NUMO018 ) todos ellos
asociados a obligados tributarios espafioles.

Entre todos estos obligados tributarios espafioles se entrecruzan relaciones familiares o econémicas o de
asesoria:

VVHALLEY HOLDING INC y FLAMSAN INVESTMENT SA relaciones parentesco

WHALLEY HOLDINGS INC, FLAMSAN INVESTMENT SA, BERINGTON HOLDINGS SA: en un momento
u otro tienen como gestor de sus cuentas a D. Braulio (NIF NUM019 )

D. Braulio comparte despacho profesional y relaciones familiares con los obligados asociados a
MALLERSON INVESTMENTS S.A.

ANCONA CORPORATION y FLAMSAN INVESTMENTS SA, tienen una relacién econémica en el afio
2004, en tanto la sociedad SPACOMEX SL administrada por D. Silvio factura a la sociedad BLAS-RETAIL SL (NIF
1383249847) administrada por . Eulalio (NIF NUMO020 ) vinculado a FLAMSAN INVESTMENTS SA.

-WHALLEY HOLDINGS INC, FLAMSAN INVESTMENTS SA Y ANCONA CORPORATION SA, han
comparecido ante la Inspeccion Tributaria representados por la misma persona.

En la documentacion del expediente figuran cuadros de las diferentes relaciones existentes.

En relacién a la tenencia de la cuenta en el HSBC Private Bank Suisse, en el seno del procedimiento
inspector se dispone de la documentacién obrarte en la ficha SUP y de la obtenida en Internet, dado que el
obligado tributario niega cualquier vinculacién con el banco y no ha aportado ninguna documentacion para explicar
el origen y movimientos de los fondos depositados. No obstante la ficha SUP de D. Silvio describe con exactitud
sus datos identificativos.
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Al mismo tiempo, en el curso temporal que se abre esta cuenta en Suiza, el 1 de mayo de 2006, se
encuentra préximo al momento en que REVIT GESTION SL, sociedad creada en diciembre de 2005 y de la que el
obligado tributario es propietario y administrador, realiza su Unica operacion con CIENVALLES EXPLOTACIONES
CINEGETICAS SL , y también coincide con el periodo de ejecucion y cobro de los servicios realizados en los
parques edlicos "Moraleja" (afio 2006 a 2007) desarrollados, por la entidad SPACOMEX SL de la que el obligado
tributario parece disponer del 90% del capital y es administrador, SPACOMEX SL, por otra parte también parece
intervenir en la citada operacion de REVIT GESTION SL a través de otros intermediarios.

Por otra parte, la propia estructura de la entidad ANCONA CORPORATION SA en Panama reproduce con
exactitud la estructura directiva y de otros participes utilizadas por otros obligados tributarios residentes en Espafia
para ocultar sus fondos en el HSBC de Suiza, obligados tributarios todos ellos con vinculos econémicos o
familiares.

Dada la coherencia de la ficha BUP con los datos identificativos del contribuyente, asi como con el
devenir temporal de importantes operaciones econdmicas efectuadas por las sociedades propiedad del obligado
tributario y administradas por él, sociedades cuyos fondos en muchas ocasiones se destinan a su patrimonio
particular o redundan en su beneficio como se ha acreditado durante las actuaciones de inspeccion, y
considerando que ademads se utiliza una estructura tipo en Panama propia de un conjunto de obligados tributarios
espafioles que ocultan sus bienes al fisco espafiol, podria concluirse que la informacion de la Ficha BUP n°
NUMOO04 atribuida al obligado tributario es correcta.

Por otra parte en la Ficha BUP aparece formalmente como Titular "Account Holder" de la cuenta a
ANCONA CORPORATION SA, mientras que D. Silvio , aparece como Usuario de Internet (“Internet user").

La condicion de Usuario de Internet atribuye la facultad de disposicion de los fondos a través de Internet.
En este caso concreto, dado que en el perfil no aparece ninguna otra persona fisica relacionada en concepto de
Beneficiario efectivo, de Titular o de Autorizado, se debe considerar que es D. Silvio el verdadero titular o
beneficiario efectivo de los fondos.

La localizacion de entidades interpuestas en paraisos fiscales, como es Panam@, ha sido una préactica
frecuente utilizada por los titulares de cuentas HSBC Private Bankj Suisse como medio de ocultacion y de evitar
asi la aplicacion de la Directiva del Ahorro. Al mismo tiempo, la propia ficha denomina a estas entidades corno
"sociedades domiciliadas" ("societé domicilée), lo que significa que se trata de entidades que no disponen de
locales o de personal propio y que no realizan ninguna actividad comercial en el pais donde se encuentran
registradas.

Atendiendo a la realidad material que subyace detras de estas figuras interpuestas, considerando que la
regularizacion de los fondos depositados en la cuenta Suiza debe hacerse en sede Ultima de las personas fisicas
como beneficiarios efectivos y titulares reales de las cuentas, Y siendo D. Silvio la Unica persona fisica relacionada
con el perfil ANCONA CORPORATION SA, se entiende que los saldos y rentas derivados de la cuenta en el
HSBC de Suiza deben ser atribuidos en su totalidad a D. Silvio .

A efectos de la cuantificacion de estos activos en el HSBC Private Bank, durante el procedimiento
inspector, sélo se dispone de la documentacion obrante en la ficha BUP recibida de Francia, dado que el obligado
tributario ha negado su vinculacién con el banco y no ha aportado ninguna documentacion.

A fecha de 31 de diciembre de 2006 y 31 de diciembre de 2007, se determinan los siguientes saldos
expresados en Dolares USA, que se atribuyen en su totalidad a D. Silvio :

- Valoracién activos cuenta HSBC a 31 de diciembre de 2006: 466.932,85 ddlares USA, que aplicando el
tipo de cambio oficial de divisas del Banco Central Europeo a 31 de diciembre de 2006 son 354.542,79 euros.

- Valoracion activos cuenta HSBC a 31 de diciembre de 2007: En la ficha no existe dato sobre el saldo,
considerandose a falta de acreditacién por el obligado tributario del saldo existente a 31 de diciembre de 2007 o
de la retirada de fondos de la citada cuenta, que el saldo a 31 de diciembre coincide con el Ultimo saldo conocido
en febrero de 2007, por importe de 683.783,89 dolares USA, que aplicando el tipo de cambio oficial de divisas del
Banco Central Europeo a 31 de diciembre de 2007 son 464.464,64 euros.

Respecto a los activos y pasivos detentados en Espafia, son los siguientes:
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- Participaciones en el capital social de entidades juridicas no negociadas en mercados organizados,- En
los afios 2006 y 2007, el obligado tributario participa en las siguientes sociedades de las que es socio y
administrador Unico.

A. SPACOMEX SL (681729329) se constituyd en escritura publica de fecha 6 de junio de 1997 y se
inscribe en el registro mercantil el 30 de junio de 1997,11 Silvio suscribe en el momento de la constitucién el 90%
de las participaciones suscribiendo el resto 11 Jose Antonio ( NUM021 ).

6. REVIT GESTION (684494954) desde el 9 de junio de 2011, pasa a llamarse TB PLANET SL, la
sociedad REVIT GESTION SL se constituye en escritura publica el 15 de noviembre de 2005, inscrita en el
Registro Mercantil el 5 de diciembre de 2005, el capital social se fijo en 3006,00 euros, divididos en tres mil seis
participaciones sociales numeradas correlativamente del uno al seis mil seis. INICA DELEY SL (B83591131)
asume tres mil participaciones sociales y Visitacion ( NUM022 ) asume seis participaciones sociales, y se nhombra
a esta como administradora de la sociedad.

En escrituras publicas de 26 de diciembre de 2005, inscritas en el Registro Mercantil consta la transmision
de todas las participaciones sociales a D. Silvio pasando la sociedad a ser unipersonal y se le nombra
administrador Unico, posicién que mantiene durante los ejercicios 2006 y 2007,

Los datos obtenidos del Impuesto sobre sociedades son las siguientes:

EJERCICID E ) BEREFICIOS BENEFICIOE | BENEFICIOS | CAPTTALIZACION | VALGR 7| wosmmaAL | mavor ]
1
2006 PART. 008 ) s FROMEDID B* TEORICO L6 | varom
2005
i:m BATTZE320 | WO EF-E) 41.300,54 1809350 0445z 58 TAE0ATE | AJanm2 104,452,598
REAT BEAREE | 100 §76.00 TAELED
RE - i KL= Er ErT] TRET0
["EJERCICIO RIF ) BENEFICIOS | BENEFICIOB | BENEFICIOS | GAPITALIZACION | VALGH NOMEAL | MAYOR ]
AT PART. 2008 00E ATeE PROMEDSS 0= TOOILCD 200 VaLOR
2005
g:-acwex BaTvaEs | oo% 41.300.54 18.083.50 [ETEE] 11250458 =1 33EEE | 11Z564,55 |
RETE | ESA4EMBEA | 100% - L) T
T et 393 S0 00600 | 509036

Por tanto, de conformidad con el articulo 16.1 de la Ley 19/1991, de 6 de junio del Impuesto sobre
Patrimonio , se atribuye el mayor valor de los tres siguientes, valor nominal, el valor teéricos resultante del dltimo
balance aprobado o el que resulte de capitalizar al tipo del 20 por 100 el promedio de los beneficios de los tres
ejercicios sociales cerrados con anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto, en nuestro caso sera:

FARTICIPACIONES NO MAYOR TITULARIDAD VALOR

NEGOCIADAS VALDR COMPROBADOD
SPACOMEX 5L 104 452 98 S0% 94,007 .69

REVIT GESTION 5L _ 3.884.00 | 100% A.884.00

2007

FARTIGIFPACIONES NO MAYOR TITULARIDAD VALOR ]
NEGOCIADAS VALOR . COMPROBADD
SPACOMEX SL 112.594,55 0% 101.335,10

REVIT GESTION SL 5.090.36 100% 5.080.,36

- Vivienda habitual en C/ DIRECCIONOOO , NUM003 de Madrid (referencia catastral NUM023 ), valor de
adquisicién 610.000,00 euros, titularidad el 50%, valor a efectos del impuesto sobre Patrimonio 305.000,00 euros,
- Exencién vivienda habitual .- 150.253,03 euros Depositos bancarios

EJERCICIO DEPOSITO BANCARIO SALDO A 3112 TITULARIDAD VALOR
- COMPROBADO
200k 2104 0616 51 9126431308 165,57 50% 82,785
2006 0030 1182 50 mﬁ__ﬁz‘ﬁ 706,10 50% 35305
2007 0030 1162 50 0000325271 10,40 50% 520
- Deudas
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EJERCICIO DEUDA V. PENDIENTE TITULARIDAD | VALOR B
COMPROBADO
2006 Préstamo hipolecario vivienda | 530.170,45 S0% 134.497 .81

habitusl (solo deducible pane
de la deuda correspondiente a
parte no exenla)

2007 Préstamo hipotecario vivienda 517.306,72 S50% 131.232,21
habitwal {selo deducible pane
di ia deuda correspondienie a
parie no exenta)

2007 Cuota diferencial IRPF 2007 85785 64 - 100% £5.755,64
Acta AD2 72119682

Mediante comunicacion de 14 de junio de 2012, notificada el 15 de junio de 2012, se comunicé al
obligado tributario la puesta de manifiesto del expediente y la apertura del trdmite de audiencia previo a la firma
del acta, para que éste alegara lo que conviniere a su derecho.

Con fecha 21 de junio de 2012, el representante del obligado tributario presentd, en resumen, las
siguientes alegaciones:

Respecto a las cuentas del HSBC, el elegante manifiesta que el motivo de inclusién en plan de inspeccion
de su representado es como consecuencia de unas cuentas en el Banco HSBC de Suiza, negdndose durante las
actuaciones de inspeccion, por el compareciente, la titularidad de las mismas, no constando ademas en el
expediente la contestacion de la autoridad Suiza en la que se confirma o niega la informacion requerida por la
Inspeccion mediante el requerimiento internacional realizado. Si se ha recibido una contestacién positiva deberia
suspenderse la tramitacion, hasta que se le comunicard al obligado tributario para no causar indefensién, si no se
ha recibido se deberia suspender la comprobacién hasta que se reciba la contestacion o continuar con el
expediente pero negando su eficacia probatoria por no haber podido ser contrastada.

En relacién a las sociedades familiares, aportan en ese momento certificacion emitida por las mercantiles
SPACOMEX SL y REVIT GESTION SL de la cantidades recibidas por su representado en concepto de préstamo
durante el afio 2007, no constando en el expediente ningun requerimiento de informacién a estan mercantiles.

La inspeccidn actuaria desestima las alegaciones presentadas por las siguientes razones:

En lo que se refiere a la prueba de titularidad por el obligado tributario de la cuenta en el HSBC Private
Bank Suisse, sefala que el articulo 106 de la Ley 58/2003 , establece que se aplicaran las normas que sobre
medios y valoracion de prueba se contiene en el Cédigo Civil y en la Ley de Enjuiciamiento Civil, salvo que la Ley
establezca otra cosa.

Conforme e lo que establece el articulo 105 y siguientes de la Ley 58/2003 , no existe en nuestro
ordenamiento juridico una prueba tasada, sino que rige el principio de libre valoracién de la prueba, La valoracion
conjunta de la prueba practicada es una potestad en este momento procedimental, exclusiva de la Administracion,
gue esta ejerce libremente, con la sola carga de razonar el resultado de dicha operacion, corno ha sucedido en
relacion con la documentacion relativa al obligado tributario.

Sera el expediente administrativo derivado de la regularizacion tributaria el que hace prueba del actuar
administrativo y de su examen, ya sea en la via econémico-administrativa, bien en via jurisdiccional, derivara si el
acto impugnado es o no ajustado a derecho.

Las presunciones simples u "hornis" son aquellas que se fundamentan en un juicio légico. Se trata de una
prueba por indicios. Para que estas presunciones, no establecidas por las normas, sean admisibles corno medio
de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trata de deducir haya un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano ( articulo 108.2 LGT ).

A falta de prueba directa la acumulacién de indicios puede sustentar la prueba indiciaria suficiente de la
realidad de los hechos, citando la Inspeccion las siguientes Sentencies: la Sentencia del Tribunal Supremo de 27
de enero de 2003, las Sentencias del Tribunal Constitucional 155/2002, de 22 de julio , 43/2003, de 3 de marzo y
135/2003, de 30 de junio , Sentencia del TS 812/1999, de 11 de octubre , Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia 459/2008 de 21 de mayo . La prueba indiciaria ha sido admitida incluso en el orden penal, con
capacidad para destruir la presunciéon de inocencia, segun Sentencias del Tribunal Supremo de 16/10/1998 |,
26/01/1998 y 26/02/1998 .

Por tanto, la inspeccion considerando :
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- La validez y regularidad del procedimiento de obtencion de las fichas BUP procedentes de las
autoridades fiscales francesas con le informacion acerca de los datos identificativos y posiciones patrimoniales de
los clientes de HSBC PRIVATE BANK que pudieran ser residentes en Espafa

- Que la ficha BUP n° NUMOO04 contiene con exactitud los datos identificativos del obligado tributario.

- Que la estructura de la sociedad ANCONA CORPORATION SA, vinculada a la ficha BUP citada
reproduce la misma estructura interna que la utilizada por otros obligados tributarios espafioles que también
estaban vinculados a su vez e otras fichas BUP con la intencién de ocultar los fondos del banco HSBC PR1VATE
BANK

- Que el articulo 4 del "Acuerdo de cddigo de conducta de los bancos suizos sobre el ejercicio de la
diligencia debida ("Agreement on the Swiss bank's code of conduct with regard to the exercise of due diligence"),
se refiere a las sociedades de domicilio ("societees de domicile") como todas las sociedades, establecimientos,
fundaciones, trust/entidades fiduciarias, etc, que no realicen ninguna activa comercial en el pais en el que se
encuentran registradas, y se presume que lo son cuando no dispongan de locales o de personal propio.

- Que las sociedades participadas y controladas por el obligado tributario, SPACOMEX SL y REVIT
GESTION SL realizan importantes operaciones econdémicas en un ambito temporal muy préximo al de apertura y
desarrollo del perfil ANCONA CORPORATION SA, en el HSBC

Por tanto, la conclusion alcanzada por la Inspeccion es la de que el verdadero titular de los fondos
depositados en la cuenta bancaria abierta en la entidad HSBC Private Bank es el obligado tributario, D. Silvio , la
sociedad ANCONA CORPORATION SA, aunque aparece formalmente corno titular de los fondos es una sociedad
establecida en un paraiso fiscal que se limita a interponerse para ocultar la verdadera titularidad de un patrimonio
personal del obligado tributario residente en Espafia para evitar la tributacion que le corresponderia.

En definitiva, todos los indicios o pruebas que se han utilizado por la Inspeccion para llegar a esta
conclusién son datos objetivos plenamente probados por la misma y no desvirtuados por el obligado tributario, por
elfo la estimacién conjunta de los mismos supone que entre el hecho demostrado y aquel que se deduce por la
Inspeccion hay un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano que nos lleva a considerar su
titularidad de los fondos depositados en las cuentas bancarias abiertas en la entidad HSBC PRIVATE BANK.

En relacion a la alegacién que se refiere a que las cantidades transferidas desde las cuentas de
SPACOMEX SL Y REVIT GESTION SL a las cuentas particulares del obligado tributario tiene su origen en
préstamos de estas entidades, se desestima la misma y no se acepta la consideracion de ninguna deuda por este
concepto en el Impuesto sobre el Patrimonio ejercicio 2007, en tanto que en el Acta de Inspeccion n™ A02
72111682 relativa al IRPF, ejercicio 2007, del propio obligado tributario se consideran estas cuantias renta propia
del obligado tributario, al no quedar acreditado préstamo a favor del obligado tributario, con base a los siguientes
argumentos:

- El compareciente ha manifestado en diligencia de 14 de octubre de 2011, que el obligado tributario no
mantenia ninguna operacion comercial, econémica o financiera con estas entidades, salvo algin traspaso
ocasional, yen ningln momento menciono la existencia de un préstamo. No aportando tampoco ninguna
documentacion

-Las Memorias anuales del ejercicio 2007 de dichas sociedades no se hace mencion a ningln préstamo
efectuado a su participe o gestor.

Las cuentas de REVIT GESTION, en este afio, no recogen el alegado préstamo de 9.000 euros sino que
la Unica partida que figura en deudores es de 994,44 euros.

-En el caso de SPACOMEX SL figura una partida de "Deudores" de 172.477,56 euros, pero esta tiene una
contrapartida de Provisiones para riesgos y gastos de 189.000 euros lo que viene a suponer que todos los créditos
parecen considerarse inmediatamente incobrables.

-Por otro lado de la actividad econdmica ordenada, no parece razonable que las citadas entidades
concedieran un préstamo a un obligado tributario como D. Silvio , carecia de otros bienes y rentas para hacer
frente a su devolucién, maxime cuando el alegado préstamo de 9.000 euros de REVIT GESTION se efectla en
una sociedad sin ingresos y en pérdidas, y el alegado préstamo de SPACOMEX SL por importe de 61.292 euros
representa mas de un 51% de su cifra total de ingresos en el afio 2007 (segln cuentas anuales y declaracion del
Impuesto de Sociedades).
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- Las transferencias realizadas por las entidades no parecen responder a una necesidad econémica
concreta de D, Silvio sirio que entran en sus cuentas particulares en multitud de ocasiones, incluso con pequefios
importen y se destinan a cubrir sus gastos personales diarios y habituales. EI mismo destino reciben los multiples
pagos personales del obligado tributario efectuados con la tarjeta de crédito de SPACOMEX SL,

- El obligado tributario no ha aportado documentacién alguna sobre la devolucién de estos préstamos
alegados, su cancelacion o de pago de intereses por los mismos.

- En el afio 2006, las cuentas bancarias de SPACOMEX SL muestran transferencias similares hacia las
cuentas particulares del obligado tributario, y lo mismo ocurre con la tarjeta de crédito.

Por todo lo expuesto, con fecha 29 de junio de 2012, mediante Acta de Inspeccion, modelo A02, de
disconformidad, numero NUMO024 , la Inspeccion Actuaria propone liquidacién provisional de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 101.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , y en el articulo 190 del
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio, ya que no se han podido comprobar con caracter definitivo todos los elementos de la obligacion
tributaria por existir un proceso penal en curso en relacion con las cuentas del obligado tributario en la entidad
HSEIC Suiza, siendo la liquidacidn propuesta la siguiente:

()"

En la misma liquidacion, en su apartado de Fundamentos de Derecho, se argumenta, en resumen, lo
siguiente:

"Aclarados los extremos expuestos, y centrdndonos en el concreto supuesto objeto del presente
procedente procedimiento inspector, segun la informacion remitida por las autoridades fiscales francesas, respecto
a la cuenta controvertida en el HSBC, se han obtenido los siguientes datos:

- Que tal y como se ha reflejado anteriormente, en los antecedentes de hecho, el obligado tributario esta
perfectamente identificado en la informacion suministrada, con toda clase de datos personales, en particular su
nombre y apellidos, su fecha de nacimiento, y su direccion postal que coincide con el domicilio que figura en su
D.N.I.

- Con fecha 2 de mayo de 2006 se cred el perfil denominado ANCONA CORPORATION SA, o nombre
bajo el que se recoge fa cuenta de este obligado tributario, dicho perfil se encuentra asociado a un tipo de
sociedad domiciliada ("societé domiciliée"), segin denomina la propia ficha BUP, lo que significa que se trata de
entidades que no disponen de locales o de personal propio y que no realizan ninguna actividad comercial.
Figurando como direccion de esta entidad SALAZAR, SALAZAR & ASOCIADOS, Natividad BLDG Ist Floor
Panarna.

- El obligado tributario, Don Silvio , aparece en la ficha BUP como "internet usar", dicha condicién de
usuario de internet atribuye la facultad de disposicion de los fondos a través de Internet, segun el citado informe
del Departamento de Inspeccién Financiera Tributaria, Oficina Nacional de Investigacion del Fraude.

Por otra parte, se ha obtenido la siguiente informacion de la entidad ANCONA CORPORATION SA, la
entidad se constituye en escritura publica de 27 de marzo de 2006 en la Notaria Primera del Circuito en Panama y
se registra el 29 de marzo de 2006, también en Panama, en fechas muy préximas a la creacion del perfil en el
HSBC Private Bank, el 2 de mayo de 2006.

Como agente residente se indica a SALAZAR, SALAZAR & ASOCIADOS, dato que coincide con el
muestra la ficha BUP corno domicilio.

Constan, como directores, CMS TRUST N.V. (direccién Antillas Holandesas), CMS MANAGEMENT LT
(subsidiaria de CMS TRUST NV) y ANCOR MANAGEMENT N,V, (direccién en Antillas Holandesas), y todas ellas
proveedores de servicios trust.

La inspeccién ha destacado el interés de las relaciones de esta entidad, en cuanto que su estructura
coincide con otras entidades asociadas a su vez a otras fichas BUP de diferentes obligados tributarios, entre los
gue se entrecruzan relaciones familiares, econdmicas o de asesoria, figurando en la documentacion del
expediente las diferentes relaciones existentes.
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Como ya se ha indicado, en la propia ficha BUP al indicar el tipo de cliente lo califica como "societé
domiciliée" o sociedad de domicilio. El Acuerdo de cddigo de conducta de los bancos suizos sobre el ejercicio de
la diligencia debida, regula la conducta de los bancos suizos en relacién con la apertura de cuentas bancarias,
existe una version del afio 2003 y otra del afio 2008. El articulo 4 del Acuerdo se refiere a las sociedades de
domicilio, en el 2003 define como tales todas las sociedades, establecimientos, fundaciones, trust/entidades
fiduciarias, etc. que no realicen ninguna actividad comercial en el pais donde se encuentren registradas y se
presume que lo son cuando no dispongan de locales o de personal propio. En la versién del 2008 dispone que se
entiende por sociedades de domicilio todas las personas juridicas (suizas o no), establecimientos, fundaciones,
trust/entidades fiduciarias o similares, que no desarrollen ninguna actividad comercial o de fabricacion, ni ningdn
otro tipo de operaciones comerciales, y se presume que lo son cuando no disponen de locales propios ni tienen
personal propio,

Por otro lado ANCONA CORPORATION SA, es una sociedad establecida en Panam@, un paraiso fiscal,
gue no realiza ninguna actividad, cuya composicion reproduce con exactitud la estructura directiva y de otros
participes utilizados por otros obligados tributarios residentes en Espafia, que tienen vinculos econémicos o
familiares. Siendo el Unico fin de la entidad interponerse para ocultar la verdadera titularidad del patrimonio
personal del obligado tributario, Don Silvio .

A mayor abundamiento en la propia ficha BUP figura D. Silvio como Usuario de internet (Internet user”, lo
gue le atribuye la facultad de disponer de los fondos a través de Internet.

Por todo ello, atendiendo a la realidad material que subyace detras de las figuras interpuestas,
considerando que la regularizacion de los fondos depositados debe hacerse en sede Ultima a las personas fisicas
como beneficiarios efectivos y titulares reales de las cuentas. Y siendo en nuestro caso, el obligado tributario, Don
Silvio la Unica persona fisica relacionada con la entidad ANCONA CORPORATION SA, se entiende que el
beneficiario efectivo de los saldos y rentas derivados de la cuenta en el HSBC de Suiza deben ser atribuidos en su
totalidad a D. Silvio , el cual ha interpuesto una persona juridica con la intencién de ocultacion.

De acuerdo con el articulo 1 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre Patrimonio , el objeto
imponible del Impuesto es el patrimonio neto de las personas fisicas. Como tal se entiende el conjunto de bienes y
derechos de contenido econdmico de que sea ftitular una persona fisica con deduccion de las cargas y
gravamenes que disminuyan su valor, asi como de las deudas y obligaciones personales de las deba responder el
sujeto pasivo.

El hecho imponible, viene definido en el articulo 3 de la Ley 19/1991 , donde se establece que constituira
el hecho imponible del impuesto la titularidad por el sujeto pasivo en el momento del devengo, el 31 de diciembre,
del patrimonio neto.

Los bienes y derechos se atribuirdn a los sujetos pasivos segun las normas sobre titularidad juridica
aplicables en cada caso y en funcidon de las pruebas aportadas por aquellos o de las descubiertas por la
Administracion.

En nuestro caso, de la informacidon suministrada a la Administracion espafiola y de las comprobaciones
efectuadas, se desprende que el obligado tributario utiliz6 a la sociedad ANCONA CORPORATION SA, como
sociedad interpuesta, con el fin de ocultar su patrimonio a la Hacienda Publica, por tanto se considera que el saldo
de las cuentas del HSI3C Private Bank Suisse forma parte del patrimonio de Don Silvio .

En consecuencia SE ACUERDA confirmar la propuesta contenida en el Acta modelo NUMO0O2 y practicar
la siguiente liquidacion provisional por el Impuesto sobre el Patrimonio ejercicios 2006 y 2007.

2006 2007
725.642,2.F

Total Bienes y Derechos 607.617,28

Deudas 134,407,80 217.027,85

Base Imponible. 473.119,48 508.614,42
Reducoi6én SP 112.000,00 1126000,00
Base Liquidable 361.119,48 396.614,42
Cuota Integra 969,96 1,507,13

Suma cuotas 969,96 89.103,55
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Total cuota integra 969,96 1.507,13
Cuota minorada 969,96 1,507,13
Cuota a ingresar 969,96 1.507,13

CUOTA ACTA 969,96 16507,13

INTERESES DE DEMORA 288,03 348,11

DEUDA TRIBUTARIA 1.257,99 1.855,24

DEUDA TRIBUTARIA TOTAL ..ovttiiiiiiiiiieeeeeeeee e 3.113,23"
Sexto:

Una vez delimitadas las cuestiones suscitadas por las partes, hay que sefialar que esta Sala se ha
pronunciado, respecto del mismo recurrente, pero en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas del ejercicio de 2007 en la sentencia de 1 de febrero de 20018, dictada en el recurso contencioso
administrativo nimero 463/2016 de la que fue ponente D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, en la que se expresa,
en resumen, lo siguiente:

"QUINTO. Delimitado en los términos expuestos el ambito del proceso, hay que analizar en primer lugar el
motivo del recurso que plantea el caracter ilicito de las pruebas que han servido de base para dictar la liquidacién
impugnada.

Esta cuestion, como sefiala la representacién procesal de la Administracion demandada, ya ha sido
examinada y resuelta por esta Seccién en la sentencia que dicté en fecha 9 de febrero de 2016, recurso n°
183/2013 (ponente Sr. Zarzalejos Burguillo), de modo que los principios de unidad de doctrina, igualdad y
seguridad juridica exigen reiterar ahora los argumentos invocados en dicha sentencia, que son aplicables al
presente caso. Asi, en el séptimo fundamento juridico de dicha sentencia argumentamos lo siguiente:

"Esta acreditado en las actuaciones que la informacion que contienen las "fichas BUP" fue remitida en
fecha 24 de mayo de 2010 por las autoridades francesas (Direccion General de Finanzas Publicas del Ministerio
de Finanzas francés) al Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Agencia Tributaria
espafiola en forma de intercambio de informacidn, conforme a lo establecido en el art. 27 del Convenio suscrito
entre el Reino de Espafia y la Republica Francesa a fin de evitar la doble imposicion y prevenir la evasion y el
fraude fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, firmado en Madrid en fecha 10 de
octubre de 1995, precepto que dispone:

"1l. Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiardn las informaciones
necesarias para aplicar lo dispuesto en el Convenio, o en el derecho interno de los Estados contratantes, relativo a
los impuestos comprendidos en el Convenio, en la medida en que la imposicién exigida por aquél no fuera
contraria al Convenio. (...)".

Asi, en este caso la informacion remitida a la Agencia Tributaria espafiola por las autoridades fiscales
francesas estaba amparada en dicha norma porque se referia, segun los datos que aparecian en esas fichas, a
personas residentes en Espafa que tenian a su disposicién cuentas bancarias en la entidad HSBC Private Bank
Suisse, con sede en Ginebra (Suiza), de modo que debian tributar en Espafia por todos sus rendimientos y
ganancias (renta mundial), con independencia del lugar donde se hubiesen producido y cualquiera que sea la
residencia del pagador, de acuerdo con lo establecido en los arts. 2.1 y 8.a) del Real Decreto Legislativo 3/2004
vigente en el ejercicio 2006, y en los arts. 2 y 8.1.a) de la Ley 35/2006 , aplicable al ejercicio 2007, por lo que era
competencia de la Agencia Tributaria espafiola comprobar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

En este punto, los recurrentes aducen que esa informacién tenia su origen en la sustraccion de datos
bancarios por parte de D. Gervasio , empleado de la oficina de Ginebra del banco britAnico HSBC, por lo que se
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trata de pruebas con un origen delictivo y obtenidas con violacion de los derechos fundamentales, de manera que
no pueden surtir ningun efecto, conforme al art. 11 de la Ley Organica del Poder Judicial .

Pues bien, es un hecho notorio -por haber sido ampliamente difundido en los medios de comunicacion-,
que la mencionada informacién fue obtenida por D. Gervasio , empleado del HSBC Private Bank en Ginebra, cuya
extradicion fue solicitada a Espafia por las autoridades judiciales de Suiza al considerar que los hechos que llevé a
cabo eran constitutivos, de acuerdo con el derecho penal suizo, de delitos de espionaje financiero, sustraccion de
informacidn, violacién del secreto comercial y violacién del secreto bancario.

Sin embargo, la extradicion se declaré improcedente por auto de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de fecha 8 de mayo de 2013 (procedimiento n°® 26/2012), que en sus antecedentes
expone que D. Gervasio tuvo acceso a datos de los clientes del banco y que extrajo y copié del sistema
informatico del banco datos relacionados con la actividad de éste, en particular listas de las cuentas bancarias,
datos de los clientes (nombre, apellido, edad, profesion, nacionalidad, direccion, teléfonos, relaciones familiares,
etc.), rentabilidad de cuentas, estados bancarios y otros, los cuales describen una parte importante de las
actividades economicas realizadas por el banco HSBC entre febrero de 1997 y diciembre de 2007.

Ademéds, en el auto se resefian los antecedentes facticos y juridicos que se contienen en la
documentacion que sustenta la peticion de extradicién, siendo el contenido del apartado f) de esos fundamentos
de derecho:

«f) Todas estas informaciones que manejaba Gervasio estan sujetas al secreto. El banco HSBC confirmé
gue los datos considerados en modo aislado son datos reales -y no ficticios- que existen efectivamente como tales
en el banco y que fueron extraidos de las diferentes bases de datos internas. (...)»

Por otro lado, en la fundamentacion juridica del citado auto, y en referencia al requisito de doble
incriminacion normativa, se expone en resumen:

«(...) b) En esta labor, la primera apreciacion que en un andlisis "en grueso" cabe hacer respecto de la
tipificaciéon penal que realiza la autoridad judicial suiza como sustento de la extradicion, es que esta claramente
excede de la que podria realizarse segun el derecho espafiol, en el sentido de que en nuestro derecho no existe
una proteccion penal especifica del secreto bancario como tal, y menos tratando su quebrantamiento como un
mero delito formal. En todo caso, lo que se protege en el derecho penal espafiol, a través de la doble vertiente de
los articulos 197 y ss., y 278 y ss. del cédigo penal espafiol, es el secreto de las personas, instrumental a la
intimidad o privacidad de aquello que se quiere mantener ajeno o reservado al general conocimiento, por medio de
los primeros, o el secreto industrial o comercial, por los segundos.

(-.)

En suma, los delitos a los que, en principio, seria reconducible la calificaciéon suiza y harian posible la
extradicion, por darse hipotéticamente la doble incriminacion, serian los de revelacion de secretos del articulo 199
del CP , que es una modalidad relativa a la protecciéon de la intimidad y el delito contenido en el art. 279 del CP ,
relativo a la proteccidn del mercado y los consumidores, y a ellos exclusivamente debera referirse el analisis de la
doble incriminacion que debemos efectuar.

(...)

d) A este respecto, estimamos imprescindible tener en consideracion toda la informacion validamente
introducida en el procedimiento, la aportada por las partes y la existente en nuestra propia jurisprudencia, que se
refiere a hechos y situaciones que se han dado por juridicamente probadas en relacién con las actividades de la
entidad matriz HSBC Holdings plc, y singularmente sus filiales, en Estados Unidos HSBC Holdings plc, en Espafia
HSBC Holdings plc, que se extenderian al HSBC Private Bank (Suisse), que dejan constancia de practicas no solo
reprobables, sino directamente sancionables en el @&mbito administrativo e incluso en el penal, en nuestro derecho
y en otros, por insuficiente control, y en algunos casos incluso su permisividad o complacencia de facto con
actividades delictivas de defraudacién tributaria, blanqueo de capitales, (...)

(-.)

En relacion con Espafia, los testigos intervinientes también pusieron de manifiesto la utilidad de la
informacion recibida indirectamente del Sr. Gervasio , aportada a las autoridades francesas, confirmando la
recepcion de ésta y los efectos en el orden interno, produciéndose, segun afirmaron, la mayor regularizacion fiscal
de la historia de Espafia.
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Sin embargo, respecto de las caracteristicas de la actuacién en Espafia de la banca HSBC Private Bank
(Suisse), en plena sintonia estructural con la sucursal espafiola de la HSBC BANK PLC, a la que aportaba
opacidad a través de todo el sistema legal de secreto bancario suizo daba Sucursal en Espafia, dan muestras el
procedimiento administrativo en el ambito de la prevencién del delito de blanqueo de dinero, que se siguié en
nuestro pais, recientemente saldado en el ambito jurisdiccional contencioso administrativo y que consideramos
necesario relatar, por su importancia, con un cierto detalle:

El Ministro de Economia dicté en fecha 19 de noviembre de 2002, Resolucién en la que sanciona a la
entidad bancaria HSBC BANK PLC, Sucursal en Espafia con tres multas y otras tantas amonestaciones publicas
por infracciones graves de la ley 19/1993, de 28 de diciembre, de medidas de prevencion del blanqueo de
capitales. (...)

(...)

Esta resolucién administrativa fue confirmada por sentencia n°® 6258/2009 de la Sala de lo Contencioso
(seccion sexta) de la Audiencia Nacional de fecha 23/09/2009 vy, finalmente, por reciente Sentencia 1338/2013 de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 23/03/2013 .

(..n)

Ademéds de lo anterior, referido al delito de blanqueo de dinero, en relacion con hechos posiblemente
consistentes en defraudaciones tributarias con relevancia penal, debe dejarse constancia de las imputaciones
sobre la entidad HSBC PRIVATE BANK SUISSE, que estaria incumpliendo las obligaciones de informacion
establecidas en la normativa internacional, incluso hasta el punto de dar soporte y auxiliar el fraude fiscal, tal como
aparecen en el Informe de la fiscalia anticorrupcion espafiola aportado como documental al procedimiento, en el
gue se hace constar que la administracion tributaria espafiola considera que existen fundados indicios de que los
importes depositados o invertidos en cuentas bancarias opacas en el HSBC PRIVATE BANK SUISSE podrian
tener origen en rentas no declaradas en su momento a la Hacienda Publica estatal, autondmica o foral, siendo la
mayoria de los casos patrimonios ocultos u opacos al erario espafiol, situaciones que podrian haber sido
amparadas por la propia entidad bancaria suiza por medio de sus sucursales, cuyos empleados captarian a los
clientes ofreciendo la creacidn de estructuras fiduciarias y sociedades pantallas constituidas en paraisos fiscales,
a través de los cuales se canalizaria, de manera opaca y segura, la inversion realizada por las personas fisicas
residentes en territorio espafiol, ello con elusion de la Directiva Europea sobre la Fiscalidad del Ahorro
(2003/48/CE del Consejo de 3 de junio de 2003), Directiva adoptada en Suiza mediante el Acuerdo entre la
Comunidad Europea y la Confederacion Suiza relativo al establecimiento de medidas equivalentes a las previstas
en la Directiva 2033/48/CE en materia de fiscalidad de los rendimientos de ahorro en forma de pago de intereses
aplicable a partir del 1 de julio de 2005, de tal manera que la entidad bancaria HSBC al facilitar a sus clientes
residentes espafioles la interposicion de sociedades opacas ubicadas fuera del dmbito de la Uniébn Europea
estaria eludiendo las obligaciones de retencion o comunicacién de informacién derivada de los rendimientos de
tales fondos, exigidas por la indicada Directiva. (...)

(...)

f) La conclusién que necesariamente debemos obtener de todo lo anterior es que, si bien no puede
afirmarse que la totalidad de las operaciones y practicas bancarias del HSBC Bank Plc fueran ni mucho menos
irregulares en el periodo a que se refieren los hechos, sin embargo, si existe suficiente constancia de la existencia
de un nudmero significativo de ellas que, tal como hemos afirmado con anterioridad, contravienen normas
internacionales e internas de los Estados en

relacion con la prevencion, como de aportacion de informacion en relacién no solo con situaciones de
defraudacion tributaria, fueran delito o no, sino que también de blanqueo de dinero, e incluso la financiacion del
terrorismo, circunstancias todas ellas que estimamos sumamente relevante a la hora de analizar tanto la tipicidad,
como la antijuricidad de la conducta atribuida al sefior Gervasio , al menos desde la perspectiva del derecho
interno espafiol, y en el otorgamiento de la condicion de "secreto irrevelable" o secreto penalmente protegido a
ultranza, a cierta informacion relativa a operaciones econdmicas sospechosas de estar relacionadas con
actividades ilicitas o delictivas o incluso ser ellas mismas abiertamente delictivas.

(--r)

Sin embargo, es necesario hacer importantes aclaraciones sobre la naturaleza y caracteristicas de la
informacion de la que se dice se apropia y divulga el Sr. Gervasio , en el sentido de que aunque en principio segin
se indica es una informacién general, no seleccionada, que se referiria a una generalidad de personas (el MPC se
refiere a que se trataria de una actividad de "hishing" o "fishing"), lo cierto es que la informacion que consta ha
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sido y esta siendo revelada si habria sido seleccionada y se refiere a actividades sospechosas de ilegalidad,
incluso constitutivas de infracciones penales (defraudacion tributaria, blanqueo de dinero, posible financiacion del
terrorismo..), lo que necesariamente nos lleva a considerar que seria una informacién de ninguna manera
susceptible de legitima proteccién, como secreto, a través de la proteccién que establece el indicado precepto
penal. Ello afecta directamente a la tipicidad de la conducta.

Por otra parte, existen normas en nuestro derecho que justifican y legitiman en el tratamiento o cesiéon a
terceros de datos de caracter personal sin consentimiento de su titular en determinadas especificas situaciones, lo
que justificaria penalmente la conducta atribuida al Sr. Gervasio . (...)

(..)

i) Recapitulando, debemos indicar, que en nuestro derecho, el secreto no es un valor o un bien en si
mismo que merezca en si y por si mismo ser protegido, sino como elemento puramente instrumental para proteger
lo que son auténticos bienes juridicos merecedores de proteccién, tales como son la intimidad, la libre
competencia, el secreto de empresa, la seguridad del Estado, etc., por ello resulta un elemento imprescindible la
licitud de aquella informaciéon que se encuentra amparada bajo el secreto, bien sea bajo la proteccion de la
intimidad o bajo la proteccion del secreto de empresa y, en todo caso, existen intereses superiores que relevan de
este secreto y justifican la cesién de la informacién en favor de determinados sujetos publicos, ademas de
interesados, legitimados para conocer la informacion, tales como son las autoridades administrativas competentes
en materia de defraudacion tributaria, y especificamente el Ministerio Fiscal y los Tribunales, en la investigacion y
persecucion de ilicitos penales.

k) La conclusidn a la que, en definitiva, llega el Tribunal es la falta de doble incriminacién normativa en el
caso. Esta afirmacion se refiere especificamente al tratamiento o cesién de los datos acopiados por el Sr.
Gervasio , datos obtenidos de la entidad HSBC Republic Bank (Suisse) correspondiente a espacio temporal
preciso que no abarcaria mas alla del tiempo en que el Sr. Gervasio presto servicio en dicho banco y al que se
refieren las irregularidades en la actuacién de la entidad financiera a que nos hemos referido con anterioridad, sin
que este juicio sobre la doble incriminacién pueda generalizarse a otras conducta o situaciones de cesién de datos
bancarios, que requerirdn de un especifico y particularizado andlisis segun las circunstancias del caso de que se
trate.

Con esta resolucién Sala no esta poniendo en cuestion la labor de control de las autoridades competentes
suizas sobre la actuacion de las entidades financieras que operan en su ambito territorial y que se amparan en el
tradicional, al menos desde la ley de 1934, secreto bancario suizo, que se veria si no "legitimado"” si "admitido" en
el ambito internacional, a cambio de un suficiente y efectivo sistema de control de actividades y practicas de las
entidades financieras que actdan en su ambito de competencia, que previniera y evitara eficazmente la utilizacion
de la opacidad, que otorga el secreto bancario, para ocultar o posibilitar la comision de delitos. Sin embargo, ello
no implica que las consecuencias negativas de una posible falta de control de facto, tal como se ha constatado en
el caso, pueda ser tenida en cuenta por este tribunal o el de cualquier otro Estado requerido para extradicién, a la
hora de valorar los hechos en su tarea de verificacion de la doble incriminacion normativa, frente a imputaciones
de cargos consistentes precisamente en la violacion del secreto bancario respecto de la informacion existente en
unas concretas fechas en una determinada institucion financiera, en relacion con la que existen mas que fundadas
sospechas, evidencias, de que en aquel momento existian politicas de empresa, procedimientos y se llevaban a
cabo actuaciones gravemente irregulares; y ello referido a una persona respecto de la que consta que con su
colaboracién ha hecho llegar de forma eficaz dicha informacion a autoridades administrativas y judiciales de varios
Estados, entre ellos Espafia, lo que ha producido como efecto directo e inmediato que se hayan desvelado y se
sigan desvelando muchas situaciones delictivas encubiertas, amparadas o permitidas por la propia entidad
financiera y que han permanecido ocultas hasta el momento, dado que hasta ahora no habia sido posible realizar
una investigacion eficaz.»

Con apoyo en los anteriores razonamientos, la Audiencia Nacional aprecid la concurrencia de la causa
denegatoria de ausencia de doble incriminacién, por lo que declaré la improcedencia de la extradicion. Y ello pone
de manifiesto que el érgano competente del orden jurisdiccional penal ha descartado que los hechos imputados
por las autoridades judiciales suizas al Sr. Gervasio fueran susceptibles de incriminacion conforme al derecho
penal espafiol, excluyéndose también que los datos se hubiesen obtenido con vulneracion de los derechos
fundamentales, de acuerdo con los argumentos expuestos en el antepenultimo de los parrafos antes transcritos -
apartado j)- del resefiado auto.
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Por tanto, no es aplicable al presente caso el art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial , debiendo
afadirse que son muy respetables las decisiones que hayan adoptado algunos 6rganos judiciales de otros
Estados sobre la validez de dicha informacion, pero desde luego no condicionan la decision de esta Sala."

Pues bien, como antes se ha sefialado, los argumentos que se acaban de transcribir son de aplicacién al
presente caso y conducen al rechazo del motivo del recurso examinado.

Por ultimo, es patente que no vincula a esta Seccidn la opinién de la Policia de Suiza sobre la integridad
de los datos recibidos de las autoridades francesas, debiendo afiadirse que la validez y eficacia probatoria de la
denominada "lista Falciani" también ha sido declarada en el &mbito penal por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo en sentencia de 23 de febrero de 2017 .

SEXTO. Plantea a continuacion el recurrente que sus datos personales que figuran en la "ficha BUP" son
parciales, incompletos e incluso erréneos (como el domicilio), por lo que constituyen meros indicios que no han
sido confirmados con prueba alguna por la Administracion.

En relacion con la integridad y veracidad de los datos que figuran en las fichas BUP, la resefiada
sentencia de esta Seccién de fecha 9 de febrero de 2016 declara lo siguiente en el octavo fundamento juridico:

"(...) En cuanto a la procedencia de las "fichas BUP", su origen esta plenamente acreditado con las
pruebas obrantes en autos, de manera singular con el auto de la Audiencia Nacional de fecha 8 de mayo de 2013
(transcrito antes parcialmente), en el que se expone que la solicitud de extradicion de las autoridades judiciales
suizas estaba basada en la sustraccién de datos de la entidad bancaria HSBC Private Bank Suisse, constando
ademas que el propio banco confirmé que los datos eran reales y que existian como tales en el banco y fueron
sustraidos de sus bases de datos internas. No hay duda, por ello, del origen de la mencionada informacion,
realidad gue no precisa la incorporacion a los documentos de ningun sello, membrete o diligencia del banco ni de
ningun organismo oficial.

Invocan también los demandantes que no hay garantias de que las aludidas fichas no hayan sido objeto
de manipulacion, pero ninguna prueba hay en las actuaciones que permita afirmar que la informacion remitida a
las autoridades espafiolas haya sido manipulada o alterada en su origen o posteriormente. Sobre esta cuestion, la
parte actora se limita a plantear dudas que no vienen constatadas con prueba ni indicio alguno, pues en todo
momento los obligados tributarios se han limitado a negar su vinculacion con las cuentas bancarias sin proponer
prueba encaminada a desvirtuar el contenido de las repetidas fichas BUP. Aparte de ello, la documentacion
incorporada al proceso pone de relieve que, una vez recibida la informacion de las autoridades francesas y tras los
requerimientos llevados a cabo por la Agencia Tributaria, una parte importante de las personas a las que se referia
la informacién presentaron autoliquidaciones complementarias por el IRPF y por el Impuesto sobre el Patrimonio a
fin de regularizar su situacion tributaria, lo que también permite afirmar que la informacion recibida era real y que la
persona que la obtuvo asi como las que posteriormente tuvieron en su poder esas fichas no alteraron los datos.

()

Los anteriores argumentos también resultan aplicables al caso que aqui nos ocupa y determinan el
rechazo del presente motivo de impugnacion.

En efecto, todos los datos personales que aparecen en la ficha BUP ahora cuestionada (nombre,
apellidos, lugar y fecha de nacimiento) coinciden con los del demandante, pues aunque en la demanda se afirma
que el domicilio que consta en esa ficha no es el real, lo cierto es que tal domicilio, calle DIRECCIONOO1 n°
NUMO0O06 de Madrid, es el que figura en el DNI del interesado, como se expresa en el acuerdo que aprobé la
liquidacién recurrida.

Por otro lado, el recurrente no ha ofrecido una version minimamente l6gica que justifique la forma en que
pudieron llegar esos datos al banco HSBC, de modo que, al igual que en el caso enjuiciado en la aludida
sentencia, la Unica explicaciéon razonable y creible es que el banco tenia esos datos en su poder porque se los
habia facilitado el propio recurrente en su condicion de cliente de la sucursal suiza, pues de lo contrario no se
alcanza a comprender como pudo conocer esos datos personales el empleado del HSBC que rellend la ficha
correspondiente, siendo insélito, por lo demds, que una entidad bancaria tenga un fichero completo de datos
referidos a una persona fisica que no es cliente y con la que no tiene ninguna relacion. El hecho de que no figuren
otros datos en la indicada ficha BUP no resta validez a su contenido dada la exactitud y certeza de toda la
informacion personal que incorpora.
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Sin embargo, el recurrente insiste en negar eficacia juridica a la repetida ficha BUP por no haber
corroborado la Inspeccion tributaria espafiola los datos que figuran en ella al haber incoado el acta de
disconformidad antes de que las autoridades de Suiza diesen respuesta al requerimiento de informacién formulado
durante la tramitacién de las actuaciones inspectoras.

Pero tampoco este argumento puede ser acogido, pues como afirmd esta Seccion en la sentencia de
fecha 9 de febrero de 2016 , "no hay duda alguna de la negativa de las autoridades suizas y del propio banco
HSBC a colaborar con las autoridades espafiolas para constatar la informacion obrante en las resefiadas fichas, lo
que ha quedado acreditado con la solicitud de extradicién del Sr. Gervasio y con las sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fechas 23 de
septiembre de 2009 y de 13 de marzo de 2012, respectivamente, incorporadas al presente proceso, que
confirmaron las sanciones impuestas al HSBC Bank Plc, sucursal en Espafia, por la comision de infracciones por
incumplimiento de las obligaciones de identificacion de clientes, de examinar con especial atencién cualquier
operacién que por su naturaleza pueda estar vinculada al blanqueo de capitales y de establecer procedimientos y
organos adecuados de control interno para prevenir e impedir operaciones relacionadas con el blanqueo de
capitales. Y ante ello, la Inspeccion no tenia otra opcion para constatar la realidad de esas informaciones que
analizar las pruebas que aportasen los propios interesados y justificar la verosimilitud de todos los datos a partir de
la exactitud de aquellos datos que podian ser corroborados con los que figuraban en las bases de datos de la
Agencia Tributaria espafiola."

En este sentido, hay que destacar que el interesado no ha colaborado en ningdn momento con la
Inspeccion para tratar de ratificar o desvirtuar el contenido de la ficha BUP, a pesar de que hubiese sido sencillo
solicitar por si mismo o por medio de la Agencia Tributaria a la entidad HSBC que certificara la falsedad o no de
los citados datos, colaboracion necesaria para evitar la aplicacion del "secreto bancario” suizo y que, sin ninguna
duda, estaria dispuesta a prestar cualquier persona que figurase errbneamente en la "lista Falciani”.

En consecuencia, puesto que los datos personales del recurrente que constan en la ficha son exactos, no
hay motivo para dudar de la certeza del resto de la informacién contenida en la aludida ficha al no haberse
aportado prueba alguna que demuestre lo contrario, siendo conveniente destacar de nuevo que en los
antecedentes del auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de fecha 8 de mayo de 2013 se expresa,
con referencia a la documentacion aportada para sustentar la peticion de extradicion, que "El banco HSBC
confirmé que los datos considerados en modo aislado son datos reales -y no ficticios- que existen efectivamente
como tales en el banco y que fueron extraidos de las diferentes bases de datos internas.".

Ademas, con respecto a la invocada falta de prueba de la relacion entre el recurrente y la entidad Ancona
Corporation S.A., no puede olvidarse que el art. 217.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , norma referida a la carga
de la prueba, dispone que el tribunal debe tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a
cada una de las partes del litigio. Asi, la resefiada sociedad tiene su sede en Panama (paraiso fiscal en el ejercicio
objeto de comprobacion, a tenor del Real Decreto 1080/1991), y ello impide efectuar cualquier comprobacién al no
existir un mecanismo de intercambio automatico de informacion tributaria con las autoridades de ese pais, ante lo
cual, dado que en la ficha aparece vinculada sin género de dudas esa sociedad con el recurrente por su condicidn
de usuario de internet, lo que le faculta para disponer de los fondos, sin que figure en la ficha ninguna otra persona
fisica relacionada en concepto de beneficiario efectivo, titular o autorizado, hay que considerar que el actor es el
verdadero titular de los fondos.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que el recurrente es el Unico que puede aclarar el alcance de su
relacion con tal sociedad, a pesar de lo cual no ha mostrado interés alguno en concretar esa relacion y se ha
limitado a negar una vinculacion evidente. Y, por otro lado, es un hecho notorio que la utilizacién de entidades
interpuestas en paraisos fiscales ha sido una practica frecuente utilizada por los titulares de cuentas en el HSBC
Private Bank Suisse como medio de ocultacion y para evitar la aplicacién de la Directiva del Ahorro, estando
también acreditado, como destaca la Inspeccién, que la estructura de la entidad Ancona Corporation S.A. en
Panama reproduce la estructura directiva y de otros participes utilizadas por otros obligados tributarios residentes
en Espafia para ocultar sus fondos en el HSBC de Suiza, existiendo correspondencia entre los datos que constan
en la ficha BUP y los datos personales del contribuyente asi como con el devenir temporal de operaciones
econdmicas efectuadas por las sociedades propiedad del obligado tributario y administradas por él, sociedades
cuyos fondos en muchas ocasiones se destinan a su patrimonio particular o redundan en su beneficio.

El demandante considera que la Inspeccion ha vulnerado las normas que regulan la aplicacién de las
pruebas por basarse en indicios sin consistencia, pero debe rechazarse este argumento porque el art. 386 de la
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Ley de Enjuiciamiento Civil establece que a partir de un hecho admitido o probado, el tribunal podra presumir la
certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el admitido o demostrado y el presunto existe un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano, de modo que la prueba indiciaria requiere dos elementos:
que los hechos constitutivos del indicio 0 hecho base estén completamente acreditados y que entre tales hechos y
la consecuencia extraida exista una relacién l6gica, entendida como elemento de racionalidad, de forma que el
limite de la prueba de presunciones viene impuesto por el rechazo de la incoherencia y la arbitrariedad.

Asi, en este caso la conclusién a la que llega la Inspeccién se basa en hechos debidamente probados
que tienen una relacion légica con las consecuencias que se extraen de los mismos.

Lo expuesto es suficiente para afirmar que el verdadero titular y beneficiario efectivo de los fondos
existentes en el HSBC es el propio demandante, que ha utilizado la indicada sociedad como pantalla para la
apertura de la cuenta el 2 de mayo de 2006 y asi ocultar la auténtica titularidad soslayando la aplicacion de la
Directiva Europea del Ahorro (Directiva 2003/48/CE del Consejo en materia de fiscalidad de los rendimientos del
ahorro), aplicable desde el dia 1 de julio de 2005 a través del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la
Confederacion Suiza de fecha 26 de octubre de 2004, en virtud del cual las entidades bancarias suizas tienen la
obligacién de declaracion e identificacion de las personas fisicas titulares de los rendimientos de las cuentas
bancarias y deben practicar la correspondiente retencion fiscal.

Ademas, en apoyo de la anterior conclusion hay que sefialar que la entidad Ancona Corporation S.A. se
constituyé en Panama el dia 27 de marzo de 2006 y que la apertura de la cuenta en el HSBC tuvo lugar el 2 de
mayo del mismo afio, figurando en la ficha BUP como "société domiciliée" (sociedad domiciliada), lo que significa
gue se trata de una entidad que no dispone de locales o de personal propio y que no realiza ninguna actividad en
el pais donde esta registrada. Asi, la constitucién de dicha sociedad y la creacion de la cuenta bancaria estan
claramente vinculadas en el tiempo, lo cual, unido a las caracteristicas de la propia entidad, evidencia que fue
creada para que figurase como titular de los fondos depositados en el HSBC ocultando la verdadera identidad del
titular.

En definitiva, esta Sala considera que los datos que incorpora la resefiada ficha acreditan la existencia de
unas rentas del recurrente en el HSBC de Suiza que no han sido sometidas tributacién y que deben ser
regularizadas.”

Los argumentos de la citada sentencia son perfectamente aplicables al presente recurso, pues dan
respuesta a las mismas cuestiones planteadas por el recurrente en el presente recurso, aunque en este caso se
refiera también al ejercicio de 2006, por lo que procede llegar a la misma conclusion.

En consecuencia, procede desestimar las pretensiones de la demanda sobre dichas cuestiones, por lo que
se debe declarar conforme a Derecho la resolucion recurrida y la liquidacion de la que trae causa en relacion con
el ejercicio de 2006, aunque respecto del ejercicio de 2007 se debe llegar a la conclusion que a continuacion se
expresa.

Séptimo:

El recurrente alega, respecto del ejercicio de 2007, la vulneracién del articulo 12 de la Ley 19/1991 del
Impuesto sobre el Patrimonio , porque la propia Administracion reconoce, en el folio 6 de la resolucion que el
ultimo saldo conocido es de febrero de 2007 y a pesar del reconocimiento expreso de este extremo imputa al
ejercicio del 2007 dicho saldo como si tuviera la certeza que es el saldo que concurre en la cuenta a fecha de 31
de diciembre de 2007.

Sobre dicha alegacién hay que tener en cuenta que la Ley 19/1991, del Impuesto sobre el Patrimonio, en
su art. 12 que regula "Depdsitos en cuenta corriente o de ahorro, a la vista o a plazo" dispone:

"Los depdésitos en cuenta corriente o de ahorro, a la vista 0 a plazo, que no sean por cuenta de terceros,
asi como las cuentas de gestién de tesoreria y cuentas financieras o similares, se computaran por el saldo que
arrojen en la fecha del devengo del Impuesto, salvo que aquél resultase inferior al saldo medio correspondiente al
ultimo trimestre del afio, en cuyo caso se aplicara este ultimo.

Para el calculo de dicho saldo medio no se computaran los fondos retirados para la adquisicion de bienes
y derechos que figuren en el patrimonio o para la cancelacion o reduccion de deudas.
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Cuando el importe de una deuda originada por un préstamo o crédito haya sido objeto de ingreso en el
Ultimo trimestre del afio en alguna de las cuentas a que se refiere el parrafo primero, no se computara para
determinar el saldo medio y tampoco se deducird como tal deuda..”

Y el art. 29 de la misma Ley, precepto relativo al devengo del impuesto, establece:

"El Impuesto se devengara el 31 de diciembre de cada afio y afectara al patrimonio del cual sea titular el
sujeto pasivo en dicha fecha."

Por tanto, en la base imponible del impuesto del afio 2007 hay que incluir el saldo que arrojen los
depésitos en cuenta corriente o de ahorro, a la vista 0 a plazo, a 31 de diciembre de 2007 o el saldo medio
correspondiente al dltimo trimestre de ese afio, si éste fuese mayor que aquél.

Pues bien, en la documentacion obrante en el expediente sélo hay datos de los saldos de las cuentas del
actor en el HSBC hasta febrero de 2007, sin incluir dato alguno referido al ultimo trimestre de ese afio ni al dltimo
dia del mismo, de manera que no procede incluir en la base imponible la cantidad que imputa la Administracion en
ese ejercicio, que resulta de una deduccién carente de amparo legal, pues a falta de dato alguno referido al 31 de
diciembre de 2007 ni al dltimo trimestre de ese afio, considera que el saldo en tal fecha coincide con el dltimo
conocido, lo que no es admisible porque ese saldo a febrero 2007 no demuestra la existencia de saldo alguno en
la fecha de devengo del impuesto. En este sentido, puesto que la liquidacién impugnada se basa exclusivamente
en la informacion remitida por las autoridades francesas, que es admitida integramente por la Inspeccion, no
puede establecerse luego una presuncién que entra en contradiccion con tal informacion.

Por ello, dado que la informacion remitida por las autoridades francesas no contiene datos que justifiquen
la existencia de saldo a 31 de diciembre de 2007, no hay razén para imputar la cantidad por ese concepto en ese
afio, de manera que debe anularse la liquidacion recurrida en relacién con el ejercicio 2007.

En consecuencia, procede la estimacién parcial del recurso contencioso administrativo, confirmando la
resolucién recurrida del TEAR vy la liquidaciéon de la que trae causa respecto del ejercicio 2006, anulandolas y
dejandolas sin efecto en cuanto al ejercicio 2007.

Octavo:

En cuanto a la sancién impuesta, teniendo en cuenta las alegaciones formuladas por la demandante, se
debe sefalar que en el acuerdo sancionador de fecha 26 de abril de 2013, se describe el tipo de la infraccion, la
conducta de la recurrente y se razona lo siguiente:

"La aplicacion, de forma improcedente, de las normas contenidas en la Ley 19/1991 del Impuesto sobre el
Patrimonio, al no declarar el contribuyente los bienes y derechos que forman parte de su patrimonio en el ejercicio
2006 y 2007 inspeccionados, es un hecho constitutivo de infraccion tributaria, en virtud de lo establecido en el
articulo 183 de la Ley 58/2003 que dispone: "1. Son infracciones tributarias, las acciones u omisiones dolosas o
culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra Ley'.

El articulo 191.1 de la citada Ley 58/2003 establece que "constituye infraccion tributaria dejar de ingresar
dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parle de la deuda tributaria que debiera
resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo que se regularice con arreglo al art. 27 o proceda la
aplicacion del parrafo b) del apartado i, del articulo 16"1, ambos de esta Ley ".

De acuerdo con los preceptos transcritos, en el presente caso concurre el elemento objetivo de una
infraccién tributaria, por cuanto el obligado tributario dejo de ingresar la cantidad de 969,96 € en la declaracion del
Impuesto sobre Patrimonio correspondiente al ejercicio 2006 y la cantidad de 1.507,13 € en la declaracién del
Impuesto sobre Patrimonio correspondiente al ejercicio 2007.

Por otra parte concurre igualmente el elemento subjetivo, esto es, la existencia de responsabilidad por
infraccién tributaria, ya que el contribuyente actia con falta de atencién y diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, al no declarar los bienes y derechos que forman parte de su patrimonio a 31 de diciembre
de 2006, fecha de devengo del Impuesto sobre el Patrimonio del ejercicio 2006, ni tampoco los que forman parte
de su patrimonio el 31 de diciembre de 2007, fecha de devengo del Impuesto sobre el Patrimonio del ejercicio
2007, sin que sea de aplicacion ninguna de las causas excluyentes de responsabilidad previstas en el 179.2 d) de
la Ley 58/2003.

www.fiscal-impuestos.com



https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Alguien con la diligencia de un buen padre de familia, sin tener que ser un experto en materia tributaria,
deduce claramente, llevando a cabo una interpretacién razonada y razonable de la norma (el art,3.1 del Cédigo
Civil , al que se remite el art.12.1 de la Ley 58/2003 General Tributaria para interpretar de manera correcta las
normas tributarias indica que "Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacion
con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas."), que en este caso, habia obligacion
de declarar e ingresar por el Impuesto sobre el Patrimonio en el ejercicio 2006 y en el ejercicio 2007.

El concepto de negligencia, al que responde, al menos, la conducta del obligado tributario es definido en
la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 10 de febrero de 2000, que establece "su
esencia radica en el descuido, en la actuacién contraria al deber objetivo de respeto y cuidado del bien juridico
protegido por la norma Ese bien juridico, en este caso, son los intereses de la Hacienda Publica y, a través de
ellos, el progreso social y econémico del pais, intereses que se concretan en las normas fiscales, cuyo
cumplimiento incumbe a todos los ciudadanos conforme establece el articulo 31 de la Constitucién ... "Y continda
"La negligencia, por otra parte, no exige como elemento determinante para su apreciacion un claro animo de
defraudar, sino un cierto desprecio o menoscabo de la norma, una lasitud en la apreciacién de los deberes
impuestos por ja misma",

Los hechos descritos ponen de manifiesto una conducta del interesado que se estima voluntaria, pues se
le considera conocedor de los datos y circunstancias relativos a sus propios bienes y derechos.

En consecuencia, el obligado tributario incurre, cuanto menos, en negligencia, puesto que su actuacion
comporta una inobservancia o menoscabo de la norma al no confeccionar la declaracion-liquidacion, obteniendo
con ello una menor tributacion.”

Pues bien, las expresiones contenidas en dichos parrafos, que se refieren propiamente a la culpabilidad de
la conducta del sujeto sancionado, debe considerarse que contienen la motivacion suficiente a los efectos de
valorar la culpabilidad del sujeto pasivo, ya que no constituyen una simple manifestacién genérica, sino que
expresan la necesaria concrecion e individualizacion en este concreto caso, concretando en qué consistio la
intencionalidad de su conducta, teniendo en cuenta que se relata una descripcion del hecho que dio lugar a la
regularizacion practicada y se conecta el hecho descrito con la intencionalidad de la conducta, de tal manera que
consta en dicho acuerdo el necesario nexo entre la intencionalidad y el hecho, conteniendo las referidas
expresiones la valoracién de la voluntariedad o intencionalidad del sujeto pasivo a efectos de valorar la
culpabilidad.

La presuncion de inocencia del contribuyente, queda desvirtuada en el presente caso por la motivacion de
la culpabilidad, que queda debidamente acreditada no s6lo por la descripciébn de la conducta, sino por la
valoracion de la misma que se hace en el acuerdo sancionador, aunque sea a titulo de negligencia.

Pero es que la recurrente mediante sus alegaciones y documentos aportados no justifica en modo alguno
la existencia de una interpretacién razonable de la norma, pues resulta evidente que el recurrente se encontraba
obligado a presentar la declaracion por el Impuesto sobre el Patrimonio, lo que no hizo.

En decir, en ningln caso puede considerarse que concurra una interpretacion razonable de la norme
respecto de la pretension del recurrente.

Por tanto, no concurriendo interpretacion razonable de la norma, como causa de exclusion de la
culpabilidad, procede desestimar las alegaciones de la demanda.

Por tanto, se debe concluir que los argumentos del acuerdo sancionador cumplen lo dispuesto en el art.
33.2 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero , de derechos y Garantias de los Contribuyentes y art. 35 del Real Decreto
1930/1998, de 11 de septiembre de Régimen Sancionador Tributario y posteriormente en el art. 211.3 de la Ley
General Tributaria y art. 24 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre , por el que se aprueba el Reglamento
general del régimen sancionador tributario. Siguiendo el criterio mantenido por el Tribunal Supremo pudiendo
citarse la sentencia de 15 de enero de 2009 que expresa: "...como sefialamos en el fundamento de derecho Sexto
de la Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nim. 146/2004), «es evidente que
en aquellos casos en los que, como el presente, la Administracién tributaria no motiva minimamente los hechos o
circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancién porque
este dltimo no ha explicitado en qué interpretacion alternativa y razonable ha fundado su comportamiento,
equivale, simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del
principio de presuncién de inocencia, en virtud del cual, «la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que
nadie esté obligado a probar su propia inocencia» [ SSTC 76/1990, de 26 de abril , FJ B); 14/1997, de 28 de
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enero, FJ 5 ; 169/1998, de 21 de julio, FJ 2 ; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ; y 129/2003, de 30 de junio , FJ
8], de manera que «no es el interesado quien ha de probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la
Administracion sancionadora la que demuestre la ausencia de diligencia» [ Sentencia de 5 de noviembre de 1998
(rec. cas. num. 4971/1992 ), FD Segundo]. En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec. cas.
para la unificacién de doctrina nim. 306/2002 ) que «en el enjuiciamiento de las infracciones es al érgano
sancionador a quien corresponde acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccidn, en este
caso de la culpabilidad», de manera que «no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su
posicion, sino que es el érgano sancionador quien debe expresar las motivaciones por las cuales la tesis del
infractor es "claramente" rechazable» (FJ Segundo). Y es que sélo cuando la Administracion ha razonado, en
términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que
pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad, como es el caso de la que establecia el art.
77.4.d) LGT («cuando el contribuyente haya presentado una declaracion veraz y completa y haya practicado, en
su caso, la correspondiente autoliquidacion, amparandose en una interpretacion razonable de la norma»), que,
con otras palabras pero con idéntico alcance, se recoge ahora en el art. 179.2 d) de la Ley 58/2003 («cuando el
obligado haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma»)."

En definitiva no puede considerarse que se haya determinado la responsabilidad de forma objetiva, sino
atendiendo a la intencionalidad aunque sea a titulo de simple negligencia, de la conducta de la recurrente,
encontrandose dicha conducta debidamente tipificada, y en el acuerdo sancionador se concretan los preceptos de
la Ley General Tributaria donde se tipifica la sancion impuesta y se motiva de forma adecuada sobre la
culpabilidad en la conducta del sujeto infractor y se describe con absoluta claridad y precisiéon la conducta
tipificada como infraccion. En este sentido, en la resolucion recurrida del TEAR se razona cumplidamente sobre la
procedencia del tipo sancionador aplicado, cuyos argumentos, a estos efectos, se tienen por reproducidos.

Por tanto, quedan debidamente probados tanto el elemento objetivo de la sancion como el elemento
subjetivo necesario para la imposicion de la misma, teniendo en cuenta que se describe la conducta que fue objeto
de regularizacion que concluyé con la liquidacion. Debiéndose precisar en este punto, que la recurrente no
acredita en forma alguna que concurriese un error y menos ain que fuera invencible, por lo que era procedente la
sancién impuesta.

Por ello tampoco se produce vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, que se satisface con el
acceso al presente proceso y a la presente sentencia, aunque no sea en el sentido pretendido por la recurrente.

Sin embargo, los argumentos anteriores solo son predicables respecto de la sanciéon impuesta en relacion
con el ejercicio de 2006, pues al anularse por la presente sentencia la liquidacion correspondiente al ejercicio de
2007 del Impuesto sobre el patrimonio, carece de presupuesto la imposicion de la sancion referida al indicado
ejercicio de 2007.

En consecuencia, procede la estimacion parcial del recurso contencioso respecto del acuerdo
sancionador, declarando conforme a Derecho el mencionado acuerdo en cuanto a la sancién impuesta referida al
ejercicio de 2006 y no conforme a Derecho en relacién con la sancion impuesta por el ejercicio de 2007, anulando
dicho acuerdo y la resolucién recurrida del TEAR en cuanto al acuerdo sancionador relativo al ejercicio de 2007.

Noveno:

En base a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa , en la
redaccion dada por la Ley 37/2011, al estimarse parcialmente el recurso, cada parte abonaré las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

FALLAMOS

Estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de D.
Silvio , contra la resolucién dictada por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid el dia 18 de
marzo de 2016, sobre liquidacion y sancién en concepto de Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicios 2006 y 2007,
declarando conforme a Derecho la resolucion recurrida del TEAR vy la liquidacion y acuerdo sancionador respecto
del ejercicio de 2006 y no conforme a Derecho, anulandolas y dejandolas sin efecto respecto del ejercicio de 2007.
Sin imposicién de costas.
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Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial ,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacién cumpliendo los requisitos establecidos en
los articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015,
debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la
notificacién, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-0465-16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0465-16 en el campo "Observaciones" o "Concepto de
la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demds datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION : Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la

misma, hallandose celebrando audiencia publica el dia en la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lo que certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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