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R. CASACION nim.: 2297/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Jose Antonio Montero Fernandez
Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. M Angeles Moreno Ballesteros
TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente

D2, Celsa Pico Lorenzo

D. Emilio Frias Ponce

D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jose Maria del Riego Valledor

D2. Ines Huerta Garicano

En Madrid, a 6 de junio de 2018.

HECHOS
Primero.

1. El abogado del Estado, en la representacion que le es propia, preparo recurso de casacion contra la
sentencia dictada el 24 de octubre de 2017 por la seccién primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las Palmas de Gran Canaria, que estimé el recurso 3/2016
deducido frente a la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias (TEARC) de 30 de

www.fiscal-impuestos.com ’ ﬂ:! (D n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

septiembre de 2015 por la cual se desestiman las reclamaciones nimero NUMO00O y acumuladas NUMO001 , NUM002
y NUMOO3 interpuestas por don Leopoldo contra acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria de referencia
NUMOO04 , contra acuerdos que confirmaron en reposicion el de adopcion de medidas cautelares ( NUMOO5 ) vy el
embargo de inmueble relacionado con las mismas ( NUMOO6 ) y contra acuerdo de ampliacién de plazo de medidas
cautelares referidas ( NUMOO7 ).

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, la representacion procesal de la Administracion General del Estado le imputa la infraccion
del articulo 174.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»], en
relacion con el articulo 42.2.a) LGT .

3. Razona que la infraccion denunciada ha sido relevante y determinante de la decision adoptada en la
sentencia que pretende recurrir, porque «si la Sala hubiera tomado en consideracién el art. 174.5 LGT , en la
interpretacion que hemos sostenido, la conclusién habria sido que la falta de declaracion de fallido del deudor
principal no puede ser invocada por el recurrente, con la consiguiente desestimacion del motivo.»

4. Asevera que todas las normas invocadas forman parte del Derecho estatal.

5. Considera que el recurso de casacion preparado presenta interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque concurre el supuesto contemplado en el apartado c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio , reguladora de esta jurisdiccion (BOE de 14 de julio) [«LJCA»] y en la presuncién contenida en la letra
a) del articulo 88.3 LICA .

5.1. La sentencia sienta una doctrina que puede afectar a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c)
LJCA ], al darse con frecuencia en la practica que las conductas tendentes a la ocultacién de bienes para impedir
su realizacion en el procedimiento de apremio pueden llevarse a cabo tanto por el deudor principal como por los
responsables tributarios a los que el articulo 35.5 LGT atribuye el caracter de obligados tributarios y, en este segundo
caso, puede suscitarse la cuestion de si es posible que el "responsable del responsable” impugne la previa
declaracion de responsabilidad.

5.2. Aplica normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre las que no existe jurisprudencia [ articulo
88.3.a) LICA ], pues aunque como indica el recurrente, existe doctrina del Tribunal Supremo sobre el alcance del
articulo 174.5 LGT enrelacion con el 42.2 LGT , de la que es muestra la sentencia de 18 de enero de 2017 (casacion
1087/2016: ECLI:ES:TS :2017:160) «No obstante, la cuestién que aqui se plantea es novedosa ya que no se trata
propiamente de la posibilidad de impugnar las liquidaciones a las que se extiende la responsabilidad sino de un
supuesto distinto, como es la posibilidad de impugnar una previa declaracion de responsabilidad subsidiaria que es
presupuesto para la declaracién de responsabilidad (...)».

Segundo.

1. La seccién primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, sede de Las Palmas de Gran Canaria, tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 13 de marzo
de 2018 , con el que ordend el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo, compareciendo la Administracion General del Estado, parte recurrente y don Leopoldo , parte
recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA .

2. La representacion procesal de la parte recurrida, por escrito de 16 de abril de 2018, se opuso a la
admisibilidad del recurso planteado, arguyendo, en sintesis, los siguiente:

2.1. Inexistencia de la presuncién invocada del articulo 88.3.a) LICA , al preexistir doctrina sobre la cuestion
litigiosa, en particular, las Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2010 y 18 de enero de 2013 .

2.2. Por carecer de toda ldgica juridico-tributaria afirmar la existencia de interés casacional objetivo por
entender que la derivacion de una responsabilidad solidaria del articulo 42.2. LGT es una cuestion frecuente ( articulo
88.2.c) LICA), con el fin de evitar que no exista una impugnacion de la previa declaracion de responsabilidad.
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Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Jose Antonio Montero Fernandez, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA ), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1y 2) y la Administracién General del
Estado, esté legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el repetido escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se
identifican con precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que se reputan infringidas, alegadas en el
proceso, tomadas en consideracién por la Sala de instancia o que ésta hubiera debido observar aun sin ser alegadas.
También se justifica que su infraccion ha sido relevante y determinante del fallo de sentencia impugnada [ articulo
89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, porgue la sentencia impugnada fija una doctrina sobre dichas normas de Derecho estatal que puede
afectar a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA ], lo que justifica suficientemente, aplicando normas
en las que se sustenta la razon de decidir de caracter novedoso, resultando pertinente que el Tribunal Supremo
pueda matizar o precisar su jurisprudencia para un caso como el presente [ articulo 88.3.a) LJCA ], con lo que
guedan respondidas las causa de oposicion articuladas por la recurrida en su escrito de personacion.

También justifica de forma suficiente la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo [ articulo
89.2.f) LICA].

Segundo.

1. En el presente recurso se impone, para una mejor compresion del mismo, efectuar una breve relacion
de los hechos que subyacen a la cuestion juridica:

1.2. El acuerdo declarativo de responsabilidad al amparo de lo previsto en el articulo 42.2 LGT , se dicta en
relacion con una sancién derivada de un acta de retenciones incoada a la sociedad Clinitén, S.L., por la que se
declar6 responsable a don Alejandro , notificada de apremio el 10 de febrero de 2010; haciendo mencion al hecho
de que, segun escritura de 26 de febrero de 2010, el citado Alejandro , formaliza en escritura publica la donacién de
sendos inmuebles (Finca NUMO0O08 y la mitad indivisa de la finca NUMO0O09 , ambas inscritas en el Registro N° 1 de
Santa Cruz de Tenerife) a favor del ahora recurrente, don Leopoldo (hijo del anterior).

1.3. El recurrente arguyé en via econémico-administrativa la inexistencia de la declaracién de fallido del
deudor principal, la nulidad del procedimiento de recaudacion derivado en el responsable subsidiario y
consiguientemente el del responsable solidario derivado en el reclamante.

1.4. EI TEAR de Canarias, en resolucion de 30 de septiembre de 2015, en lo que aqui interesa, consideré
«que, la defensa contra la declaracién de responsabilidad, debe dirigirse a rebatir los hechos por los que fue
declarada, no a circunstancias o hechos previos que, segun se ha recogido tanto en el acuerdo impugnado, como
en las menciones a los antecedentes registrales de este Tribunal, tuvieron el momento procesal para ser planteados,
y que la inactividad procesal en plazo, supuso que dichas actuaciones devinieran firmes y exigible la deuda vinculada
a las mismas.»

2. La sala de instancia acogio los argumentos del recurrente, recuérdese, la inexistencia de la necesaria
declaracion del fallido del deudor principal, estimando su pretensién al socaire de la doctrina sentada en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2013 (casacion 4959/2010 :), concluyendo que «la claridad de esta doctrina
jurisprudencial, unido al reconocimiento, siquiera implicito, de que no hubo en el presente supuesto la necesaria
declaracion de fallido del deudor principal, nos conduce ineluctablemente a la estimacion del recurso, lo que
comporta la nulidad, no sélo del acuerdo de derivacidn, sino también de los actos que traen causa de aquel y que,
como éste, fueron igualmente recurridos por el Sr. Alejandro , cuya conducta, de ser merecedora de sancion, podria
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haber sido objeto del correspondiente reproche en el seno de un procedimiento sancionador (no se olvide que la
accion que se le imputa es constitutiva de una infraccién autbnoma vy, por tanto, su responsabilidad seria original,
no derivada, no necesariamente, al menos), con plena observancia de los derechos y garantias que la Ley
contempla.» (FD 2°).

3. El abogado del Estado, denuncia que la sentencia impugnada inaplica erroneamente el articulo 174.5 en
relacién con el 42.2 ambos de la LGT , toda vez que la alegada inexistencia de la declaracién de fallido de la entidad
Clinitén, S.L., como presupuesto habilitante de la previa declaracién de responsabilidad subsidiaria a don Alejandro
gue esté en el origen del acto recurrido, no puede invocarse por el responsable solidario don Leopoldo , por impedirlo
el articulo 174.5 LGT , pues declarado responsable solidario el hoy recurrente al amparo del articulo 42.2 LGT, no
puede impugnar, por impedirlo el citado 174.5 LGT , la declaracién de responsabilidad subsidiaria que origina la
deuda que se deriva.

3.1. El tantas veces citado articulo 174.5 LGT , en la redaccion aplicable en el ejercicio 2010 en que se
produjo el hecho determinante de la declaracién de responsabilidad solidaria, disponia lo siguiente:

<<5. En el recurso o reclamacion contra el acuerdo de declaracion de responsabilidad podra impugnarse el
presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que como
consecuencia de la resolucién de estos recursos o reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que hubieran
adquirido firmeza para otros obligados tributarios, sino Unicamente el importe de la obligacion del responsable que
haya interpuesto el recurso o la reclamacion.

No obstante, en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley no podran impugnarse
las liguidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sino el alcance global de la responsabilidad >>.

Tercero.

1. A la vista de cuanto antecede, el recurso de casacion preparado plantea una cuestion juridica que amerita
precisar, aclarar, matizar, revisar o ratificar la doctrina jurisprudencial existente en torno al alcance del articulo 174.5
LGT en relacion con el articulo 42.2 del mismo texto legal , no tanto acerca de la posibilidad de impugnar las
liquidaciones a las que se extiende la responsabilidad sino de la posibilidad de impugnar una previa declaracion de
responsabilidad subsidiaria que es presupuesto para la declaracion de responsabilidad solidaria por inexistencia de
declaracion de fallido del deudor principal.

2. La presencia de interés casacional objetivo por la razon expuesta hace innecesario determinar si
concurren la otra alegada por la actora en su escrito de preparacion del recurso para justificar su admision.

Cuarto.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA , en relacién con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto seran, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la

jurisprudencia, las cuestiones precisadas en el punto 1 del anterior fundamento juridico de esta resolucion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 175.4 en relacion con el
articulo 42.2, ambos de la Ley General Tributaria .

Quinto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Sexto.
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Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA , remitiéndolas a
la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Secciéon de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/2297/2018, preparado por el abogado del Estado, en la
representacion que le es propia, contra la sentencia dictada el 24 de octubre de 2017 por la seccion primera de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las Palmas de Gran
Canaria que estimo el recurso 3/2016 .

2°) Precisar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en:

Precisar, aclarar, matizar, revisar o ratificar la doctrina jurisprudencial existente en torno al alcance del
articulo 174.5 en relacion con el articulo 42.2, ambos de la Ley General Tributaria , no tanto acerca de la posibilidad
de impugnar las liquidaciones a las que se extiende la responsabilidad sino de la posibilidad de impugnar una previa
declaracion de responsabilidad subsidiaria que es presupuesto para la declaracion de responsabilidad solidaria por
inexistencia de declaracion de fallido del deudor principal.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion: articulo 175.4 en
relacion con el articulo 42.2, ambos de la Ley General Tributaria .

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez Celsa Pico Lorenzo

Emilio Frias Ponce Jose Antonio Montero Fernandez

Jose Maria del Riego Valledor Ines Huerta Garicano
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com f ’ ﬂ:! @ n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

