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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.
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D2. Celsa Pico Lorenzo

D. Emilio Frias Ponce

D. Jose Antonio Montero Fernandez
D. Jose Maria del Riego Valledor
D2. Ines Huerta Garicano

En Madrid, a 11 de junio de 2018.

HECHOS
Primero.

1. El Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, present6 el 6 de febrero de 2018 escrito
preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2017 por la Sala de lo
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Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, que estimé el recurso 124/2016 y anulé en
parte el acto administrativo recurrido.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién judicial impugnada, identifica como normas infringidas:

2.1. El articulo 148, apartados 1y 2, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18
de diciembre) [«LGT»], en relacion con los articulos 87 , 170 y 178 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre)
[«RGGIT»], cuando la Sala a quo atribuye al programa de actuacion que sirve para seleccionar a los contribuyentes
una significacion de la que carece, porque una cosa es el programa para la seleccion, que forma parte de la
planificacién de las actuaciones inspectoras, y otra distinta el alcance de dichas actuaciones de comprobacién e
investigacion. Destaca que las normas que considera infringidas fueron tomadas en consideracion por la Sala de
instancia para resolver el recurso. La sentencia contiene una referencia expresa a los articulos 87,170y 178 RGGIT
y el articulo 148 LGT es la norma legal desarrollada en el dltimo precepto reglamentario mencionado, aunque no se
mencione en la sentencia.

El abogado del Estado defiende, en sintesis, que la seleccién de los obligados tributarios para inspeccion
se efectla a partir de planes y programas ( articulo 170.5 RGGIT) que parten de las directrices generales aprobadas
anualmente en el plan de control tributario ( articulo 116 LGT ). En este caso por Resolucion del Director General
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de 8 de marzo de 2013, por la que se aprueban las directrices
generales del Plan Anual de Control Tributario y Aduanero de 2013 (BOE de 12 de marzo), que contiene diversos
apartados relativos a las actividades profesionales, como objeto de atencién preferente en los planes de inspeccion.
Los programas de actuacion recogen, de modo ordenado y sistematizado por el tipo de actuaciéon -tareas de
comprobacion e investigacién; control de devoluciones y cumplimiento de obligaciones formales; requerimientos y
actuaciones de captacion de informacién, y actuaciones de colaboracion con la justicia y de investigacién por
unidades especializadas- la explicacion pormenorizada del ambito objetivo sobre el que se va a desarrollar el trabajo
de la Inspeccion. La orden de carga en plan, por su parte, recoge una referencia a la planificacion, incorporando la
denominacién del programa y su contenido procedimental. En este caso la orden de carga en plan, conforme a lo
previsto en el articulo 148 LGT y en los articulos 87 y 178 RGGIT, no sélo reflejaba la descripciéon del programa -
profesionales-, y el tipo de actuaciones -actuacion de comprobacion e investigacion-, también precisaba el alcance
de la actuacién de comprobacion e investigacion -general- y los tributos y periodos impositivos concernidos por el
procedimiento de inspeccion -Impuesto sobre la renta de las personas fisicas [«IRPF»], ejercicios 2009 a 2010, e
Impuesto sobre el valor afiadido [«IVA»], periodos 2T 2009 a 4T 2010-. Nada tiene que ver el alcance de las
actuaciones inspectoras con el programa para la planificacién y seleccién del contribuyente. Su seleccién por la
Inspeccion se produce porque pertenece a uno de los colectivos de "riesgo fiscal”, conforme a las directrices del
plan de control tributario, el de actividades profesionales, pero una vez que resulta seleccionado las actuaciones de
comprobacion e investigacion de sus obligaciones tributarias se extenderan a las que se determinen en la
comunicacion de inicio del procedimiento de inspeccion, en los términos recogidos en la orden de carga en plan y
sin perjuicio de la posterior modificacion de su alcance, conforme a lo previsto en el articulo 178.5 RGGIT. Como
las actuaciones de comprobacidn e investigacion tenian en este caso alcance general para el IRPF y el IVA de los
periodos sefialados eran susceptibles de comprobacion e investigacion, a juicio del abogado del Estado, todas las
rentas del obligado tributario, cualquiera que fuera la fuente y la actividad econémica de que procedieran, asi como
los incrementos de patrimonio habidos en esos periodos, y las cuotas de IVA repercutidas y soportadas en el
ejercicio de cualesquiera actividades econémicas.

2.2. El articulo 217 LGT , porque declara que las actuaciones (y, en definitiva, el acuerdo de inspeccion)
incurren en un "vicio de nulidad insubsanable", cuando no concurren, a juicio del defensor de la Administracion,
ninguna de las causas expresadas en dicho precepto para llegar a esa conclusién.

3. Razona que las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes del fallo de la sentencia
que recurre. Por un lado, si bien es cierto que la seleccion del obligado tributario se produjo por pertenecer al
colectivo de actividades profesionales, circunstancia que afecta a la planificacion y seleccion ( articulo 170.5 RGGIT),
dicha circunstancia es absolutamente independiente de cual haya de ser el alcance de las actuaciones de
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comprobacion e investigacién cerca del obligado tributario, que puede ser general o parcial ( articulos 148 LGT , 87
y 178 RGGIT), y si la sentencia impugnada hubiera apreciado esta diferencia no habria decretado la anulacién de
las actuaciones inspectoras en lo que respecta a la actividad de promocién inmobiliaria. Por otro lado, la sentencia
infringe el articulo 217 LGT por sancionar la supuesta infraccion con la nulidad de pleno derecho, sin justificar que
concurre alguna de las causas previstas en ese precepto.

4. Subraya que los articulos 148 y 217 LGT y los articulos 87, 170 y 178 RGGIT forman parte del Derecho
estatal.

5. Considera que en el recurso de casacion preparado concurre interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, porque se dan las circunstancias de las letras b ) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) [«LIJCA»], y la
presuncion del articulo 88.3.a) LICA .

5.1. La sentencia recurrida sienta una doctrina sobre las normas aplicadas que puede ser gravemente
dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) LIJCA ], pues pone en riesgo numerosas actuaciones de
comprobacion e investigacion de alcance general realizadas y a realizar en un futuro, y como califica el vicio
supuestamente cometido en el procedimiento de inspeccién como de nulidad radical, determina que no se entienda
interrumpido el plazo de prescripcién por el inicio de las actuaciones.

5.2. La doctrina que establece afecta a un gran niimero de situaciones, trascendiendo del caso objeto del
proceso [ articulo 88.2.c) LIJCA ], pues existe un riesgo real y cierto de extension del criterio a otros procedimientos
de inspeccién, lo que pondria en peligro todos los expedientes cargados, no sdélo en el programa de profesionales
sino en cualquier otro de caracter especifico donde se desarrollen actuaciones de caracter general y se regularicen
elementos de la obligacién tributaria ajenos al programa que determind la carga en el plan de inspeccién y el inicio
de las actuaciones inspectoras.

5.3. Sostiene que la sentencia impugnada aplica nhormas en las que sustenta la razén de decidir sobre las
gue no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA ], porque el Tribunal Supremo se ha pronunciado en numerosas
sentencias sobre la orden de carga en plan, desde la perspectiva de la interdiccidn de la arbitrariedad, como garantia
de que la seleccién del contribuyente obedece a pardmetros que la alejen de la desviacién de poder, pero no existen
pronunciamientos del Tribunal Supremo relativos a la significacién que la Sala a quo atribuye al programa de
seleccion como supuesto limitativo del alcance de las actuaciones inspectoras.

6. Entiende conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que fije jurisprudencia sobre la cuestion
planteada, en la que esté presente la nota de generalidad exigible, para garantizar la seguridad juridica en el ejercicio
por las Administraciones tributarias de sus potestades de planificacién y de comprobacién e investigacién con
respeto a los derechos de los obligados tributarios, lo que podria poner fin a la abundante litigiosidad que puede
derivar del criterio contenido en la sentencia impugnada.

Segundo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja tuvo por preparado
el recurso de casacion, en auto de 8 de marzo de 2018 , ordenando el emplazamiento de las partes para su
comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo. La Administracion recurrente ha comparecido el 28
de marzo de 2018 y el recurrido, don Ricardo , lo habia hecho el 19 del mismo mes, dentro ambas partes del plazo
de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA .

Tercero.

En su escrito de personacion, don Ricardo se ha opuesto a la admision a tramite del recurso, al amparo del
articulo 89.6 LIJCA , argumentando en resumen lo que sigue:
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- El escrito de preparacion resulta extrafio en su planteamiento, porque al abogado del Estado le caduco el
derecho a contestar la demanda y solo formulé escrito de conclusiones, lo que venia a denotar la justificacion judicial
de la demanda en la parte estimada por la sentencia recurrida.

- La verdadera cuestion en litigio es la inclusién en el plan de "carga de profesionales" como diferenciado
del de "promocién inmobiliaria”, no el programa de seleccidn de sujetos pasivos en la planificacion de las actuaciones
inspectoras, por lo que, en relacion con las normas infringidas, el escrito de preparacién incumple el articulo 89.2.b)
LJCA.

- La doctrina establecida por la sentencia recurrida en modo alguno puede resultar gravemente dafiosa para
los intereses generales, en tanto que se refiere a un caso concreto.

- La extension de la orden de carga en plan a la promocion inmobiliaria cuando esa orden se refiere sélo a
profesionales no es una situacidon que pueda darse en un gran nimero de situaciones, como indica el que no haya
jurisprudencia al respecto. Se trata de un supuesto muy especifico, por lo que tampoco concurre la circunstancia
del articulo 88.2.c) LICA .

- No concurre igualmente la presuncién del articulo 88.3.a) LJCA , porque si existe jurisprudencia, que
diferencia la actividad profesional de abogado y la empresarial de promocion inmobiliaria; que se refiere a la
necesidad de que figure en la orden de carga la inspeccion del sector inmobiliario, y que alude a la necesidad de
disponer de titulo habilitante de actuacién en cuanto a la promocién inmobiliaria. S6lo para este Ultimo caso
menciona pronunciamientos del Tribunal Supremo; a saber: " S.T.S. 3/4/2008 ; 18/6/2009 ; 1/07/2010 y 21/2/2011
", sin mas datos identificativos. Sostiene con tal base que el abogado del Estado no ha cumplido con la carga
procesal de justificar adecuadamente en el escrito de preparacion la inexistencia de jurisprudencia que aduce,
porque si la hay en el sentido referido.

- Concluye, por tanto, que no se da en el recurso preparado el interés casacional objetivo que conlleve su
admision a tramite.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce, .
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA ), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1y 2) y la Administracién General del
Estado se encuentra legitimada para prepararlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA

).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que se consideran infringidas, que fueron oportunamente
alegadas en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia en la sentencia, o que ésta hubiera
debido observar aun sin ser alegadas, y se justifica que su infraccion ha sido relevante para adoptar el fallo
impugnado [ articulo 89.2 LICA , letras a), b), d) y €)]. Si se tiene en cuenta que cabe denunciar la infraccién de
normas juridicas que, aun no alegadas en el proceso, la Sala a quo haya tomado en consideracion en la sentencia
recurrida o hubiera debido observar aun sin ser alegadas, y se recuerda que el objeto del recurso de casacion es la
sentencia de instancia, ningln incumplimiento del articulo 89.2.b) LICA se aprecia en el escrito de preparacion del
recurso, contrariamente a lo que alega la parte recurrida en su escrito de oposicion, sin que esta Seccidén Primera
pueda ni sobretodo deba prejuzgar la correccion en Derecho de la tesis que sustenta el abogado del Estado.

3. El repetido escrito fundamenta especialmente, con singular referencia al caso, que concurre interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque la doctrina que sienta la Sala de instancia en la
sentencia recurrida puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2 b) LICA ]; puede
afectar a un gran nimero de situaciones, al trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA ], y
resuelve una cuestion juridica sobre la que no existe jurisprudencia, puesto que el Tribunal Supremo se ha
pronunciado en numerosas sentencias sobre la orden de carga en plan, desde la perspectiva de la interdicciéon de
la arbitrariedad, pero no existen pronunciamientos del Tribunal Supremo -que son los Unicos a considerar,
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contrariamente a lo que entiende la parte recurrida en su escrito de oposicion, y ademas debidamente identificados
y analizados- sobre la significacion que la Sala a quo atribuye al programa de seleccion como supuesto limitativo
del alcance de las actuaciones inspectoras [ articulo 88.3.a) LICA ]. También razona de forma suficiente la
conveniencia de un pronunciamiento de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, por lo
que se puede dar por cumplido lo que exige el articulo 89.2 f) LICA .

Segundo.

1. La Sala de instancia reproduce en parte su previa sentencia de 3 de octubre de 2017 (recurso 123/2016
; ES:TSJLR:2017:442), referida a un supuesto idéntico en relacion con el IRPF, para resolver en el fundamento de
derecho segundo de la sentencia recurrida la siguiente alegacion del recurrente en la instancia: «Nulidad de las
actuaciones inspectoras en cuanto a la reclamacion 846/14 , por infraccion del art. 87 del R.D. 1065/2017, de 27 de
julio por no resultar ajustado a derecho su inclusion en el plan de inspeccién y por no reunir los requisitos de dicho
precepto». El acogimiento de esta alegacion por la Sala a quo en la sentencia recurrida ha motivado la preparacion
por la Administracién General del Estado del presente recurso de casacion contra la misma.

2. La Administracion General del Estado también preparé casaciéon con el mismo alcance contra la
sentencia a la que se remite la Sala a quo y el recurso resultd admitido por auto de esta Seccién Primera de 9 de
marzo de 2018 (RCA 240/2018; ES:TS :2018:2349A). El escrito de preparacion de aquel recurso y el del presente
son sustancialmente idénticos.

3. Al ser esto asi, este recurso de casacion también presenta interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia, porque, como alli dijimos, «la horma que sustenta la razén de decidir de la sentencia discutida no
ha sido interpretada por el Tribunal Supremo para una situacion de hecho como la contemplada en el litigio [ articulo
88.3 a) LICA ]». Y del mismo modo que entonces, hemos de rechazar también la causa de oposicion planteada por
la recurrida, ante la sustancial identidad del escrito de oposicion, puesto que, «como se indicé en el apartado 5.3
del antecedente de hecho primero de la presente resolucion, el escrito de preparacién contiene un razonamiento
concreto respecto de la cuestion especifica sobre la que no existe jurisprudencia, con lo que en modo alguno puede
tildarse de apodictico».

4. La cuestion juridica que nos plantea el recurso de casacion preparado consiste en [aprovechamos esta
nueva ocasién para precisar la que formulamos entonces:

Esclarecer si es posible sostener, como sostiene la Sala a quo , que el programa que motiva la seleccién de
los obligados tributarios a inspeccionar y que figura en la orden de carga en el plan de inspeccion (actividades
profesionales en el caso) predetermina la extension de las actuaciones de comprobacion e investigacion en el
procedimiento que se inicie cerca de esos obligados tributarios (de modo que en el caso solo se podian extender a
la actividad profesional y no a la actividad empresarial del inspeccionado), y que, por tanto, incurren en un vicio de
nulidad insubsanable aquellas actuaciones que excedan esa extension predeterminada, si esta Ultima no se modifica
expresamente en el desarrollo del procedimiento de inspeccion.

Tercero.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA , en relacién con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, las cuestiones enunciadas en el punto 4 del anterior fundamento juridico de esta resolucion.

2. Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son: el articulo 148, apartados 1y
2, LGT , en relacion con los articulos 87 , 170 y 178 RGGIT y el articulo 217 LGT .

Cuarto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Quinto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LIJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LIJCA , remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/2188/2018, preparado por la Administracion General del Estado
contra la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2017 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja en el recurso 124/2016 .

2°) Precisar la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
consiste en:

Esclarecer si es posible sostener, como sostiene la Sala a quo , que el programa que motiva la seleccion de
los obligados tributarios a inspeccionar y que figura en la orden de carga en el plan de inspeccién (actividades
profesionales en el caso) predetermina la extension de las actuaciones de comprobacion e investigacion en el
procedimiento que se inicie cerca de esos obligados tributarios (de modo que en el caso sélo se podian extender a
la actividad profesional y no a la actividad empresarial del inspeccionado), y que, por tanto, incurren en un vicio de
nulidad insubsanable aquellas actuaciones que excedan esa extension predeterminada, si esta Ultima no se modifica
expresamente en el desarrollo del procedimiento de inspeccion.

39 ldentificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién: el articulo 148,
apartados 1y 2, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en relacion con los articulos 87 , 170 y
178 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicaciéon de los tributos, aprobado por Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, y el articulo 217 de la Ley General Tributaria .

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de conformidad con las normas
de reparto, para su tramitacion y decision.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente D2. Celsa Pico Lorenzo

D. Emilio Frias Ponce D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jose Maria del Riego Valledor D2. Ines Huerta Garicano
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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