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Remuneraciones en especie de depositos. Cuotas de IVA soportado en adquisiciones de bienes entregados
como remuneracién en especie por los bancos a sus clientes. El banco considera que la entrega de los
bienes no esta sujeta a IVA y, por lo tanto, la cuota soportada no es deducible y lo deduce integramente
como gasto en el IS. Sin embargo, esas entregas de bienes estan sujetas y no exentas de IVA. La exencién
en el IVA solo se extiende a los depositos en efectivo y las operaciones relacionadas con ellos. Por tanto,
las cuotas soportadas son deducibles en el IVA y no deben incorporarse como mayor coste de las compras.
No cabe admitir la tesis de la recurrente de que las cuotas no repercutidas ni deducidas seran gastos
deducibles y no liberalidades pues vulnera el principio de legalidad tributaria al que no puede oponerse
pactos privados de las partes.
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SENTENCIAN®

IImo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

limos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D2, SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

Madrid, a veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. , y en su nombre y representacion la
Procuradora Sra. D* Maria José Bueno Ramirez, frente a la Administracion del Estado , dirigida y representada por
el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 5 de noviembre
de 2015, relativa a Impuesto de Sociedades, ejercicios 2005, 2006 y 2007, siendo la cuantia del presente recurso
34.593,77 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por BANCO POPULAR ESPANOL, S.A., y en
su nombre y representacion la Procuradora Sra. D? Maria José Bueno Ramirez, frente a la Administracion del
Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 5 de noviembre de 2015, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la estime el
recurso y dicte resolucién por la que declare la nulidad de la actuacion administrativa: 1) Acto administrativo de
Liquidacién dictado por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la DCGC de la AEAT, en el expediente
n°® A23 Num. Ref: Acta Asociada: A02-71969826, liquidacion con clave A4795012026000031, n° de referencia
0271969826 y n° de justificante 3712020019927, con deuda tributaria de 34.593,77 euros, y 2) Consecuentemente,
se solicita se decrete asimismo por la Sala la anulacion del citado Fallo del TEAC de 5 de noviembre de 2015.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente para

gue en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.
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Dentro de plazo legal la administracion demandada formul6 a su vez escrito de contestacion a la demanda,
oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estim6 oportuno, solicitando a la Sala que dicte
sentencia desestimando el recurso interpuesto, imponiendo las costas al actor.

Tercero.

No habiéndose solicitado recibimiento a prueba y evacuado el trdmite de conclusiones, quedaron los autos
conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acord6 sefialar el dia diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.

Cuarto.

En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales, previstas en la Ley de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 5
de noviembre de 2015 que desestima la reclamacion interpuesta por la hoy actora respecto a los ejercicios de 2005,
2006 y 2007, relativa a Impuesto de Sociedades.

Los hechos que han dado lugar a la regularizaciéon que nos ocupa, tal como son relatados en la Resolucién
del TEAC, y sobre los que no existe controversia, son:

"En fecha 19/01/2012 fue dictado acuerdo de liquidacién a BANCO POPULAR ESPANOL SA, en calidad
de entidad absorbente de BANCO DE CASTILLA SA; resultando una deuda tributaria de 34.593,77 euros, de los
que 27.344,02 corresponden a cuota y 7249,75 a intereses de demora.

El motivo de la regularizacion consistio en lo siguiente:

Banco Castilla durante los ejercicios 2005, 2006 y 2007 satisfizo a sus clientes diversas remuneraciones
en especie, sin repercutir ni ingresar el IVA por las correspondientes entregas y sin deducirse las cuotas soportadas
en las adquisiciones de dichos bienes.

Al determinar la base imponible del IS de cada uno de los indicados ejercicios el banco dedujo el coste por
el que aparecian contabilizados los referidos bienes, que incluia las cuotas de IVA soportadas en su adquisicion.

La inspeccién incrementd las bases imponibles en los importes de ese IVA soportado, ya que se trata de
cuotas deducibles en dicho impuesto que no deben incorporarse como mayor coste de las compras.”

La entidad recurrente consideré que las operaciones de entregas a los clientes de bienes como retribucion
en especie, eran operaciones no sujetas al IVA, de manera que el soportado en su adquisicién no era deducible.

Sostiene la actora que el Banco esta obligado a asumir integramente tanto el coste por IVA como por el
ingreso a cuenta derivado de la retribucion en especie, por lo que ni siquiera cabria hablar de un gasto
voluntariamente asumido, ni mucho menos de un regalo.

Afirma que la Tasa Anual Equivalente representa la retribucion, dineraria o en especie, que se entrega al
cliente como contraprestacién de la constitucion del depésito y que se trata de un concepto regulado en los ejercicios
sometidos a inspeccion, por la Circular del Banco de Espafia 8/1990, de 7 de septiembre, sobre transparencia de
las operaciones y proteccién de la clientela de las entidades de crédito. Por ello, a juicio de la recurrente, deben
tenerse en cuenta todos los costes asumidos por la entidad al entregar la retribuciébn en especie porara captar
depositos, incluyendo el coste por IVA (sea como IVA soportado no deducible o como IVA devengado asumido por
la entidad).

La cuestion que se nos plantea, se centra en determinar, como bien se expone en la contestacion a la
demanda, si las diversas remuneraciones en especie que el Banco recurrente satisfizo a sus clientes, sin repercutir
ni ingresar el IVA por las correspondientes entregas y sin deducirse el IVA que soporté en la adquisicion de los
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bienes, dan lugar, al determinar la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de cada uno de esos ejercicios,
a la deduccion del coste por el que aparecian contabilizados dichos bienes, con inclusién de las cuotas del IVA
soportadas en su adquisicion, como sostiene la parte actora, o, por el contrario, deben excluirse dichas cuotas ya
que no deben incorporarse como mayor coste de las compras, como afirma la Inspeccion.

Las tesis de la Administracién se justifican en la circunstancia de que los importes de ese IVA soportado en
la adquisicién de los bienes, son deducibles en dicho impuesto y por ello, no deben incorporarse como mayor coste
de las compras.

Segundo.

La norma de valoracion 172 del Plan General de Contabilidad de 1990, Real Decreto 1643/1990, establece,
como regla en la contabilizacién de la compra de mercaderias y demas bienes, lo siguiente:

"a) Los gastos de las compras, incluidos los transportes y los impuestos que recaigan sobre las
adquisiciones, con exclusién del IVA soportado deducible, se cargaran en la respectiva cuanta del subgrupo 6. "

La norma 152 del mismo Plan dispone: "El IVA soportado no deducible formar4 parte del precio de
adquisicion de los bienes de inversién o del circulante, asi como de los servicios, que sean objeto de las operaciones
gravadas por el impuesto. "

Por ello, la cuestion central que debemos resolver, de indole juridica, es si la entrega de bienes a clientes
como retribucién en especie de depositos bancarios, es una operacion que se encuentra sujeta o no sujeta al IVA,
pues de ello va a depender el distinto tratamiento a efectos del Impuesto sobre Sociedades.

El articulo 4.1 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido , establece que
"estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas en el ambito espacial del
Impuesto por empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter habitual u ocasional, en el desarrollo de su
actividad empresarial o profesional, incluso si se efectian a favor de los propios socios, asociados, miembros o
participes de las entidades que las realicen ",

Desde la perspectiva de esta regulacién debemos concluir, que las entregas controvertidas se realizan en
el territorio de aplicacion del Impuesto, por un empresario que opera en el ejercicio de su actividad y que, ademas,
dichas entregas se realizan a titulo oneroso, por lo que las mismas estan sujetas y no exentas al IVA.

Las entregas se realizan: 1) en el &mbito de la actividad empresarial propia de la entidad bancaria, pues se
trata de la captacion de fondos a cambio de una remuneracién pactada, 2) se realizan a titulo oneroso, pues los
bienes entregados constituyen o forman parte de la contraprestacion de un servicio que el cliente presta a la entidad
bancaria, que consiste en el préstamo de una cantidad de dinero por un determinado periodo de tiempo, 3) las
entregas se realizan en el ambito de la actividad econémica habitual de la entidad de crédito.

Que ello es asi, resulta claro de las exenciones establecidas en el articulo 20.18 de la Ley 37/1992 , en su
redaccion dada por la Ley 62/2003 (redaccion que no fue alterada ni por la Ley 23/2005, ni por la Ley 30/2005, ni
las 3/2006 y 26/20086, ni por la Ley Orgénica 8/2007)

"18.° Las siguientes operaciones financieras:

a) Los depositos en efectivo en sus diversas formas, incluidos los depdsitos en cuenta corriente y cuentas
de ahorro, y las demas operaciones relacionadas con los mismos, incluidos los servicios de cobro o pago prestados
por el depositario en favor del depositante.

La exencidn no se extiende a los servicios de gestién de cobro de créditos, letras de cambio, recibos y otros
documentos. Tampoco se extiende la exencion a los servicios prestados al cedente en el marco de los contratos de
"factoring”, con excepcion de los de anticipo de fondos que, en su caso, se puedan prestar en estos contratos. (...)

Solo a los dep0sitos en efectivo y las operaciones relacionadas con ellos, se extiende la exencién, no asi a
las entregas de bienes cuya sujecién deriva del articulo 4 de la Ley 37/1992 , en la forma que anteriormente hemos
examinado.
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Por tanto, es incuestionable la sujecién y no exencion de las entregas que nos ocupan al IVA, lo que implica
la aplicacién de la mecanica de repercusion y deduccion.

Y a esta conclusion llegamos, partiendo de los criterios de interpretacién contenidos en la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, de fecha 5 de junio de 1997 (asunto C-2/95 ).

Asi las cosas, es de aplicacién la norma de valoracién 172 del Plan General de Contabilidad de 1990, Real
Decreto 1643/1990, y no la norma 152 del mismo Plan, como sostiene la Administracién demandada.

Sostiene la recurrente en su demanda, que, aun cuando pudiera entenderse que asume voluntariamente el
coste del IVA -por asumir el IVA devengado que deberia soportar el cliente-, ello no implicaria que dicho coste fuese
no deducible, pues de acuerdo con la propia Ley del Impuesto no se consideran liberalidades, entre otros, los gastos
realizados para promaocionar la venta de bienes y la prestacion de servicios ni aquellos otros correlacionados con
los ingresos.

Lo que se afirma es que existe correlacion entre ingresos y gastos en la actividad econémica, y por ello las
cuotas del IVA soportadas y no repercutidas ni deducidas en el IVA, constituirian gastos deducibles en el Impuesto
sobre Sociedades, pues no seria de aplicacion el articulo 14.1 e) del Real Decreto Legislativa 4/2004 .

Estas tesis no pueden ser acogidas. Lo que la actora pretende es modificar voluntariamente el sujeto pasivo
gue legalmente debe soportar el impuesto en el IVA, y provocar un efecto sobre el Impuesto de Sociedades, y tal
mecénica vulnera el principio de legalidad tributaria al que no puede oponerse pactos privados de las partes en una
relacion contractual.

Y a esta conclusién no se opone la Circular del Banco de Espafia 4/2004, que, como se recoge en la
demanda, afirma en el apartado 9 de la norma duodécima:

"9 Costes de venta necesarios: Son gastos incrementales esenciales y directamente atribuibles a la venta
de un activo en los que la entidad no habria incurrido de no haber tomado la decisién de venta"

Pero esta norma no se refiere a cutas tributarias, ni una circular del Banco de Espafa puede alterar el
régimen legal en materia impositiva tributaria.

La Administracién ha efectuado la regulacién que nos ocupa, aplicando correctamente el articulo 10.3 del
TRLIS, segun el cual, la base imponible se calcula partiendo del resultado contable con las correcciones previstas
en la propia Ley del Impuesto .

De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.

Tercero.

Procede imposicion de costas a la recurrente, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es desestimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, por el poder que nos otorga la
Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por BANCO POPULAR ESPARNOL,
S.A., y ensunombre yrepresentacion la Procuradora Sra. D® Maria José Bueno Ramirez, frente a la Administracion
del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Central de fecha 5 de noviembre de 2015 , debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho
la Resolucién impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la confirmamos , con imposicion de costas a
la recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que es susceptible de recurso de casacion
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificaciéon y en
el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985 , y testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de la

misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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