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IBI. Tasa por servicio de recogida de basuras. Sujeto pasivo. Titular catastral. La razén a que se acoge
la sentencia apelada para desestimar el recurso no es otra que, partiendo de que la inclusion en el catastro
de una finca no es constitutiva de la propiedad de la misma en favor de quien consta como titular catastral,
y no cabiendo duda y siendo tal extremo reconocido por la propia Administracion demandante y hoy
apelante, llega a la conclusion de que el propietario es el sujeto pasivo de los tributos a que la impugnacién
se refiere. En la mayor parte de los casos el titular catastral lo es también del dominio sobre la finca
catastrada. Pero también existen numerosos casos en los que tal coincidencia no se produce y en ellos el
impuesto ha de ser girado a quien aparece como titular en el Catastro, independientemente de que sea o
no el verdadero y efectivo propietario de la finca. Por ello, siendo el Ayuntamiento la entidad que aparecia
en el Catastro como titular de la finca, no puede girarse la liquidacion tributaria a otra entidad, en este caso,
el Estado, que no aparecia en el Catastro como propietario de la parcela y, maxime, cuando la resolucion
de 26 noviembre 2012 resuelve el procedimiento de correccion de errores materiales sin concretar desde
cuando debia producir efectos, por ello debe revocarse la sentencia impugnada.
PONENTE:

Don Ramoén Verén Olarte.

Magistrados:

Don RAMON VERON OLARTE

Dofla ANGELES HUET DE SANDE

Don JOSE LUIS QUESADA VAREA

Don JOAQUIN HERRERO MUNOZ-COBO

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Novena C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004

33010310

NIG: 28.079.00.3-2016/0011509

Recurso de Apelacion 787/2017

Recurrente : MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

Recurrido : TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE MADRID

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

: : ¥
www.fiscal-impuestos.com ’ in] (p



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/

Fiscal Impuestos

SENTENCIA No 578

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

limos. Sres.

Presidente:

D. Ramén Verdén Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande
D. José Luis Quesada Varea
D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

En la Villa de Madrid a cinco de julio de dos mil dieciocho.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el presente Recurso de Apelacion n® 787/2017, interpuesto por la Abogacia del Estado en defensa del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, contra la Sentencia de fecha 28 julio 2017 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 20 de Madrid , recaida en el P.O. 219/2016; habiendo sido parte la Administracion
demandada, Tribunal Econdmico Administrativo Municipal de Madrid, representado por los Servicios Juridicos del
Ayuntamiento de la Capital.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 20 de Madrid dict6 sentencia en el Recurso Contencioso
Administrativo antes citado del referido Juzgado en cuya parte dispositiva se acuerda: "Que desestimando el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de la Administracion del Estado contra la
resolucion de 2 de enero de 2016 del Tribunal Econémico Administrativo Municipal de Madrid, que desestima la
reclamacién econdmico-administrativa, presentada el 20 de marzo de 2013, contra la desestimacion por silencio del
recurso de reposicion interpuesto el 23 de enero de 2013 contra las liquidaciones del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles y la Tasa por prestacion del Servicio de Gestién de residuos Urbanos de los ejercicicios 2009 a 2012
correspondiente a la finca sita en la Avenida Padre Huidobro kilometro 2, referencia catastral
6481905VK3768A0001XG, debo declarar y declaro ajustada a Derecho dicha resolucion y, en consecuencia no
haber lugar a su nulidad, con expresa imposicién de las costas a la parte actora ".

Segundo.
Notificada dicha resolucion a las partes, la Abogacia del Estado, en la representacion indicada, presenta

escrito mediante el que interpone recurso de apelacidn contra la mencionada sentencia por entender que la misma
era contraria a derecho.
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Tercero.

Por providencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 20 se tiene por interpuesto recurso de
apelacion que se admite en ambos efectos y se acuerda dar traslado a las partes para que en el plazo comin de
quince dias puedan formular su oposicién o adhesion al mencionado recurso.

Cuarto.

La representacion de la apelada presenta escrito mediante el cual muestra su disconformidad con la
apelacion formulada.

Quinto.

Por providencia se tiene por opuesta a la apelada en el recurso y se acuerda la remision de lo actuado a
este Tribunal Superior de Justicia con emplazamiento de las partes.

Sexto.

Recibidos los autos en esta Seccion recae providencia mediante la que se acuerda el registro y formacion
de rollo; no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba y no considerdndolo necesario la Sala, quedan pendiente
las actuaciones para sefialamiento y fallo por no ser tampoco preciso el trdmite de conclusiones.

Séptimo.
En este estado se sefiala para votacion y fallo el dia 5 julio 2018, lo que asi tiene lugar.
Siendo Ponente el Magistrado lImo. Sr. Don Ramon Verdn Olarte.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

A través del presente recurso de apelacion n° 787/2017, interpuesto por la Abogacia del Estado en defensa
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, se impugna la Sentencia de fecha 28 julio 2017 del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 20 de Madrid , recaida en el P.O. 219/2016 que confirma las liquidaciones
tributarias por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles asi como por la tasa de gestién de residuos solidos urbanos de
los ejercicios 2009 a 2012 correspondientes a la finca sita en la avenida del Padre Huidobro kildmetro dos, con
referencia catastral 6481905VK3768A0001XG dedicada a la actividad deportiva (Club de Campo Villa de Madrid).

Segundo.

Como se pone de manifiesto en la sentencia apelada, en la primera instancia se impugnaba la resolucion
del 20 enero 2016 del Tribunal Econémico Administrativo Municipal (TEAM) de Madrid que desestimaba la
reclamacién econémico-administrativa presentada el 20 marzo 2013 contra la desestimacién por silencio del recurso
de reposicién interpuesto el 23 enero 2013 contra las liquidaciones tributarias a que ya se ha hecho mencion
correspondientes a los ejercicios econémicos 2009 a 2012.

Hasta noviembre de 1996 en el Ayuntamiento de Madrid entendia en la finca citada le pertenecia, constando
en el Padrén del Ayuntamiento como bien que le era propio. Sin embargo, tras diversas conversaciones entre ambas
administraciones publicas se lleg6 a la conclusion de que la finca en cuestién pertenecia a Patrimonio del Estado
desde, al menos el 27 noviembre 1996.

Por ello, el Ayuntamiento dicta la resolucion de 26 noviembre de 2012, que pone fin a un procedimiento de
rectificacion de errores, corrigiéndose en el dato de la base de datos catastrales en la que "figuraban indebidamente
como titular del ayuntamiento de Madrid" siendo correcta la alegacion de la Administraciéon del Estado en relacion
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con el Catastro de que "las inscripciones de en él se practican no son constitutivas de los derechos inscritos”, si
bien, como no podia ser de otra manera, no niega ser el titular dominical de la finca, en lo cual hace especial hincapié
la sentencia recurrida.

Una vez que se notifica la resolucion de 26 noviembre 2012 a la Direccién General de Patrimonio, lo que
tiene lugar el 26 diciembre siguiente y se pone en conocimiento de este érgano patrimonial las liquidaciones
practicadas por el Ayuntamiento, la Administracion del Estado comienza a presentar los recursos administrativos a
que antes se ha hecho referencia y, por ultimo, el recurso jurisdiccional que da lugar al presente recurso de
apelacion.

Tercero.

La razén a que se acoge la sentencia apelada para desestimar el recurso no es otra que, partiendo de que
la inclusién en el catastro de una finca no es constitutiva de la propiedad de la misma en favor de quien consta como
titular catastral, y no cabiendo duda y siendo tal extremo reconocido por la propia Administracion demandante y hoy
apelante, llega a la conclusién de que el propietario es el sujeto pasivo de los tributos a que la impugnacion se
refiere.

Sin embargo, olvida la sentencia impugnada que hasta el 26 noviembre 2012 el titular catastral no era otro
gue el Ayuntamiento de Madrid, administracién que practico las liquidaciones tributarias.

En la mayor parte de los casos el titular catastral lo es también del dominio sobre la finca catastrada. Pero
también existen numerosos casos en los que tal coincidencia no se produce y en ellos el impuesto ha de ser girado
a quien aparece como titular en el Catastro, independientemente de que sea o no el verdadero y efectivo propietario
de la finca. Por ello, siendo el Ayuntamiento la entidad que aparecia en el Catastro como titular de la finca, no puede
girarse la liquidacion tributaria a otra entidad, en este caso, el Estado, que no aparecia en el Catastro como
propietario de la parcela y, maxime, cuando la resolucion de 26 noviembre 2012 resuelve el procedimiento de
correccién de errores materiales sin concretar desde cuando debia producir efectos.

Cuarto.

El Abogado del Estado pone en duda la adecuacion del procedimiento de correccion de errores para
cambiar la titularidad dominical de la finca y, efectivamente, entiende este Tribunal que no puede seriamente
sostenerse que se cambie en la titularidad dominical a través de un procedimiento de correccion de errores
materiales, aritméticos, mecanogréaficos u otros anélogos dado que la modificacion operada va més alla de la pura
correccién, pasando a ser un verdadero cambio sustantivo lo que se debia haber operado a través del procedimiento
catastral de subsanacion de discrepancias que, por cierto, tiene efectos desde que adquiere firmeza la resolucion
que le pone fin.

Quinto.

Con lo expresado hasta ahora, procede la estimacion del recurso de apelacion y la revocacion de la
sentencia impugnada. Pero, ademas, se deben acoger las alegaciones del Abogado del Estado en relacién con la
gestion de la parcela pues lo cierto es que independientemente de que se denomine arrendamiento a la atribucién
por parte del Patrimonio del Estado en favor de la Sociedad Club de Campo Villa de Madrid Sociedad An6nima, lo
cierto es que en el titulo aparece como normas aplicables los articulos 31 y 33 del Texto Articulado de la Ley del
Patrimonio del Estado (Decreto 1022/1964, el 15 abril) que se refieren a la explotaciéon de los bienes patrimoniales,
ademas de que la actual Ley 33/2003, de 3 noviembre, se refiere al arrendamiento en el seno de su titulo V, relativo,
asimismo, a la gestién patrimonial.

No parece ajustado al derecho que el titulo en cuestion sea un auténtico arrendamiento toda vez que no se
establece en él contraprestacién alguna por parte del pretendido arrendatario sin que, tampoco incluye a la mencion
expresa de que el inmueble arrendado pueda ser utilizado por la Administracion General del Estado.

Por ello también son de aceptar las alegaciones del Abogado del Estado de que es la Sociedad Club de
campo Villa de Madrid SA a quien se debian haber girado las liquidaciones.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Sexto.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa , en
la segunda instancia, las costas procesales se "se impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso,
salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicién". En el caso analizado, dado el sentido del fallo, no procede hacer un especial
pronunciamiento en materia de costas en esta instancia.

Por todo lo anterior, en el nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que nos confiere el Pueblo Espafiol
FALLAMOS

Que ESTIMANDO el presente recurso de apelacion n°® 787/2017, interpuesto por la Abogacia del Estado en
defensa del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, contra la Sentencia de fecha 28 julio 2017 del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 20 de Madrid , recaida en el P.O. 219/2016, DEBEMOS REVOCAR Y
REVOCAMOS integramente la mencionada sentencia asi como anulamos las liquidaciones impugnadas en la
primera instancia.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento en materia de costas.

Librense dos testimonio de la presente sentencia, uno para remitir al Juzgado en union del recurso y el otro
para incorporarlo al rollo de apelacion.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al érgano a quo el recurso contencioso administrativo con el
expediente que, en su dia, fue elevado a la Sala y archivese el rollo de apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias , contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditAndose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa , con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no
tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583-0000-85-0787-17 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2583-0000-85-0787-17 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Ramén Veron Olarte DNA. Angeles Huet de Sande
D. José Luis Quesada Varea D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Raman Verdn Olarte, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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