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Subvenciones vinculadas al precio. El Tribunal Supremo ha recogido [Vid., STS, de 29 de marzo de 2012,
recurso n® 256/2009 (NFJ048340)] que, con caracter general, las «subvenciones-dotacion» como la referida
en el caso de autos no deben incluirse en la base imponible del IVA. Sin embargo, el TJUE ha reconocido
recientemente que, en algunos casos, determinadas subvenciones pagadas a tanto alzado a sociedades de
capital privado o incluso publico que prestan servicios a entes publicos se pueden incluir en la base imponible
del IVA [Vid., SSTJUE, de 27 de marzo de 2014, asunto n® C-151/13 (NFJ053978) y, de 29 de octubre de
2015, asunto n.° C-174/14 (NFJ060153)].

Pues bien, a la luz de la referida jurisprudencia del TJUE, no resulta evidente que las «subvenciones-

dotacién» transferidas a la sociedad en cuestién por el Ayuntamiento para cubrir su déficit anual se deban

excluir de la base imponible del IVA, que se ha de tener en cuenta para la repercusion de las cuotas de

dicho tributo por las prestaciones de servicios que realiza tal sociedad al citado municipio. Pudiera ser que

la Sala a quo haya interpretado y aplicado el Derecho de la Unién Europea en aparente contradiccion con

la jurisprudencia del TJUE o, al menos, en supuestos en que podria resultar exigible la intervencion de éste

a titulo prejudicial, por lo que en el recurso de casacion preparado esté presente la circunstancia de interés

casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia prevista en el art. 88.2.f) Ley 29/1998 (LJCA) y

procede admitirlo al objeto de que el Tribunal determine, a luz de la jurisprudencia reciente del Tribunal de

Justicia de la Unién Europea, si las «subvenciones-dotacién» pagadas a tanto alzado por un Ayuntamiento

a una sociedad mercantil integramente participada, a fin de cubrir su déficit, se deben considerar como

subvenciones directamente vinculadas al precio de las operaciones sujetas o0 como subvenciones no

directamente vinculadas al precio de las operaciones sujetas y, por tanto, incluir o no incluir en la base

imponible del Impuesto por los servicios que dicha sociedad presta al municipio. [Vid STS, de 15 de octubre

de 2020, recurso n° 1974/2018 (NFJ079407), que confirma la SAN, de 19 de diciembre de 2017, recurso

n® 71/2016 (NFJO71762)].
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HECHOS

Primero.

1. El Abogado del Estado, en representacion de la Administracién General del Estado, mediante escrito
fechado el 7 de febrero de 2018, preparé recurso de casacion contra sentencia dictada el 19 de diciembre de 2017

por la Seccién sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, que estimé en parte el
recurso 71/2016 , interpuesto por la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES DE ARGANDA S.A. [«kESMAR» en
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lo sucesivo] contra la desestimacién presunta de la reclamacion econémico-administrativa que presenté contra el
acuerdo de liquidacién dictado el 13 de octubre de 2014 por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion
de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria [«AEAT»] de Madrid en concepto de Impuesto sobre el Valor
Afadido [«IVA»] de los ejercicios 2009 y 2010.

2.1. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como normas infringidas: el articulo 78 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afiadido (BOE de 29 de diciembre de 1992) [«LIVA»], y el articulo 73 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006 , relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afadido (DOUE, serie L, nimero 347, de 11 de diciembre de 2006) [«Directiva IVA»].

2.2. Considera que conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea [« TJUE»] -y,
particularmente, de acuerdo con las sentencias de 27 de marzo de 2014 , Le Rayon D'Or , ( C-151/13 ;
EU:C:2014:185 ) y de 29 de octubre de 2015, Saudacor ( C-174/14 ; EU:C:2015:733 )- se puede entender que las
transferencias realizadas por el Ayuntamiento de Arganda a ESMAR (sociedad anénima integramente participada
por referido ente local, que le presta servicios de recogida de residuos, limpieza, alcantarillado, depuracién de aguas,
cuidado de parques y jardines, y que actia como proveedor de determinados servicios social) para cubrir su déficit
anual se pueden considerar subvenciones vinculadas al precio de los servicios que presta, aunque su calculo se
realice a tanto alzado y de forma no individualizada en relacion con cada uno de los servicios y, por tanto, que deben
formar parte de la base imponible del IVA de las operaciones realizadas por ESMAR, lo que impone la obligacion
de repercutir las oportunas cuotas del citado tributo.

2.3. Por el contrario -afiade- la Sala de instancia entiende, en la sentencia impugnada, que tales
transferencias no se pueden entender vinculadas al precio de los servicios que presta la sociedad anénima municipal
Y, en consecuencia, no deben formar parte de la base imponible de las operaciones que realiza.

2.4. Argumenta que la interpretacién de la Sala de instancia no esta en consonancia con las sentencias del
TJUE antes citadas -las cuales no fueron consideradas por el Tribunal a quo - y que tales sentencias recayeron en
supuestos muy similares al que ahora nos ocupa.

3. Razona que la infraccién denunciada ha sido relevante y determinante de la decision adoptada en la
resolucion judicial recurrida, puesto que si la Sala de instancia hubiese interpretado adecuadamente el articulo 78
LIVA habria confirmado la liquidacion de la AEAT, en relacién con el IVA que hubo de ingresar ESMAR en los
ejercicios 2009 y 2010.

4. Subraya que las normas que denuncia como infringidas forman parte, respectivamente, del Derecho
estatal y del Derecho de la Unién Europea.

5. Justifica que la cuestién juridica que suscita el recurso de casacion preparado tiene interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia porque:

5.1. Concurre la circunstancia del articulo 88.2.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la
Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) [«LJCA»], puesto que la sentencia recurrida ha
interpretado y aplicado el articulo 78 LIVA en contradiccion aparente con la jurisprudencia del TJUE, en lo que
concierne a la exégesis del articulo 73 de la Directiva IVA .

5.2. Concurre la presuncion la presuncion de la letra a) del articulo 88.3 LIJCA , porque «[s]i bien es cierto
gue la sentencia de instancia apoya su decision en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2011 , en
el presente caso puede invocarse como supuesto de interés casacional el del apartado a) del art. 88.3 LIJCA porque
esa doctrina puede ser matizada o corregida tomando en consideracion la doctrina que el TJUE ha establecido con
posterioridad».

6. Considera conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo para fijar jurisprudencia sobre la
cuestion planteada: «por presentar la nota de generalidad exigible a los efectos de formar doctrina y también con
objeto de garantizar la seguridad juridica en la determinacién del régimen juridico de las sociedades publicas
prestadoras de servicios, evitando la numerosa litigiosidad que se genera en lo que a la aplicacion de Impuesto
sobre el Valor Afadido se refiere».

Segundo.
ESMAR, en escrito fechado el 12 de abril de 2018, se opone a la admision del recurso argumentando, en
esencia: (i) que postular en el escrito de preparacion del recurso de casacion la aplicacién de una doctrina del TJUE

no invocada en el proceso de instancia supondria una desviacién procesal que vulneraria el principio de
contradiccion al conllevar una mutatio libelli o mutacién de la causa petendi , lo que contraviene el articulo 90.4.b),
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en relacién con los apartados b) y d) del articulo 98.2, ambos de la LICA ; (ii) que el escrito de preparacién no
cumple con los requisitos exigidos por el articulo 89.2.f) LICA , y, finalmente, (iii) que no concurre interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque existe doctrina jurisprudencial consolidada sobre las cuestiones
gue plantea la Administracion General del Estado.

Tercero.

La Seccion sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado
el recurso de casacion en el auto de 1 de marzo de 2018, emplazando a las partes para su comparecencia ante esta
Sala tercera del Tribunal Supremo. Dentro del plazo de treinta dias sefialado en el articulo 89.5 LIJCA ha
comparecido la Administracién General del Estado, en calidad de recurrente, y ESMAR, en calidad de recurrida.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce .
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA ), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1 y 2) y la Administracion General del
Estado se encuentra legitimada para prepararlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA

)-

2.1. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal y de la Unidn Europea que se reputan infringidas, alegadas
en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que ésta hubiera debido observar aun sin ser
alegadas. También se justifica de forma suficiente que su infraccion ha sido relevante y determinante del fallo de la
sentencia impugnada [ articulo 89.2 LICA , letras a), b), d) y e)].

2.2 . El hecho de que las sentencias del TJUE citadas ( Le Rayon d'Or y Saudacor ) no se hayan alegado
en el proceso de instancia por la Administracion General del Estado no implica, como sugiere la recurrida, una
«cuestion nueva» que implique el vicio de desviacién procesal o mutatio libelli . Tal y como hemos expresado en
nuestra Sentencia de 9 de mayo de 2001 (recurso 1049/1996; ECLI: ES:TS :2001:3758) «[e]n el recurso de casacion,
ademas, es necesario: en primer lugar, que los preceptos o jurisprudencia que se citen como infringidos, tanto en
los motivos formales como los de fondo, guarden relacion con la cuestion o cuestiones debatidas en la instancia
(...); ¥, en segundo término, que no se introduzcan a través de los motivos casacionales (...) cuestiones juridicas que
no hayan sido planteadas ni debatidas en la instancia, esto es, "cuestiones nuevas", entendiendo por tales aquellas
en que se postule una nueva calificacién juridica o la aplicaciéon de un precepto o de una doctrina jurisprudencial,
hasta el momento no invocada, que comporte unas consecuencias juridicas que en la instancia no se hayan
planteado ni debatido. Este Ultimo requisito es fundamental para no confundir la "cuestién nueva" en casacién con
la simple aportacion de nuevos argumentos o, incluso, la cita de nuevos preceptos 0 nuevas sentencias que sirvan
para sustentar la misma calificacion o consecuencia juridica , esto es, que no supongan la alteracion del punto de
vista juridico» (fundamento de derecho cuarto). Asi, lo relevante para evitar el vicio de desviacion procesal alegado
por la parte recurrida es que la pretension analizada en casacion no mute respecto de lo solicitado en la instancia.
Esto es, que no cambien los términos del debate juridico que se fij6 en el Tribunal a quo . Ahora bien, en el caso de
autos la invocacion de sentencias no mencionadas ante la Sala de instancia en relacion con la norma cuya
interpretacion y aplicacion se debatia, no conlleva la desviacién procesal alegada por ESMAR: no se ha mutado la
pretension del proceso, que siempre fue -desde el inicio y en lo que concierne a la Administracién General del
Estado- promover la inclusién de las subvenciones publicas transferidas por el Ayuntamiento de Arganda a ESMAR
en la base imponible del IVA repercutido por esta Ultima al citado Municipio, en relacién con los servicios prestados
a este. Por el contrario, ante este Tribunal Unicamente se aportan nuevas sentencias que refuerzan la pretension
gue se mantuvo ante el Tribunal a quo y que fue desestimada por éste. Aln mas, el IVA es un tributo armonizado
en el seno de la Union Europea, como es sabido, y la regulacion interna ha de ser trasposicion de la Directiva IVA,
cuyos preceptos deben ser interpretados a la luz de la jurisprudencia del TJUE, con lo que va de suyo la referencia
a esta ultima con la mera invocacion y analisis de los preceptos de esa Directiva.

3. El repetido escrito fundamenta especialmente, con singular referencia al caso, que concurre interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en el recurso preparado, (i) porque la sentencia recurrida ha
interpretado y aplicado el articulo 78 LIVA en contradiccion aparente con la jurisprudencia del TJUE, en lo que
concierne a la exégesis del articulo 73 de la Directiva IVA [ articulo 88.2.f) LICA ]; y (ii) porque, aun existiendo
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la cuestién juridica suscitada en relacién con el articulo 78 LIVA , puede
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ser necesario aclararla, matizarla o, en su caso, corregirla, a la luz de la jurisprudencia posterior del TJUE [ articulo
88.3.a) LIJCA ]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del
Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA .

Segundo.

1. El debate suscitado en este litigio versa, en esencia, sobre la interpretacion de los articulos 78 LIVA'y 73
de la Directiva IVA en relacién con la inclusiéon o no de subvenciones publicas en la base imponible del IVA.

2. La Sala de instancia entiende, en su fundamento juridico quinto, que las subvenciones satisfechas a tanto
alzado por el Ayuntamiento de Arganda a ESMAR no se deben incluir en la base imponible del IVA, en lo que
respecta a las prestaciones de servicios realizadas por esta Ultima a aquel ente publico.

2.1. Cita, en apoyo de su tesis, las sentencias del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2009 (recurso
de casacion 10362/2003 ; ES:TS:2009:7274); 22 de octubre de 2010 (recurso de casacién para la unificacién de
doctrina 271/2006 ; ES:TS:2010:5725); 25 de octubre de 2010 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina
77/2006 ; ECLILES:TS:2010:5710); 27 de octubre de 2010 (recurso de casacion para la unificacién de doctrina
68/2006; ES:TS:2010:6070 ), y 17 de febrero de 2016 (recurso de casacion 3655/2014 ; ES:TS:2016:536). Invoca,
asimismo, las sentencias del TJUE de 22 de noviembre de 2001 , Office des produits wallons ASBL (C-184-00;
EU:C:2001:629 ) y 15 de julio de 2004, Comision de las Comunidades Europeas contra Finlandia ( C- 495/01 ;
EU:C:2004:442).

2.2. Refiere que, de acuerdo con la anterior jurisprudencia, para incluir las subvenciones en la base
imponible del IVA es preciso que «el beneficiario adquiera el derecho a percibir la subvencion cuando realice una
operacion sujeta», debiéndose «examinar si, objetivamente, el hecho de que se abone una subvencién al (...)
prestador del servicio le permite (...) prestar el servicio por un precio inferior al que tendria que exigir si no existiese
la subvencién»; y siendo necesario, ademas, que «[l]a contraprestacién que representa la subvencién [sea], como
minimo, determinable. No es necesario que su importe corresponda exactamente a la disminucion del precio del
bien que se entrega o del servicio que se presta. Basta con que la relacion entre dicha disminucion del precio y la
subvencion, que puede tener caracter global, sea significativa».

2.3. Indica que ninguno de los requerimientos anteriores se presenta en el supuesto de autos, puesto que
«en el caso analizado se estd ante una "subvencion de dotacion”, es decir, meras dotaciones presupuestarias
destinadas a cubrir el déficit de explotacion, y, como tales, no vinculadas al precio del servicio. Y por ese motivo el
importe de las citadas subvenciones debia quedar fuera de la base imponible del impuesto analizado de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 78.2.3 de la Ley 37/1992 », siendo asi que «[l]a consecuencia de lo expuesto es que
dichas cantidades no deben integrarse en la base imponible para calcular las cuotas de IVA que han de repercutirse
al Ayuntamiento por parte de la recurrente respecto de los servicios que presta».

3. La Administracion General del Estado defiende, por el contrario, que tal interpretacion «desconoce la
jurisprudencia comunitaria que ha venido a fijar como criterio que las subvenciones recibidas, siempre que
constituyan contraprestacion directa de los servicios prestados, forman parte de la base imponible siempre que se
concedan a cambio de la disponibilidad permanente de la entidad a prestar los servicios concernidos y ello con
independencia de que se determinasen a posteriori, su cuantia pudiese ser alterada en funcion de las necesidades
y no se fijasen en relaciéon a un nimero concreto de prestaciones o destinatarios de las mismas», aludiendo a las
sentencias del TJUE de 27 de marzo de 2014, Le Rayon D'Or , y 29 de octubre de 2015, Saudacor , antes referidas,
«[d]e manera que la doctrina contenida en estas sentencias permite afirmar que los servicios prestados por una
sociedad publica estaran sujetos cuando se prestan a titulo oneroso y esa condicién se da cuando existe una
contraprestacion directamente vinculada a la prestacion, en las condiciones sefialadas. Y esa contraprestacion, si
concurren esas circunstancias, debe formar parte de la base imponible».

Tercero.
1. La regulacién aplicable al supuesto controvertido es la que sigue:

1.1. El articulo 73 de la Directiva IVA establece que «[e]n el caso de las entregas de bienes y las
prestaciones de servicios no comprendidas entre las enunciadas en los articulos 74 a 77, la base imponible estara
constituida por la totalidad de la contraprestacidn que quien realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a
obtener, con cargo a estas operaciones, del adquiriente de los bienes, del destinatario de la prestacion o de un
tercero, incluidas las subvenciones directamente vinculadas al precio de estas operaciones».

1.2. Incorporando al Derecho espafiol el precepto antes transcrito, el articulo 78 LIVA recoge que «[l]a base
imponible del impuesto estara constituida por el importe total de la contraprestacion de las operaciones sujetas al
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mismo procedente del destinatario o de terceras personas» siendo asi que «[e]n particular, se incluyen en el
concepto de contraprestacion (...) [[Jas subvenciones vinculadas directamente al precio de las operaciones sujetas
al Impuesto». Ahora bien, el propio precepto citado aclara sobre el particular lo siguiente:

«Se consideraran vinculadas directamente al precio de las operaciones sujetas al Impuesto las
subvenciones establecidas en funcion del nimero de unidades entregadas o del volumen de los servicios prestados
cuando se determinen con anterioridad a la realizacion de la operacion.

No obstante, no se consideraran subvenciones vinculadas al precio ni integran en ningin caso el importe
de la contraprestacion a que se refiere el apartado Uno del presente articulo, las aportaciones dinerarias, sea cual
sea su denominacion, que las Administraciones Publicas realicen para financiar:

a) La gestion de servicios publicos o de fomento de la cultura en los que no exista una distorsion significativa
de la competencia, sea cual sea su forma de gestion.

b) Actividades de interés general cuando sus destinatarios no sean identificables y no satisfagan
contraprestacion alguna».

2. El Tribunal Supremo ha recogido en varias resoluciones (aparte de las citadas por el Tribunal a quo , cfr.
sentencias 15 de diciembre de 2010 -recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina 51/2007; ES:TS:2010:7410
-y de 29 de marzo de 2012 -recurso de casacion para la unificacion de doctrina 256/2009; ES:TS :2012:2565-) que,
con caracter general, las «subvenciones-dotacion» como la referida en el caso de autos no deben incluirse en la
base imponible del IVA.

3. Sin embargo, el TJUE ha reconocido recientemente que, en algunos casos, determinadas subvenciones
pagadas a tanto alzado a sociedades de capital privado o incluso publico que prestan servicios a entes publicos se
pueden incluir en la base imponible del IVA.

3.1. Asi, en la citada sentencia de 27 de marzo de 2014 , Le Rayon d'Or , referida a una empresa que
contrataba con un ente publico y recibia un pago a tanto alzado para financiar prestaciones de cuidados personales,
el TJUE ha reconocido que «se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que cuando, como en el
litigio principal, la prestacion de servicios controvertida se caracteriza, en particular, por la disponibilidad permanente
del prestador de servicios para llevar a cabo, en el momento oportuno, las prestaciones de cuidados requeridas por
los residentes, no es necesario, para reconocer la existencia de un vinculo directo entre dicha prestacion y la
contrapartida obtenida, demostrar que un pago se vincula a una prestacion de cuidados individualizada y puntual
efectuada bajo peticion de un residente (véase, en este sentido, la sentencia Kennemer Golf, EU:C:2002:200 ,
apartado 40)», de manera que «el que las prestaciones de servicios dispensadas (...) no estén definidas a priori ni
sean individualizadas y el que la remuneracion se abone en forma de una cantidad a tanto alzado tampoco puede
afectar al vinculo existente entre la prestacion de servicios llevada a cabo y la contrapartida recibida, cuyo importe
se determina a priori y siguiendo criterios establecidos»; y, en consecuencia, «el articulo 11, parte A, letra a), de la
Sexta Directiva y el articulo 73 de la Directiva IVA deben interpretarse en el sentido de que un pago a tanto alzado,
como la "suma a tanto alzado por cuidados" controvertida en el litigio principal, constituye la contrapartida de las
prestaciones de cuidados llevadas a cabo a titulo oneroso por una RPMD [residencia para personas mayores
dependientes] en beneficio de sus residentes y, en este concepto, esta incluido en el ambito de aplicacion del IVA»
(apartados 36 a 38).

3.2. De igual modo, en la mencionada sentencia de 29 de octubre de 2015 , Saudacgor , con respecto a los
pagos satisfechos a tanto alzado por la Regidn de las Azores a favor de una sociedad an6nima integramente
participada por tal ente publico regional y que presta al mismo servicios relacionados con la salud, el TJUE ha
determinado que «[a] la vista del caracter permanente y continuo de los servicios de planificacion y gestion prestados
por Saudacor, el hecho de que dicha compensacion se fije, no en funcién de prestaciones individualizadas, sino a
tanto alzado y sobre una base anual, de forma que cubra los gastos de funcionamiento de esta sociedad, no puede
en si afectar al vinculo existente entre la prestacion de servicios llevada a cabo y la contrapartida recibida, cuyo
importe se determina a priori y siguiendo criterios claramente establecidos (véase, en este sentido, la sentencia Le
Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185 , apartados 36 y 37)» (apartado 36); y, por otro lado, que «[tjampoco parece
posible cuestionar el vinculo directo existente entre la prestacion de servicios llevada a cabo y la contrapartida
recibida por el hecho de que, como sostiene Saudacor, la actividad de esta Ultima tenga por objeto la ejecucion de
una obligaciéon constitucional que incumbe exclusiva y directamente al Estado en virtud de la Constitucion
portuguesa, a saber, la obligacion de crear un servicio nacional de salud universal y potencialmente gratuito que
debe financiarse esencialmente con recursos publicos» (apartado 39).

Cuarto.
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1. A la luz de la referida jurisprudencia del TJUE, no nos resulta evidente que las «subvenciones-dotacion»
transferidas a ESMAR por el Ayuntamiento de Arganda para cubrir su déficit anual se deban excluir de la base
imponible del IVA, que se ha de tener en cuenta para la repercusién de las cuotas de dicho tributo por las
prestaciones de servicios que realiza tal sociedad al citado municipio. Pudiera ser que la Sala a quo haya
interpretado y aplicado el Derecho de la Unién Europea en aparente contradiccion con la jurisprudencia del TJUE o,
al menos, en supuestos en que podria resultar exigible la intervencion de éste a titulo prejudicial, por lo que en el
recurso de casacion preparado esta presente la circunstancia de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia prevista en el articulo 88.2.f) LJCA . Al ser esto asi, resulta innecesario examinar la otra presuncion
invocada por la Administracion General del Estado para dar lugar a la admision a tramite del recurso. Obviamente,
con lo anterior se explicita que no se acoge la alegacion realizada por la parte recurrida, en su escrito de oposicion
a la admision del presente recurso, en la que se niega la concurrencia de interés casacional objetivo.

3. La cuestion juridica a elucidar consiste en:

Determinar, a luz de la jurisprudencia reciente del TJUE, si las «subvenciones-dotacion» pagadas a tanto
alzado por un ayuntamiento a una sociedad mercantil integramente participada, a fin de cubrir su déficit, se deben
considerar como subvenciones directamente vinculadas al precio de las operaciones sujetas o como subvenciones
no directamente vinculadas al precio de las operaciones sujetas y, por tanto, incluir o no incluir en la base imponible
del IVA por los servicios que dicha sociedad presta al municipio.

Quinto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LIJCA , en relacion con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion precisada en el punto 3 del anterior razonamiento juridico de esta resolucion.

2. Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son el articulo 78 LIVA , en relacién
con el articulo 73 de la Directiva IVA , a la luz de la jurisprudencia reciente del TJUE.

Sexto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Séptimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA , remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacidn 1974/2018, preparado por la Administracién General del Estado contra la
sentencia dictada el 19 de diciembre de 2017 por la Seccidn sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso 71/2016 .

2°) Precisar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consiste en:

Determinar, a luz de la jurisprudencia reciente del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, si las
«subvenciones-dotacion» pagadas a tanto alzado por un ayuntamiento a una sociedad mercantil integramente
participada, a fin de cubrir su déficit, se deben considerar como subvenciones directamente vinculadas al precio de
las operaciones sujetas o como subvenciones no directamente vinculadas al precio de las operaciones sujetas vy,
por tanto, incluir o no incluir en la base imponible del impuesto sobre el valor afiadido por los servicios que dicha
sociedad presta al municipio.
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39 Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: el articulo 73 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006 , relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido y el articulo 78 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto sobre el valor afiadido .

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto.

6°) Remitir las actuaciones, para su tramitacion y decision, a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente D?. Celsa Pico Lorenzo
D. Emilio Frias Ponce D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jose Maria del Riego Valledor D2. Ines Huerta Garicano
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