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SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Declaraciones/Autoliquidaciones/Liquidaciones tributarias. En general.
Determinar si cabe o no la aplicacion del procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones a la Declaracién
Tributaria Especial. Recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio. Respecto de la
posibilidad de que dentro del plazo que se fijé para la presentacion de la Declaracion Tributaria Especial -
DTE- el declarante pueda modificar su contenido, detrayendo de ella alguno de los bienes inicialmente
incorporados, el Tribunal resuelve que no es viable un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion
porque segun la Orden HAP/1182/2012 (Modelo 750, declaracién tributaria especial, condiciones generales
y procedimiento para su presentacion), si bien la DTE es una declaracién, su finalidad no es la
autoliquidacion de una obligacion tributaria devengada con anterioridad, por lo que no se esta en el ambito
del art. 120.3 de la Ley 58/2003 (LGT), es una declaracion voluntaria, no obligatoria que esta méas cerca de
una manifestacion de hechos, de una declaracion informativa, que de una autoliquidacion. Ademas, una vez
acabado el periodo de declaracion, su contenido no es revisable por la Administraciéon, por lo que su
cumplimiento, total o parcial, no se comprueba; s6lo cabe comprobar el alcance que la DTE presentada
tiene en los impuestos directos. En estas circunstancias, el ingreso realizado con la DTE no es indebido
porque deriva del legitimo ejercicio de una opcidon. Como declaracion que es y dado que su presentacion y
su contenido son voluntarios, es aplicable a la DTE lo dispuesto en el art. 119.3 de la Ley 58/2003 (LGT),
por lo que, una vez acabado el plazo de declaracién no puede modificarse el contenido de la opcién
ejercitada pero si dentro de dicho plazo. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 119y 120.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 126 y 130.

RDLey 12/2012 (Medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit pablico), disp. adic.
primera.

Orden HAP/1182/2012 (Modelo 750, declaracion tributaria especial, condiciones generales y procedimiento
para su presentacion).

En la Villa de Madrid, en los recursos de alzada para la unificacién de criterio interpuestos por el DIRECTOR
GENERAL DE TRIBUTOS DEL MINISTERIO DE HACIENDA y por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT), con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Alcala, 5 y C/Iinfanta Mercedes, 37, 28071-Madrid,
respectivamente, contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia, de 14 de abril
de 2016, recaida en la reclamacion n® 08/12618/2014, concerniente a comunicacion de no procedencia de
tramitacion de solicitud de rectificacion de la Declaracion Tributaria Especial.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
De la documentacion obrante en el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

1.- El 2 de agosto de 2012 el obligado tributario, persona fisica, formul6 solicitud de devolucién de parte de
la cantidad ingresada con ocasién de la presentacién anterior de la Declaracion Tributaria Especial (DTE, en
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adelante), modelo 750, la cual, segiin manifestd, habia sido presentada incluyendo 120.000 euros de dinero en
cuenta bancaria ingresado en periodos prescritos y que, por tanto, habia sido indebidamente declarado conforme a
las normas aclaratorias que el Ministerio de Hacienda habia publicado posteriormente. De acuerdo con ello, el
obligado tributario entendié que en vez de los 15.734,47 euros que ingresé correspondia tan solo haber ingresado
4.667,28 euros, por lo que solicité la devolucién de la diferencia, esto es, 11.067,19 euros.

2.- Mediante comunicacién notificada al interesado el 29 de octubre de 2014 la Dependencia Regional de
Inspeccion de la AEAT en Catalufia dictd resolucion en la que acordaba que no procedia tramitar la solicitud
realizada por el obligado tributario ni, en consecuencia, declarar la existencia de ingreso indebido alguno.

En dicha comunicacion, en la que no se daba pie de recurso alguno, tras transcribirse la normativa
reguladora de la DTE, se declaraba lo siguiente:

“El analisis de la normativa transcrita reguladora de la Declaracién Tributaria Especial, supone la
configuracién de la misma con una serie de caracteristicas especiales, las cuales serian, en lo aqui relevante, las
siguientes:

- Es una declaracién tributaria, aunque distinta de las reguladas en los articulos 101 y 128 y siguientes de
la LGT.

- No tiene caracter obligatorio, sino voluntario (“Los contribuyentes (...) podran presentar...”).

- No tiene por objeto la liquidacion o autoliquidacion de deudas tributarias, sino la identificacion de bienes o
derechos que no se correspondan con las rentas declaradas en el IRPF, IRNR o IS, surgiendo de la misma no una
“deuda tributaria” imputable a una obligacion tributaria concreta, entendida ésta en los términos de la LGT como
sumatorio de concepto tributario (impuesto definido) y periodo impositivo, sino un importe a ingresar que se califica
como “cuantia resultante”.

- No es posible una comprobacion directa de la declaracion. En concreto, no cabe la aplicacion del
procedimiento de devolucion de ingresos indebidos en relacion con la Declaracion Tributaria Especial, pues, por un
lado, conforme al articulo 32.1 LGT el ingreso realizado a través de la misma no puede ser catalogado como algo
“indebido”, en la medida en que nunca fue algo “debido”, sino que siempre fue algo voluntario, y, por otro, el articulo
221.1 LGT disefa la devolucion de ingresos indebidos como un procedimiento a utilizar en relacion a las deudas y
sanciones tributarias exclusivamente.

- No cabe la tramitacion de un procedimiento de rectificacién de autoliquidacion, al no ser la Declaracion
Tributaria Especial una autoliquidacion.

Por todo lo expuesto, y atendiendo a las mencionadas caracteristicas especiales de la Declaracion Tributaria
Especial, no corresponde proceder a tramitar la solicitud realizada por el obligado tributario y en consecuencia
declarar la existencia de ingreso indebido alguno”.

3.- Disconforme con la referida comunicacion el interesado interpuso el 26 de noviembre de 2014 la
reclamacion econdmico-administrativa n® 08/12618/2014 ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Catalufia (TEAR, en adelante) en la que viene a reiterar las alegaciones formuladas con la solicitud de devolucion.
El TEAR, en resolucién de 14 de abril de 2016, calificé la solicitud presentada por el interesado como de rectificacion
de autoliquidacién y, considerandola admisible, estimé en parte la reclamacion y anulando el acto impugnado
ordend, sin pronunciarse sobre el fondo de la cuestion, la retroaccién de las actuaciones para que el procedimiento
de rectificacion fuera tramitado conforme a Derecho, lo que incluia su ordenacion y resolucién por el 6rgano
competente conforme a la normativa de aplicacion.

El TEAR argumenté su decision sobre la base de las consideraciones siguientes:

“2.- La cuestion planteada en la presente reclamacion se contrae a determinar la legalidad de la inadmisién
de la solicitud formulada.

3.- La normativa que regulaba a la fecha de la solicitud la rectificacion de las autoliquidaciones se encuentra
en el art. 120.3 LGT, al disponer, en sentido similar que el art. 221.4 del mismo texto, para el caso de que la
rectificacion dé lugar al reconocimiento de ingresos indebidos, que: “Cuando un obligado tributario considere que
una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacién de dicha
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autoliquidacién de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente”, remitiéndose, de esta forma a
una norma reglamentaria en cuanto a la regulacion del procedimiento para la rectificacion.

El desarrollo reglamentario del art. 120.3 en cuanto al procedimiento de rectificaciéon se contiene, desde su
entrada en vigor el 1 de enero de 2008, en los articulos 126 a 130 del Reglamento general de las actuaciones y
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos (RGAT), aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

4.- En el presente caso la cuestion controvertida es la aplicabilidad del referido procedimiento de rectificacion
de autoliquidaciones a la DTE regulada por la DA 12 del RDL 12/2012 de 30 de marzo por el que se introducen
diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico, modificada por el RDL
19/2012, de 25 de mayo, de medidas urgentes de liberalizaciéon del comercio y de determinados servicios.

Considera la Inspeccion que la autoliquidacion de la DTE, modelo 750, no puede ser objeto de rectificacion,
y ello por diversos motivos con los que, adelantando el resultado de nuestro analisis, no coincidimos:

En primer lugar, se argumenta por la Inspeccion que no se trata de una autoliquidacién y por ello no puede
rectificarse: Si bien es cierto que la DTE ha sido objeto de cierta controversia doctrinal en cuanto a su naturaleza
juridica, tanto desde el punto de vista formal —tipo de documento utilizado para la declaracién e ingreso- como
material -naturaleza de la figura juridica que da lugar al ingreso-, no lo es menos que, dentro de las categorias de
documentos que el obligado tributario puede presentar como inicio de actuaciones de aplicacién de los tributos (arts.
98.1, 118 a) y b), 119 y siguientes LGT) la que més conviene al modelo 750 es la de autoliquidacion como declaracion
tributaria que incluye operaciones de calificacion y cuantificacion del gravamen, siendo que tal consideracién viene
apoyada no solo por la mayor parte de la doctrina sino por el derecho positivo, concretamente la Orden
HAP/1182/2012, de 31 de mayo, por la que se desarrolla la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley
12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la
reduccion del déficit pablico, se aprueban cuantas medidas resultan necesarias para su cumplimiento, asi como el
modelo 750, declaracion tributaria especial, y se regulan las condiciones generales y procedimiento para su
presentacion, que en su articulo 1° dispone que se trata de una declaracion tributaria conforme al art. 119 LG pero
no de las del procedimiento de los arts 128-130 LGT, para afiadir en su pérrafo 2° que: “Dicha declaracion participa
de la naturaleza de las autoliquidaciones tributarias a las que se refiere el articulo 120 de la Ley General Tributaria
sin que la misma pueda entenderse conducente a la autoliquidacion de una obligacién tributaria devengada con
anterioridad.” De hecho el propio modelo 750 en su encabezamiento (Anexo de la referida Orden) indica:
“Autoliquidacion y documento de ingreso”.

Puede que, como indica algin autor, no sea una autoliquidacion al uso porque no se trata de cuantificar uno
de los tributos a que el art. 5 de la Orden se refiere (“la cuantia ingresada tendra la consideracion de cuota del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de
no Residentes, segUn proceda”) pero puede calificarse de autoliquidacion especial o “ad hoc”, no siendo tal
caracteristica suficiente, a nuestro juicio, para excluirla ad liminem del procedimiento de rectificacion.

En segundo lugar, se afirma por la Inspeccion que el importe de la DTE no era un ingreso debido y por ello
no puede dar lugar a ingresos indebidos: Tal argumento tampoco puede ser acogido, porque mezcla las fases de
nacimiento y concrecion del contenido del gravamen (presentacidon de autoliquidacién, voluntaria) con la de la
exigibilidad de la prestacién (obligatoriedad una vez presentada la autoliquidacién), que pese a ser simultaneas en
la DTE, no pueden confundirse. Es decir, desde que la autoliquidacion se presenta el ingreso es debido conforme a
la D.A. 12.2 RDL 12/2012 (“Las personas y entidades previstas en el apartado 1 anterior deberan presentar una
declaracion e ingresar la cuantia resultante de aplicar al importe o valor de adquisicion de los bienes o derechos a
que se refiere el parrafo anterior, el porcentaje del 10 por ciento”), a lo cual no constituye obstaculo el que sea
potestativa su presentacioén en cuanto voluntario era el acogimiento o no al régimen extraordinario de regularizacion
de rentas no declaradas (lo mismo podriamos predicar de otras figuras de gravamenes especiales de ambito
temporal limitado y acogimiento voluntario, como por ejemplo los casos de actualizacién de balances). Por tanto,
decidido por el obligado el acogimiento a la DTE y presentada ésta, si laautoliquidacion padece algun error (a favor
0 en contra de la Administracion) pudo ser rectificada, eso si, en caso de autoliquidacion complementaria, sélo
dentro de su plazo (art. 11 de la citada Orden, “El plazo de presentacion e ingreso de la declaracién tributaria
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especial, tanto de la declaracion inicial como, en su caso, de las complementarias que pudieran efectuarse, finalizara
el 30 de noviembre de 2072”), norma acorde con la naturaleza de la DTE que impide que se encuentre abierta
indefinidamente la via de la regularizacién excepcional. Lo que no puede admitirse como razonable es que el
Ordenamiento Juridico no haya previsto posibilidad alguna de iniciar un procedimiento, sin prejuzgar su resultado,
para obtener la devolucion de un ingreso indebido que pudiera derivar de una DTE.

En tercer y Gltimo lugar, también se alude en el acto impugnado a que el importe de la DTE no era deuda
tributaria sino “cuantia resultante”: Ya hemos dicho que, independientemente de que la DTE no diera a luz un nuevo
tributo y de que no se equiparase (basicamente para ofrecer seguridad juridica a los obligados en orden a que la
DTE no interrumpiria su prescripcién) a los tributos directos afectados por las rentas ocultas -produciendo un cierto
efecto sustitutorio, en el caso del IRPF, respecto del art. 39 Ley 35/2006-, lo cierto es que su importe tiene naturaleza
tributaria -no refiida con finalidades extrafiscales- y la consideracion de cuota tributaria y por tanto de deuda tributaria
(arts. 58.1 LGT y 5 de la Orden Ministerial referida).

Afadamos finalmente que, desde un punto de vista probatorio, encontrandonos ante una autoliquidacion,
documento con fuerza confesoria que admite prueba en contrario (art. 108.4 LGT), la conclusién inspectora
convertiria a la DTE en un documento constitutivo, segln los casos, de una presuncion iuris et de iure o de una
ficcion legal, que impediria ni siquiera iniciar un procedimiento para rectificarla, siendo que tal tipo de mecanismo
requeriria expresa prevision legal (arts. 8 a) y 108.1 LGT) que no existe en el presente caso. A ello no puede
oponerse el apartado 17° del Informe de la DGT de 27.6.2012 (“Al respecto, se considera que no resulta procedente
la comprobacion aislada de la declaracion tributaria especial por cuanto que la misma, a pesar de tener la naturaleza
de declaracion tributaria, no se presenta en cumplimiento de una obligacién tributaria (en los términos del articulo
19 y siguientes de la Ley General Tributaria), ni tan siquiera de caracter informativo, sin perjuicio de que, una vez
invocada la misma por el obligado tributario en el curso de un procedimiento de comprobacion de una concreta
obligacion tributaria (concepto y periodo definidos), la Administracion tributaria pueda efectuar dicha comprobacion
al efecto de verificar el ajuste a la realidad de lo en ella manifestado”), puesto que dicho inciso, relativo al inicio de
procedimientos de oficio por la propia Administracion, de nuevo tiene por objeto el otorgar seguridad juridica a los
eventuales obligados que pretendan regularizar, pero no puede servir de justificacion a la inadmisiéon cuando es el
propio obligado el que abre la puerta, mediante su solicitud, a la tramitacion de un procedimiento de rectificacion
respecto de la DTE presentada.

5.- Una vez calificada la solicitud presentada como de rectificacion de autoliquidaciones y considerando ésta
admisible, debemos por ello, conforme al art. 239.3 LGT, ordenar la retroaccion de las actuaciones para que el
procedimiento de rectificacion sea tramitado conforme a derecho -lo que incluye su ordenacion y resolucion por el
drgano que resulte competente conforme a la normativa de aplicacion- debiendo resaltarse como efecto propio de
la retroaccion ordenada que la misma nos impide, en este momento, cualquier pronunciamiento sobre el fondo de
la cuestion (vid. RTEAC 2.6.2015, RG 4699-14)”.

Segundo.
Contra dicha resolucion del TEAR se deduce el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio por parte del Director General de Tributos el 27 de octubre de 2016, por estimarla gravemente dafiosa y

erronea, alegando cuanto sigue:

1.- Los argumentos con base a los cuales el TEAR decide la posibilidad de rectificacién de la DTE son los
siguientes:

- La DTE se considera una autoliquidacion, en contra de lo que considera la Inspeccién, conforme a las
siguientes razones:

» Desde un punto de vista formal la DTE se califica como una autoliquidacion.
» Desde un punto de vista material la DTE incluye operaciones de cuantificacion y calificacién del gravamen.

- La DTE puede dar lugar a un ingreso indebido en la medida en que, una vez decidido que se va a regularizar
via DTE, se debe presentar la declaracion e ingresar la cuantia resultante.
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- La DTE como autoliquidacién tiene fuerza confesoria y hace prueba contra el autor debiendo admitir prueba
en contrario. Si no se permite la rectificacion daria lugar a una presuncion “iuris et de iure” que Unicamente puede
regularse por ley, no existiendo en este caso ley que ampare dicha presuncién.

2.- La DTE no es una autoliquidacién.

Para que pueda darse la rectificacion de la autoliquidacion del articulo 120.3 LGT es preciso que se esté
ante una autoliquidacion. Por tanto, debe analizarse con caracter previo si la DTE tiene la consideracion de
autoliquidacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 12 LGT sobre interpretacion de las normas tributarias y teniendo
en cuenta la definicién de autoliquidacion contenida en el articulo 120.1 LGT, para determinar si la DTE se puede
subsumir en tal definicion es necesario evaluar si se cumplen los requisitos exigidos por dicho precepto.

El articulo 120.1 LGT construye el concepto de autoliquidacion con base en dos requisitos esenciales que
se extraen de su propia redaccion:

» Comunicacion de los obligados tributarios a la Administracién de los datos necesarios para la liquidacion
del tributo y otros de contenido informativo.

* Realizacion de operaciones de calificacion y cuantificacion necesarias para determinar e ingresar el importe
de la deuda tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver o a compensar.

Seguidamente se pasa a analizar la eventual concurrencia de cada uno de los requisitos.

En relacion con la comunicacion de los obligados tributarios a la Administracién de los datos necesarios
para la liguidacién del tributo y otros de contenido informativo, hay que sefialar que los datos comunicados por los
obligados, basicamente los bienes y derechos declarados asi como su valor, no se dirigen a la liquidacion de un
tributo. Ello se deduce de:

* Lo sefialado en el preambulo de la Orden HAP/1182/2012, de 21 de mayo, por la que se desarrolla la
disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas
medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit pablico, se aprueban cuantas medidas
resultan necesarias para su cumplimiento, asi como el modelo 750, declaracion tributaria especial, y se regulan las
condiciones generales y procedimiento para su presentacion. En tal sentido, el mencionado preambulo de la Orden
no deja de ser una suerte de interpretacion auténtica dado que la misma desarrolla otra disposicion que, si bien tiene
rango de ley, deriva del Poder ejecutivo, como es el Real Decreto-ley. Los Tribunales Econémico-Administrativos
tienen el deber de respetar las disposiciones, en este caso la Orden Ministerial, que ofrece una interpretacién de la
DTE en el sentido de negar que se trate de una autoliquidacion.

* Lo sefialado en el primer parrafo del articulo 1 de la citada Orden, del que se deriva que la DTE es una
declaracion tributaria pero con la especialidad de que su presentacién no supone que la Administracion tenga que
iniciar un procedimiento de liquidacion en relacion con dicha declaracion.

En relacion con la concurrencia del segundo requisito de las autoliquidaciones, esto es, la realizacion de
operaciones de calificacion y cuantificacion necesarias para determinar e ingresar el importe de la deuda tributaria
0, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver o a compensar, es necesario sefialar:

* Que el resultado a devolver o a compensar no se puede dar, puesto que, en todo caso, la presentacion de
la DTE solo puede tener un resultado a ingresar.

* Que el objetivo de ingreso de la deuda tributaria tampoco concurre, como se sefialarda mas adelante al
exponer que el ingreso efectuado con la DTE no tiene la consideracién de deuda tributaria.

* Que, como conclusién, la DTE no va dirigida a la cuantificacion y calificaciéon de la deuda tributaria, sino
de los bienes o derechos de titularidad del contribuyente en cuya adquisicion se hubiera materializado la renta no
declarada en sus respectivos impuestos.

En conclusidn, la DTE no se podria subsumir dentro del concepto legal de “autoliquidacion” del articulo 120.1
LGT en la medida en que no cumpliria con ninguna de las condiciones exigidas por dicha disposicion para ser
considerada como tal.
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3.- Elingreso derivado de la DTE no tiene la consideracién de ingreso indebido.

La resolucion del TEAR considera que el ingreso efectuado derivado de la presentacion de la DTE tiene la
consideracion de ingreso debido utilizando el argumento de que una vez decidida la presentacién de la DTE el
ingreso debe considerarse como debido. De modo que si fue ingresado incumpliendo la norma y existe un
interés legitimo podria dar lugar a un ingreso indebido susceptible de devolucion.

Pues bien, no se puede compartir tal afirmacién desde la perspectiva del Derecho positivo, que debe ser la
base de la actuacion administrativa.

Conforme a lo anterior, dejando al margen las sanciones tributarias, la devolucion de ingresos indebidos
exige que el obligado tributario haya realizado un ingreso indebido en el Tesoro Publico con ocasién del cumplimiento
de sus obligaciones tributarias.

Visto lo anterior, la devolucién de ingresos indebidos no puede concurrir respecto a las cantidades
ingresadas con ocasion de la presentacion de la DTE, puesto que dicha declaracion no es obligatoria sino voluntaria,
como se extrae claramente del literal de la disposicién adicional primera.l de la Ley 12/2012. En concreto, se utiliza
la diccién “podran presentar declaracion”.

En efecto, la DTE se constituye como un mecanismo especial para la regularizacion de rentas no declaradas
de diferentes impuestos —IRPF e IS- que arbitra el Estado en una situacion coyuntural determinada con un caracter
voluntario para el obligado tributario que se acoja a la misma. La obligacién existe respecto al ingreso de la deuda
tributaria correspondiente a los impuestos sefialados —IRPF e IS- pero no respecto a la DTE.

Desde esta Optica no resultaria aplicable el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos, puesto que
el articulo 32.1 LGT define los mismos como aquellos que “indebidamente se hubieran realizado en el Tesoro Publico
con ocasion del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones”. Conforme, pues, al articulo
32.1 LGT, el ingreso realizado a través de la DTE no puede ser catalogado como algo “indebido”, en la medida en
que nunca fue algo “debido”, sino que siempre fue algo voluntario. Por tanto, la aplicacion del procedimiento de
devolucion de ingresos indebidos a la devolucién de las cantidades ingresadas como consecuencia de la DTE seria
una incongruencia juridica.

Al margen de la consideracidn del criterio de la voluntariedad o no del ingreso a efectos de calificarlo como
indebido, hay que tener en cuenta que, de acuerdo con la definicién residenciada en el articulo 32.1 LGT, el ingreso
indebido exige que el mismo se efectie en el Tesoro Publico con ocasién del cumplimiento de una obligacion
tributaria. De modo que debe concurrir la existencia de dicha obligacién tributaria para que concurra, en primera
instancia, el ingreso debido que, en caso de no ser conforme a Derecho, pueda dar lugar en Ultima instancia a un
ingreso indebido. Este aspecto sera analizado en el apartado siguiente aunque ya se anticipa que, en contra de lo
que sostiene el TEAR, tampoco se entiende que dicho ingreso se efectle en cumplimiento de una obligacion
tributaria en el sentido de las reguladas en la LGT.

En consecuencia, se puede afirmar que si la presentacion de la DTE es voluntaria, el ingreso no se realiza
“con ocasion del cumplimiento” de una obligacién y, por lo tanto, no es aplicable el procedimiento de devolucién de
ingresos indebidos del articulo 221 LGT.

4.- El ingreso efectuado con la presentaciéon de la DTE no tiene la consideracién de deuda tributaria.

El TEAR parte del reconocimiento del Derecho positivo que califica claramente la cantidad a ingresar como
“cuantia resultante” para aseverar seguidamente, al margen de la afirmacion anterior y de que la DTE no configura
tributo alguno, que debe considerarse como cuota tributaria y, por tanto, como deuda tributaria, sin evidenciar ningun
argumento basado en Derecho que apoye esta afirmacion.

Frente a lo anterior, se debe reafirmar que el TEAR debe aplicar el Derecho positivo vigente que, en este
caso, es claro y contundente y no califica la cantidad a ingresar como cuota o deuda tributaria sino como “cuantia
resultante”.

La DTE no tiene por objeto la liquidacion o autoliquidaciéon de deudas tributarias, sino la identificacién de
bienes o derechos que no se correspondan con las rentas declaradas en el IRPF, IS o IRNR, siempre que hubieran
sido titulares de tales bienes o derechos en los términos establecidos por la propia disposicion adicional 12, apartado
1, del Real Decreto-ley 12/2012, con el fin de regularizar la situacion tributaria. De acuerdo con el apartado 2 de la
aludida disposicion adicional se debe declarar el valor o importe de los bienes y derechos asi como la informacioén
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necesaria para identificarlos. Sobre dicho valor se aplicara el tipo del 10%. Dicho precepto califica el importe a
ingresar como “cuantia resultante”, no como “deuda tributaria’.

El apartado 3 de la citada disposicién adicional 12 determina que el importe declarado por el contribuyente
“tendra la consideracion de renta declarada” a efectos de los articulos 39 de la Ley 35/2006 (LIRPF) y 134 del Real
Decreto Legislativo 4/2004 (TRLIS). Esta afirmacion es clave para determinar la configuracion de la DTE porque la
disposicion adicional 12 no afirma que dicha cuantia que se satisface tenga la consideracién de deuda tributaria del
IRPF, IRNR o0 IS, sino que la Unica relacién de la DTE con estos impuestos es que el importe declarado por el
contribuyente se considerara renta declarada y regularizada a los efectos de los preceptos mencionados.

En este sentido cabe sefialar que la “renta declarada” a la que se hace referencia se corresponderia,
conceptualmente, con el importe de los bienes y derechos declarados en los que se materializa la misma, de modo
gue cuando se sefala que el importe de los derechos y valores declarados por la DTE tienen la consideracion de
renta puede interpretarse sin forzar en modo alguno el andlisis que dichos bienes y derechos son la concrecion de
la renta (hecho imponible) del contribuyente a los efectos exclusivos de los articulos 39 LIRPF y 134 TRLIS.

Silos bienes y derechos declarados son la materializacion en este caso de la renta (hecho imponible), siendo
este ultimo un concepto diferente al de deuda tributaria y no teniendo la “cuantia a ingresar” la consideracion de
“deuda ftributaria”, juridicamente resulta improcedente la aplicacion de un procedimiento, el de devolucién de
ingresos indebidos del articulo 221.1 LGT respecto de unas instituciones juridicas —‘cuantia resultante” de la DTE y
renta del IRPF, IS e IRNR- para las cuales no estfia previsto.

A mayor abundamiento es preciso recordar que la Orden HAP/1182/2012 establece en su articulo 5 que la
“..cuantia ingresada tendra la consideraciéon de cuota del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, del
Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, segln proceda”. Esa redaccion deja
sentada la configuracion juridica del ingreso realizado, que no es susceptible de ser imputable, a priori, a una
obligacion tributaria concreta, entendida esta en los términos de la LGT como sumatorio de concepto tributario
8impuesto definido) y periodo impositivo. Solo a posteriori, y como consecuencia de la actuacion de comprobacion
que por parte de la Administracion tributaria pueda desarrollarse en relacion con los conceptos tributarios
susceptibles de ser receptores de la cuantia ingresada, podra configurarse el ingreso efectuado mediante la DTE
como cuota de un impuesto determinado y por periodo impositivo concreto. En tanto esta transformacion no se
produzca no puede hablarse de deuda tributaria y, por ende, tampoco de procedencia de aplicacién del
procedimiento de devolucion de ingresos indebidos.

5.- La DTE no establece una presuncién iuris et de iure.

La resolucion del TEAR sefiala que de no admitir la eventual rectificacion de la DTE, dado el caracter de la
declaracion como documento con fuerza confesoria, se convertiria la DTE en un documento constitutivo de una
presuncion iuris et de iure.

Con caracter previo hay que sefialar que la afirmacion del TEAR es incorrecta por cuanto la DTE puede ser
corregida en determinados supuestos, como ocurre con la eventual presentacion de declaraciones complementarias
de la DTE, como reconoce la Orden reguladora del modelo.

Por otro lado, la consideracion del importe declarado como renta declarada del contribuyente a los efectos
de los articulos 39 LIRPF y 134 TRLIS hace que respecto de los importes declarados en la DTE se puedan predicar,
en la medida en que quedan subsumidos dentro de las rentas de dichos preceptos, los mecanismos de correccion
de las citadas rentas. Por tanto, citado valor de la DTE como presuncion iuris et de iure quedaria desvirtuado.

6.- La solicitud de rectificacion es inadmisible porque ha prescrito el derecho de la Administracion tributaria
a liquidar.

No obstante lo expuesto en los apartados anteriores, en el hipotético caso de que los argumentos esgrimidos
por este Centro Directivo relativos a la imposibilidad de rectificacién de la DTE no fueran acogidos y se considerara
que se ha realizado un ingreso indebido en el supuesto objeto de andlisis, se pasa a examinar si se cumplen los
requisitos para proceder a la tramitacion de la solicitud de rectificaciéon de la DTE.

La rectificacion de las autoliquidaciones esté regulada a nivel legal en el articulo 120.3 LGT. El procedimiento
de rectificacion se regula reglamentariamente en los articulos 126 a 129 del RGAT. De conformidad con el articulo
126.2 de esta Ultima disposicion la solicitud de rectificacion sélo podra hacerse antes de que haya prescrito el

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

derecho de la Administracién tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion o el derecho a
solicitar la devolucion correspondiente.

La solicitud de rectificacién se efectla en el presente caso porque en la DTE presentada se habian declarado
120.000 euros en una cuenta bancaria procedente de periodos prescritos segun confesion del propio contribuyente.

En consecuencia, por directa aplicacion del articulo 126.2 del RGAT no podria admitirse la solicitud de
rectificacion efectuada, por cuanto el propio obligado tributario en la solicitud de rectificacién manifiesta que el
derecho de la Administracién tributaria para determinar la deuda tributaria respecto a la cuantia de la cuenta bancaria
gue se declar6 en la DTE ha prescrito, siendo dicha prescripcion, precisamente, el interés legitimo que esgrime el
obligado para justificar la rectificacion.

No obstante lo anterior, en el caso de que la cantidad ingresada por la DTE tuviera la condicién de deuda
tributaria, resultaria de aplicacion el articulo 221.1.c) LGT conforme al cual y con base en el principio de justicia
tributaria, la eventual via procedimental que podria utilizar el obligado tributario seria el procedimiento para el
reconocimiento al derecho a la devolucién de ingresos indebidos regulado en los articulos 17 al 20 del Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo.

El Director recurrente termina solicitando la unificacion de criterio en el sentido de declarar que no procede
la solicitud de rectificacion en relacion con la Declaracion Tributaria Especial (DTE).

Tercero.

Contra la resolucion del TEAR dedujo también un recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT el 16 de septiembre de 2016,
en el que manifiesta su discrepancia con el pronunciamiento del TEAR por el que se admite la posibilidad de solicitar
y obtener la devolucién de las cantidades ingresadas como consecuencia de la presentacion de la DTE a través del
procedimiento de devolucién de ingresos indebidos del articulo 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre; General
Tributaria (LGT).

Las alegaciones formuladas por el Director del Departamento de Inspeccién vienen a coincidir
esencialmente con las manifestadas en su recurso por el Director General de Tributos, por lo que evitamos
reproducirlas nuevamente aqui para evitar repeticiones innecesarias.

Cuarto.

El obligado tributario que en su dia ostentd ante el TEAR la condicion de interesado (cuya situacion juridica
particular en ningln caso va a resultar afectada por la resolucién que se dicte en el presente recurso, en virtud del
articulo 242.3 de la LGT) no formul6 alegaciones en el plazo concedido a tal efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite de los presentes
recursos de alzada para la unificacion de criterio, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT), que se resolveran de forma acumulada por acuerdo de la
Abogada del Estado-Secretaria de este Tribunal Central de 22 de mayo de 2017, en el ejercicio de la facultad
establecida en el articulo 230 de la LGT, y frente al que no cabe recurso alguno.

Segundo.

La cuestién controvertida se centra en determinar si cabe o no la aplicacion del procedimiento de rectificacion
de autoliguidaciones regulado en los articulos 120.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LGT, en adelante) y 126
a 130 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de las actuaciones
y procedimientos de gestion e inspeccion (RGGI, en adelante), a la Declaracion Tributaria Especial (DTE, en
adelante) regulada por la disposicién adicional primera del Real Decreto-Ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que
se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit puablico.
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Tercero.

La DTE fue establecida por la Disposicién Adicional Primera del Real Decreto- Ley 12/2012, de 30 de marzo,
por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del déficit puablico
(BOE 31/03/2012), que entr6 en vigor el 1 de abril de 2012.

En concreto, la Disposicidn Adicional 12 sefiala:

“1. Los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades o
Impuesto sobre la Renta de no Residentes que sean titulares de bienes o derechos que no se correspondan con las
rentas declaradas en dichos impuestos, podran presentar la declaracion prevista en esta disposicion con el objeto
de regularizar su situacion tributaria, siempre que hubieran sido titulares de tales bienes o derechos con anterioridad
a la finalizacion del dltimo periodo impositivo cuyo plazo de declaracién hubiera finalizado antes de la entrada en
vigor de esta disposicion.

2. Las personas y entidades previstas en el apartado 1 anterior deberan presentar una declaracion e ingresar
la cuantia resultante de aplicar al importe o valor de adquisicion de los bienes o derechos a que se refiere el parrafo
anterior, el porcentaje del 10 por ciento.

El cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior determinara la no exigibilidad de sanciones, intereses
ni recargos.

Junto con esta declaracion debera incorporarse la informacion necesaria que permita identificar los citados bienes
y derechos.

3. El importe declarado por el contribuyente tendrd la consideracion de renta declarada a los efectos
previstos en el articulo 39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio, y en el articulo 134 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

4. No resultard de aplicacién lo establecido en esta disposicion en relacién con los impuestos y periodos
impositivos respecto de los cuales la declaracion e ingreso se hubiera producido después de que se hubiera
notificado por la Administracién tributaria la iniciacion de procedimientos de comprobacién o investigacion tendentes
a la determinacion de las deudas tributarias correspondiente a los mismos.

5. El Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas aprobard el modelo de declaracion, lugar de
presentacion e ingreso de la misma, asi como cuantas otras medidas sean necesarias para el cumplimiento de esta
disposicion.

El plazo para la presentacion de las declaraciones y su ingreso finalizara el 30 de noviembre de 2012.

6. Cuando el titular juridico del bien o derecho objeto de la declaracion tributaria especial no resida en
territorio espafiol y no coincida con el titular real, se podra considerar titular a este dltimo siempre que llegue a
ostentar la titularidad juridica de los bienes o derechos con anterioridad a 31 de diciembre de 2013.

La posterior adquisicién de la titularidad juridica de los citados bienes o derechos por el titular real
determinara que este se subrogue en la posicién de aquel respecto de los valores y fechas de adquisicién de los
bienes o derechos y que no se integren en la base imponible de los impuestos a los que se refiere esta Disposicion
adicional las rentas que se pongan de manifiesto con ocasion de dicha adquisicion.

7. El valor de adquisicién de los bienes y derechos objeto de la declaracién especial sera valido a efectos
fiscales en relacién con los impuestos a que se refiere el apartado 1 anterior, a partir de la fecha de presentacion de
la declaracion y realizacion del ingreso correspondiente. No obstante, cuando el valor de adquisicion sea superior
al valor normal de mercado de los bienes o derechos en esa fecha, a efectos de futuras transmisiones Unicamente
seran computables las pérdidas o en su caso, los rendimientos negativos, en la medida que excedan de la diferencia
entre ambos valores.

En ningln caso seran fiscalmente deducibles las pérdidas por deterioro o correcciones de valor
correspondientes a los bienes y derechos objeto de la declaracién especial, ni las pérdidas derivadas de la
transmision de tales bienes y derechos cuando el adquirente sea una persona o entidad vinculada en los términos
establecidos en el articulo 16 del Texto Refundido de la ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.
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Cuando sean objeto de declaracién bienes o derechos cuya titularidad se corresponda parcialmente con
rentas declaradas, los citados bienes o derechos mantendran a efectos fiscales el valor que tuvieran con anterioridad
a la presentacion de la declaracién especial.”

Los apartados 6 y 7 fueron afiadidos por el Real Decreto-Ley 19/2012, de 25 mayo, y su redaccién definitiva
tuvo lugar por Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de Medidas urgentes de liberalizacién del comercio y de
determinados servicios (BOE 27/12/2012).

La finalidad de esta disposicion adicional primera se enmarca en la del propio Real Decreto-ley 12/2012,
dirigido a la reduccién del déficit pablico. La Exposicién de Motivos de esta norma sefiala, en este sentido, en alusion
a la medida adoptada en su disposicion adicional primera, que “Por Ultimo se considera importante favorecer que
los obligados tributarios puedan ponerse voluntariamente al corriente de sus obligaciones tributarias regularizando
también situaciones pasadas....”.

La D. AD. 12 del Real Decreto-Ley 12/2012 fue desarrollada por la Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo
(BOE 04/06/2012), mediante la cual se aprobo asimismo el Modelo 750 para la presentacion de la DTE.

Por dltimo, y ante las consultas planteadas a la Direccién General de Tributos relativas al procedimiento de
regularizacion derivado de la presentacion de la DTE, por ese Centro Directivo se emitieron dos Informes, de fechas
respectivas 27 de junio de 2012 y 11 de octubre de 2012, denominados “Informe sobre diversas cuestiones relativas
al procedimiento de regularizacién derivado de la presentaciéon de la Declaracién Tributaria Especial”, sin caracter
normativo, pero productores de efectos juridicos indirectos por emanar de aquel érgano.

En efecto, en cuanto a su valor juridico, ambos Informes fueron publicados en la pagina web de la Direccion
General de Tributos, y la Agencia Tributaria, en nota publica emitida el 10 de octubre de 2012, indic6 que “son
vinculantes para realizar la regularizacion fiscal”, y que “su finalidad ultima es que se aplique a los contribuyentes
una normativa homogénea por parte de todos los 6rganos de la Agencia Tributaria”. Pero, desde luego, los referidos
Informes carecen de fuerza normativa, y no son vinculantes para la Administracion en el sentido previsto para las
consultas tributarias escritas en el articulo 89 de la LGT, si bien reflejan el criterio administrativo sobre las cuestiones
planteadas en los mismos.

En resumen, y por lo que ahora interesa, toda la normativa anterior estaba dirigida a permitir a los
contribuyentes del IRPF, IRNR o Impuesto sobre Sociedades, que fueran titulares de bienes o derechos adquiridos
con rentas no declaradas (lo que incluia el dinero en efectivo), regularizar su situacién tributaria por medio de la
presentacion de una declaracion (“especial”) en la que se hiciera constar el valor de adquisicion de tales bienes y
derechos, y se ingresara el 10% de dicho valor.

La DTE debia ser presentada antes del 30 de noviembre de 2012, y la titularidad de los bienes regularizados
tenia que ser anterior al 31 de diciembre de 2010. Junto a la Declaracion debia presentarse toda la informacion
necesaria para identificar los bienes y derechos consignados. Y por la cuota ingresada con la DTE no se exigian
intereses, recargos ni sanciones.

Los efectos juridicos de la DTE en relacién con los impuestos directos de los contribuyentes eran los
siguientes:

- El importe declarado tenia la consideracion de renta declarada a efectos del IRPF, IRNR o IS.

- Se consideraban regularizadas las rentas no declaradas que no excedieran del importe declarado y que
correspondieran a la adquisicién de los bienes o derechos objeto de declaracion.

- No producia tales efectos si la declaracion tenia lugar después de que se hubiera iniciado respecto al
interesado un procedimiento de inspeccion.

En cuanto a los bienes susceptibles de ser incluidos en la Declaracién, el criterio n® 4 del Informe de la DGT
de 27/06/2012 exactamente indicaba:

“Posibilidad de declarar bienes o derechos adquiridos en un ejercicio en el que ha prescrito el derecho de la
Administracion a determinar la deuda tributaria correspondiente:

Para regularizar su situacion tributaria mediante la declaracion tributaria especial el contribuyente debera
declarar la totalidad los bienes o derechos de los que sea titular que no se correspondan con las rentas declaradas.
Ahora bien, en el caso de que el contribuyente se encuentre en condiciones de acreditar gue la titularidad de los
bienes o derechos corresponde a ejercicios prescritos, podra declarar sélo los bienes o derechos cuya titularidad
corresponda a ejercicios no prescritos.”
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Y, ademas, el criterio n°® 7 contemplaba el supuesto de las transformaciones sucesivas de un Unico bien,
disponiendo en cuanto a la prescripcion:

“7.3 Incidencia de la prescripcién en la declaracién de bienes transformados

En cuanto a la incidencia de la prescripcion en el caso de transformacién de bienes, debe advertirse que
aun cuando el contribuyente pueda acreditar que era titular del bien inicial (bien A) en un ejercicio prescrito, dado
gue el valor de adquisicion del bien objeto de declaracion (bien C) deriva de la materializacién de diversas rentas no
declaradas obtenidas en distintos momentos temporales, a efectos de invocar la prescripcion analizada en el nimero
4 de este informe, no cabe considerar, en todo caso, que la totalidad de las rentas no declaradas que se
materializaron en el bien originario (bien A) se encuentran igualmente materializadas en el bien objeto de la
declaracion (bien C).

Por tanto, para determinar la parte del valor de adquisicion del bien objeto de la declaracion (bien C) que
procede de la transformacion del bien inicial (bien A) no puede admitirse la mera comparacion de sus respectivos
valores de adquisicion, ya que como se indico anteriormente se ha producido una sucesion de rentas generadas en
ejercicios no prescritos que formaran parte del valor de adquisicion del bien objeto de declaracion (bien C).

Ademas, debe sefalarse que en los supuestos a que se refiere el apartado 7.2 anterior (transformacion de
una pluralidad de bienes) sera aplicable lo indicado en los parrafos anteriores Unicamente cuando el obligado
tributario pueda acreditar respecto de los bienes existentes a 31 de diciembre 2010 la parte del valor de adquisicion
gue proceda de ejercicios prescritos. Cuando tal acreditacién no sea posible como consecuencia de la existencia de
multitud de operaciones de compraventa de valores con cargo y abono en cuentas que a su vez recojan retiradas
de fondos e imposiciones por otros conceptos, podra declararse la totalidad del valor de adquisicion de los citados
bienes (valor de adquisicién de la totalidad de valores en dicha fecha)”.

Hay que sefalar que, al tiempo de entrar en vigor el Real Decreto-Ley 12/2012, los ejercicios no prescritos
de los impuestos afectados por la DTE eran 2007, 2008, 2009 y 2010.

Cuarto.

Con caracter previo al examen de la cuestion controvertida ha de analizarse si resultan admisibles los
presentes recursos extraordinarios de alzada para la unificacion de criterio a la vista de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 8 de junio de 2017 (Recurso de inconstitucionalidad 3856/2012) que declaré inconstitucional y
nula la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, en la que se regula la DTE.

Dispone el articulo 242.1 de la LGT, en la redaccién vigente al tiempo de la interposicion de los presentes
recursos, que “Las resoluciones dictadas por los tribunales econémico- administrativos regionales y locales y por
los érganos econOmico- administrativos de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades con Estatuto de
Autonomia que no sean susceptibles de recurso de alzada ordinario y, en su caso, las dictadas por los érganos
econdémico- administrativos de las Comunidades Autonomas y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia en Unica
instancia, podran ser impugnadas, mediante el recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio, por
los Directores Generales del Ministerio de Economia y Hacienda y por los Directores de Departamento de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria y por los 6rganos equivalentes o asimilados de las Comunidades Auténomas y
de las Ciudades con Estatuto de Autonomia respecto a las materias de su competencia, cuando estimen gravemente
dafiosas y erréneas dichas resoluciones, o cuando apliquen criterios distintos a los contenidos en resoluciones de
otros Tribunales Econdmico- Administrativos del Estado o de los 6rganos econdmico-administrativos de las
Comunidades Autonomas y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia.

Cuando los tribunales econdémico-administrativos regionales o locales o los Organos econdémico-
administrativos de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia dicten resoluciones
adoptando un criterio distinto al seguido con anterioridad, deberan hacerlo constar expresamente en las
resoluciones”.

Este Tribunal Central ha sefialado en ocasiones anteriores (por todas, la resolucién de 24 de septiembre de
2008, RG 6131/08) y en relacion con este recurso extraordinario, que:
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“...el error alegado debe ser susceptible de reiteracion, esto es, que tenga caracter de generalidad.
Asi lo hemos indicado, entre otras, en la resolucién de 28 de julio de 2004 (RG 345/2002), al sefialar que “este
extraordinario recurso tiene como finalidad el fijar un criterio uniforme en la aplicacién de la Ley, cuando la llevada
a cabo en la resolucion recurrida se estime que es erronea, es decir, que infringe la Ley y sea, ademas, dafiosa para
el interés general. Por su propio objeto, el recurso se plantea en relacion con la interpretacion de la Ley, no siendo
el remedio adecuado para la revision de posibles errores de calificacion en los que la resolucion hubiere podido
incurrir acerca de cuestiones de hecho o de valoraciones juridicas, sélo relevantes para resolver la concreta cuestion
planteada en el expediente”. De esta forma, “implica el que el objeto de impugnacion deba ser el del criterio o criterios
gue han desembocado en el resultado final de la resolucion plasmado en su correspondiente “fallo”, con abstraccion
de las circunstancias facticas del caso concreto” (resolucién de 5 de junio de 2003, RG 6694/2003 y en sentido
analogo la de 23 de enero de 2003, RG 1717/2002).

De otra parte, esta generalidad, que lleva consigo que trascienda al caso definitivamente decidido en
viaadministrativa, supone que tenga efectos de futuro laresolucion del recurso extraordinario y los criterios
gue puedan concluirse en el mismo, impidiendo la consolidacion de una doctrina errénea de los TEAR.

En definitiva, se trata, con este medio de impugnacién, de potenciar la seguridad juridica a través de la
unificacién de criterios interpretativos y aplicativos del ordenamiento, “pero no en cualquier circunstancia”, conforme
ocurre con la modalidad general de reclamacion econémico-administrativa en Gnica instancia o con el recurso de
alzada —siempre que se den, desde luego los requisitos de su procedencia- sino s6lo cuando la inseguridad derive
de las propios criterios interpretativos adoptados por el TEAR. De ahi resulta relevante que no baste considerar
simplemente que la resolucion recurrida es dafiosa y errénea sino que resulta necesario que exista un claro sentido
con el que unificar criterio con el cual resolver una duda interpretativa de trascendencia, criterio este que debera ser
atendido posteriormente tanto por los correspondientes organos de la administracion como por los TEAR. No es
pues una modalidad de recurso que sirva para eludir la inimpugnabilidad de resoluciones que, aun pudiendo estimar
contrarias a Derecho, no alcancen los limites legalmente establecidos para el acceso al recurso de alzada, ni por
ende, una ultima posibilidad de revisar en la via econdmico-administrativa resoluciones eventualmente no ajustadas
al ordenamiento para hacer posible una nueva consideracion del caso por ellas decidido. Es, simplemente, un
remedio extraordinario arbitrado por el legislador para poner de manifiesto los criterios del TEAC que deberan ser
atendidos por la Administracion tributaria. Y asi lo hemos puesto de manifiesto con anterioridad (resolucién de 27
de febrero de 2008, RG 3330/2007), siguiendo lo manifestado por el Tribunal Supremo (TS) en sentencia de 20 de
marzo de 2002 (recurso de casacion para unificacion de doctrina nimero 9336/1996), dada la naturaleza y finalidad
analogas, a salvo de los efectos y vinculacién que las resoluciones de uno y otro érgano tienen, de los recursos a
interponer ante el TEAC y el TS.

Como se ha sefialado anteriormente, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de junio de 2017 (Recurso
de inconstitucionalidad 3856/2012) declar6 inconstitucional y nula la disposicién adicional primera del Real Decreto-
ley 12/2012, de 30 de marzo.

Surge, entonces, el interrogante de si la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion
adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012 determina o no la ausencia de efectos de futuro de la resolucion del
presente recurso extraordinario y de los criterios que puedan concluirse en el mismo, condicion necesaria, como se
apunté mas arriba, para que pueda admitirse este tipo de recurso.

Es decir, cabe preguntarse el efecto a futuro que podrian tener los criterios que este Tribunal Central
estableciera en la resolucion de los presentes recursos extraordinarios de alzada, en torno a las cuestiones
concretas planteadas, si se tiene presente que, desde la publicacion de la sentencia del Tribunal Constitucional, la
Declaracion Tributaria Especial (DTE) ha sido expulsada del ordenamiento juridico. Dicho con otras palabras, cabe
plantearse si desde la sentencia del Tribunal Constitucional el error que pudiera haber cometido, en su caso, el
TEAR en la resolucion aqui impugnada, en torno a la interpretacion de la normativa reguladora de la DTE, es
susceptible de reiteracion, pues en el caso de que no lo fuera seria superflua la resolucion por parte de este Tribunal
Central de los recursos aqui interpuestos.

La respuesta se obtiene de la propia sentencia. El Tribunal Constitucional declara la disposicién impugnada
inconstitucional y nula en los siguientes términos segun consta en el Fundamento Juridico Sexto:

“En conclusion, la medida prevista en la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012 ha
afectado a la esencia del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el art. 31.1 CE,
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alterando sustancialmente el modo de reparto de la carga tributaria que debe levantar la generalidad de los
contribuyentes en nuestro sistema tributario segun los criterios de capacidad econdmica, igualdad y progresividad.
Al haberlo hecho asi, es evidente que no puede introducirse en el ordenamiento juridico mediante el instrumento
normativo excepcional previsto en el art. 86.1 CE; esto conduce necesariamente a declarar la disposicion impugnada
inconstitucional y nula, por contradecir la prohibicién prevista en este precepto constitucional’.

Ahora bien, en virtud del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), como indic6 expresamente el Tribunal
Constitucional en la Nota 38/2017, la decisién del Tribunal no afectara a las regularizaciones tributarias firmes que
se realizaron al amparo de la norma anulada. Y declara en la Sentencia:

“En ultimo término y para precisar el alcance de la presente Sentencia, deben declararse no susceptibles
de ser revisadas como consecuencia de la nulidad de la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012
las situaciones juridico-tributarias firmes producidas a su amparo, por exigencia del principio constitucional de
seguridad juridica del art. 9.3 CE (por todas, STC 189/2005, FJ 9).”

La citada Sentencia no impide, por tanto, que los tribunales econémico-administrativos entren a valorar la
situacion juridico-tributaria derivada de la norma anulada por el Tribunal Constitucional que adn no era firme a la
fecha de aquélla por haber sido impugnada por el contribuyente, esto es, la negativa de la AEAT a reconocer efectos
a la revision de su inicial DTE que el contribuyente habia demandado dentro del plazo para formular dicha
declaracion.

Quiere ello decir que las resoluciones econémico-administrativas que pudieran dictarse tras la sentencia
del Tribunal Constitucional podrian reiterar el error en el que, en su caso, hubiera incurrido el TEAR en la resolucion
aqui impugnada, razén por la cual procede admitir a trdmite los presentes recursos.

Quinto.

La cuestidn controvertida ha sido ya resuelta por este Tribunal Central en sus resoluciones de 7 de junio de
2018 (RG 6499/2014 y RG 6500/2014), que analizaban supuestos de hecho similares al aqui examinado.
En la resolucidn de 7 de junio de 2018 (RG 6500/2014) dijimos, en efecto, lo siguiente:

“SEPTIMO: Para resolver la cuestién planteada en el expediente es preciso, pues, analizar la naturaleza
juridica de la Declaracion Tributaria Especial a la luz de su normativa reguladora y de la Ley General Tributaria.

Segun el art. 119 LGT “se considerara declaracién tributaria todo documento presentado ante la
Administracion tributaria donde se reconozca o manifieste la realizacién de cualquier hecho relevante para la
aplicacién de los tributos”,

A su vez, y segun el art. 120 LGT, “Las autoliquidaciones son declaraciones en las que los obligados
tributarios, ademas de comunicar a la Administracién los datos necesarios para la liquidacién del tributo y otros de
contenido informativo, realizan por si mismos las operaciones de calificacién y cuantificacion necesarias para
determinar e ingresar el importe de la deuda tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver
0 a compensar.” Las autoliquidaciones, cuando el obligado tributario considere que han perjudicado de algin modo
sus intereses legitimos, podran ser rectificadas siguiendo el procedimiento previsto en los arts. 126 y siguientes del
Reglamento General de Aplicacion de los Tributos (RGAT).

¢Y cual es la naturaleza juridica de la Declaracion Tributaria Especial? La que establece el art. 1 de la
Orden HAP/1182/2012:

“A efectos de lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la
declaracion tributaria especial establecida en la disposicidn adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30
de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del déficit
publico, constituye declaracion tributaria, sin que pueda entenderse que su presentacion tiene por finalidad la
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préactica de una liquidacién tributaria de las reguladas en los articulos 101 y 128 y siguientes de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria”

Por consiguiente, la Declaracion Tributaria Especial es una declaracion tributaria, pero con la especialidad
de que su presentacion no supone que la Administracién tributaria tenga que iniciar un procedimiento de liquidacion
en relacién con dicha declaracién. Es mas, no sélo no tiene esa finalidad, sino que ni siquiera puede ser objeto por
si misma de una comprobacion aislada por parte de la Administracion. Asi se sefiala en el Criterio n® 17 del Informe
de la DGT de 27/06/2012:

“Al respecto, se considera que no resulta procedente la comprobacion aislada de la declaracion tributaria
especial por cuanto que la misma, a pesar de tener la naturaleza de declaracién tributaria, no se presenta en
cumplimiento de una obligacion tributaria (en los términos del articulo 19 y siguientes de la Ley General Tributaria),
ni tan siquiera de caracter informativo, sin perjuicio de que, una vez invocada la misma por el obligado tributario en
el curso de un procedimiento de comprobacién de una concreta obligacion tributaria (concepto y periodo definidos),
la Administracion tributaria pueda efectuar dicha comprobacién al efecto de verificar el ajuste a la realidad de lo en
ella manifestado.”

Y en cuanto a su caracter de autoliquidacién, el segundo parrafo del articulo 1 de la citada Orden dispone
que: “Dicha declaracion participa de la naturaleza de las autoliquidaciones tributarias a las que se refiere el articulo
120 de la Ley General Tributaria sin que la misma pueda entenderse conducente a la autoliguidacién de una
obligacién tributaria devengada con anterioridad”.

Como se indica en la Exposicion de Motivos de la Orden que aprueba el Modelo 750:

“La configuracion juridica de la declaracion tributaria especial integra elementos propios de las
autoliquidaciones tributarias, sin que pueda predicarse de la misma un ajuste total, en lo que a sus elementos
constitutivos se refiere, a la regulacion que de las mismas se contiene en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, no siendo sus efectos juridicos, por la misma razén, analogos a los que con caracter general se
derivan de estas ultimas”.

En suma, como su propio nombre indica, se trata de una Declaracién Tributaria Especial, que participa de
determinadas caracteristicas tanto de las declaraciones como de las autoliquidaciones, pero su finalidad no es la
autoliquidacion de una obligacién tributaria devengada con anterioridad (de los Impuestos sobre la Renta, No
Residentes o Sociedades), sino otros distintos que el legislador ha dispuesto, en particular aflorar bienes que
hubiesen sido adquiridos con rentas no declaradas, y tras el pago de una cuota sobre su valor de adquisicion,
aplicarlos a esas rentas a efectos de la regularizacién de las mismas.

En esta linea de no correspondencia con una obligacién tributaria devengada con anterioridad, hay que
destacar el caracter voluntario de la DTE. Los contribuyentes no estaban en absoluto obligados a su presentacion,
y los que lo hicieron, tenian como objetivo beneficiarse de los efectos que establece el apartado 3 de la D. AD. 13,
desarrollado en este punto por el art. 6 de la Orden Ministerial:

“1. Las personas o entidades que presenten la declaracion tributaria especial y realicen el ingreso
correspondiente regularizaran su situacion tributaria respecto del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de no Residente, segin proceda, con el siguiente
alcance:

a) Se entenderan reqularizadas las rentas no declaradas que no excedan del importe declarado y que
correspondan a la adquisicion de los bienes o derechos objeto de la declaracion especial.

b) El importe declarado tendra la consideracion de renta declarada a los efectos previstos en el articulo 39
de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, y
en el articulo 134 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.
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2. La presentacion de la declaracion especial y la realizacién del ingreso correspondiente no tendra efecto
alguno en relacién con otros impuestos distintos de los citados en el apartado 1 anterior.”

Es cierto que, para la presentaciéon de una DTE, debian observarse los requisitos e instrucciones
establecidos en la Orden HAP/1182/2012, donde se incluian reglas para calcular el importe a declarar por los bienes
y derechos que constituyen su objeto, complementadas por los Informes de la DGT. Pero los obligados tributarios
podian incluir los bienes que considerasen oportuno, a sabiendas que esta Declaracion no se iba a comprobar (sélo
en sus efectos en relacion con las posibles rentas no declaradas de los impuestos directos). Y con el afiadido de
que la cuota ingresada tendria la consideracion de cuota del IRPF, IS o IRNR, segun procediese.

Se alega a este respecto por el interesado que, si bien la DTE era una declaracion voluntaria, también lo
son las regularizaciones realizadas mediante declaraciones extemporaneas previstas en el art. 27 LGT. Y que, por
ello, la DTE producia los mismos efectos que una autoliquidacion extemporanea, siendo por tanto susceptible de
ser rectificada a instancia del propio contribuyente.

Pero hay que indicar que cualquier otra autoliquidacion extemporanea se hace en el cumplimiento de una
previa obligacion tributaria predeterminada por las normas, y en el caso de la DTE la norma no imponia la obligacion
de presentar la declaracion, sino s6lo daba la posibilidad de regularizar una situacion tributaria irregular en
determinadas condiciones. Ello sin contar con que la presentacion de una declaracion extemporanea “normal” sin
requerimiento previo genera la aplicacion de los correspondientes recargos, y en su caso intereses de demora, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 27 LGT, mientras que tales recargos, intereses y sanciones no eran exigibles en la
Declaracion Tributaria Especial.

Tampoco tiene razon el interesado cuando alega que la DTE es una “declaracién” cuyo objeto es declarar
“rentas” de los periodos no prescritos que se correspondan con los bienes y derechos de los que era titular a
31/12/2010. En la DTE tan sélo se declaraban bienes, no rentas, con la finalidad de que el valor de dichos bienes,
en la medida en que hubiesen sido adquiridos con rentas no declaradas, pudiera ser aplicado a éstas en los
Impuestos correspondientes (IRPF, IRNR o IS). Asi se desprende de lo dispuesto en el apartado 3 de la D. Ad. 13,
cuando indica que el importe declarado — en la DTE- por el contribuyente “tendra la consideracion de renta declarada
a los efectos previstos en el art. 39 de la Ley 35/2006, de 28 noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas...” Es decir, el legislador atribuye la cualidad de renta en los impuestos directos al valor de los bienes
declarados en la DTE, pero el objeto de ésta no lo constituyen las rentas.

Se alega también por la parte actora que, aunque la Oficina gestora ha desestimado su solicitud de
rectificacion bajo el argumento de que “no es posible una comprobacion directa de la declaracion”, si estan siendo
comprobadas estas declaraciones por los drganos de la Agencia Tributaria.

Pero ya se ha indicado que, tal y como sefialaba el Criterio n® 17 del Informe de la DGT de 27/06/2012, le
estaba vedado a los Organos de la Administracion tributaria la comprobacion aislada de la DTE. Asi, si un
contribuyente no presentara cualquier otra autoliquidacion correspondiente a una obligacion tributaria, la
Administracion le requeriria su cumplimiento. Pero en el caso de la DTE la Administracion no iba a exigir la
presentacion de declaracién o autoliquidacion alguna.

Lo que si se podia llevar a cabo por los 6rganos de la AEAT era la comprobacién de los elementos que
habian sido objeto de regularizacién voluntaria por parte de los contribuyentes, a fin de determinar la posible
existencia de otras rentas no regularizadas para en su caso proceder a su liquidacién, pero no a través de la
liquidaciéon de la declaracion de la DTE, sino mediante la regularizacion del correspondiente impuesto directo
(Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades, o IRNR).

En cuanto a que la cuantia ingresada por la DTE tenia la consideracion de cuota del IRPF (art. 5 de la OM),
lo que, segun el interesado, venia a demostrar que esta declaracion era una auténtica obligacion tributaria, de
caracter legal y configuracién excepcional, cabe sefialar que, si en una comprobacion del IRPF (o del IS o IRNR) de
los periodos afectados por esta regularizacion especial (2007 a 2010) se descubriesen rentas no declaradas, en el
caso de que hubiesen sido regularizadas a través de la DTE no se exigirian las cuotas correspondientes al impuesto
directo (dado se entienden regularizadas y por tanto satisfecho su impuesto correspondiente con la misma), pero, Si
no se hubiese producido dicha regularizacion, serian objeto de liquidacion en los referidos Impuestos (y no en la
DTE).

Precisamente la_imposibilidad de comprobar directamente una DTE es lo que impide dar al escrito del
interesado el tratamiento de solicitud de rectificacidon de autoliquidacion o de devolucién de ingresos indebidos:
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- En lo que se refiere a la rectificacion de autoliquidacién, porque el procedimiento previsto para su
tramitacién exige su justificacién y la comprobacién por la Administracion de las circunstancias que determinan su
procedencia, tal y como dispone el art. 127 RGAT. De tal forma que si dicha comprobacion afectase a la
cuantificacion de la deuda tributaria, la Administracion habria de terminar el procedimiento mediante una liquidacion
provisional, lo que en el caso de la DTE le esta vedado: el art. 1 de la Orden ministerial indica expresamente que su
presentacion no tiene como finalidad la practica de una liquidacion tributaria.

- En cuando a su consideracién como devolucion de ingreso “indebido”, porque lo ingresado mediante la
DTE no constituye un ingreso “debido”, sino voluntario, dado que de dicha Declaracién nunca surgié una deuda
tributaria imputable a una obligacién concreta, sino simplemente una “cuantia a ingresar”.

En definitiva, la DTE participaba de la naturaleza de las autoliquidaciones tributarias, pero el legislador la
dotd de unos efectos juridicos propios y distintos del resto de declaraciones y liquidaciones, que por una parte podian
limitar el ejercicio de algin derecho por parte de los obligados tributarios, pero por otra les resultaban claramente
beneficiosos.

Asi, en resumen, cabe sefialar como efectos limitativos de la Declaracion Tributaria Especial en relacion al
régimen general de las declaraciones y autoliquidaciones:

- Su presentacién no tenia por finalidad la practica de una liquidacién tributaria, ni podia entenderse
conducente a la autoliquidacién de una obligacion tributaria devengada con anterioridad.

- Su plazo de presentacién era Unico, y finalizaba el 30 de noviembre de 2012, sin que después de esa fecha
pudiera efectuarse ninguna declaracion, ni inicial ni complementaria.

- Sus efectos en relacién con las rentas no declaradas no tenian lugar si al tiempo de su presentacion
constaba el inicio previo de un procedimiento de comprobacion o investigacion.

- No cabe la rectificacion de la DTE presentada, pues ello exigiria un procedimiento de comprobacién de la
solicitud que la Administracién no puede realizar.

En cambio, los contribuyentes se beneficiaban de los siguientes efectos:

-Caracter voluntario de la DTE: nadie estaba obligado a su presentacién, pues no tenia lugar en
cumplimiento de una obligacion tributaria.

-Los obligados tributarios podian incluir los bienes que considerasen oportunos.

- presentacion no interrumpia el plazo de prescripcion de las obligaciones del IRPF, IS o IRNR devengadas
con anterioridad.

-No resultaba procedente su comprobacion aislada.

-El importe declarado por el contribuyente tenia la consideracion de renta declarada a efectos del IRPF,
IRNR o Impuesto sobre Sociedades.

-El tipo de gravamen aplicable al valor de los bienes y derechos adquiridos con las rentas no declaradas era
tan solo del 10%.

-La cuantia ingresada en la DTE tenia la consideracion de cuota del IRPF, IRNR o IS.

-A pesar de lo anterior, no se exigian intereses, sanciones o recargos por la cuantia ingresada.
Deben por ello desestimarse las alegaciones de la parte actora en los aspectos mencionados.

Octavo:

Hay sin embargo una cuestion que este Tribunal Central considera que debe ser expresamente valorada,
relativa a la naturaleza juridica de la DTE y la posibilidad de solicitar su rectificacion.

Alega el interesado que la DTE participa de la naturaleza juridica de las declaraciones tributarias, aunque
su presentacion no suponga que la Administracion deba iniciar un procedimiento de liquidacion en relacion con dicha
declaracion. Y este Tribunal esta de acuerdo, porque ademas asi lo dice expresamente el ya mencionado mas arriba
art. 1 de la Orden HAP/1182/2012:
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“A efectos de lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la
declaracion tributaria especial establecida en la disposicidn adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30
de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del déficit
publico, constituye declaracion tributaria...,”

También participa del caracter de las autoliquidaciones, pero con ciertas limitaciones como se ha dicho: “sin

gue la misma pueda entenderse conducente a la autoliquidacion de una obligacion tributaria devengada con
anterioridad”.
Precisamente por este caracter “mixto” y sus especiales caracteristicas es por lo que ya se ha explicado que se
considera que no procede solicitar rectificacion de la DTE, ni aplicar al respecto el procedimiento previsto en el art.
120.3 LGT, que se desarrolla en los arts. 126 y siguientes del Reglamento General de Aplicacion de los Tributos
(RGAT), aprobado por RD 1065/2007, de 27 de julio.

Pero, tratdndose en todo caso de una “declaracion tributaria”, habra que recordar cémo se regulan en la
LGT, y en concreto en su articulo 119 (que menciona expresamente el art. 1 de la OM):

“Articulo 119. Declaracion tributaria.

1. Se considerara declaracion tributaria todo documento presentado ante la Administracion tributaria donde
se reconozca o manifieste la realizacion de cualquier hecho relevante para la aplicacion de los tributos.

La presentaciéon de una declaracion no implica aceptacion o reconocimiento por el obligado tributario de la
procedencia de la obligacion tributaria.

2. Reglamentariamente podran determinarse los supuestos en que sea admisible la declaracion verbal o la
realizada mediante cualquier otro acto de manifestacién de conocimiento.

3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion
de una declaracidn no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente
en el periodo reglamentario de declaracion”.

Es el apartado 3 de este articulo el que este Tribunal Central considera que es aplicable al presente caso.
Quiere el legislador que las opciones que segln la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con
la presentacion de una declaracion no se puedan rectificar con posterioridad a ese momento, salvo que se haga en
el periodo reglamentario de declaracion.

Aqui nos encontramos con que un contribuyente decide de forma voluntaria presentar una determinada
declaracion tributaria, y decide también de forma voluntaria incluir en la misma una relacion de determinados bienes
para beneficiarse de los efectos previstos para tal declaracién. Pero, y esto es esencial, antes de que finalice el
plazo establecido para la presentacion de este tipo de declaraciones, el 30 de noviembre de 2012, presenta un
escrito -en concreto el dia 23/11/2012- modificando su opcién, y suprimiendo de la relacion de bienes los adquiridos
con rentas generadas en periodos prescritos.

Hay que sefialar a este respecto que el Modelo 750 de declaracién e ingreso de la Declaracién Tributaria
Especial contiene una casilla referente a la presentacién de declaraciones complementarias. Por ello, el
contribuyente que present6é una DTE pudo asimismo presentar una declaracion complementaria de la misma antes
del 30 de noviembre de 2012 incluyendo nuevos bienes o derechos. Pero nada se dice en la norma sobre
declaraciones en las que se excluyeran bienes o derechos anteriormente declarados.

Lo que estaba claro era que con posterioridad a esa fecha no se pudo presentar ni ingresar ninguna
Declaracion Tributaria Especial, ni originaria ni complementaria. El articulo 11 de la Orden HAP/1182/2012 sefalaba
que: “El plazo de presentacion e ingreso de la declaracion tributaria especial, tanto de la declaracion inicial como,
en su caso, de las complementarias que pudieran efectuarse, finalizara el 30 de noviembre de 2012”.

Pero estas normas especificas no impiden la aplicacion de las generales del art. 119 LGT, y en particular,
como se ha indicado, de su apartado 3.

Si la DTE es una “declaracion tributaria”, la consecuencia es que participa de todas sus caracteristicas
legales excepto de aquéllas de las que expresamente le ha excluido el legislador, entre las que no se halla la
posibilidad de rectificar las opciones ejercidas en la misma DENTRO del plazo establecido para su presentacion.
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Y en el caso del Sr. Ex... la opcidn de justificar la parte de bienes procedente de rentas prescritas y tributar
por la parte no prescrita se realiz6 dentro del plazo de presentacién de las DTE, que finalizaba el 30/11/2012, dado
que dicha opciodn se ejercid el dia 23 de noviembre de 2012.

Como arriba se ha indicado, era el propio contribuyente quien podia decidir los bienes y derechos que iban
a ser objeto de declaracién en la DTE, de forma que, si estaba en condiciones de justificar que su adquisicion
correspondia en todo o en parte a rentas obtenidas en ejercicios prescritos, estaba autorizado a excluirlos de su
declaracion. Asi lo sefialaba la DGT en el Informe de 27 de junio de 2012:

“Posibilidad de declarar bienes o derechos adquiridos en un ejercicio en el que ha prescrito el derecho de
la Administracién a determinar la deuda tributaria correspondiente:

Para regularizar su situacion tributaria mediante la declaracidn tributaria especial el contribuyente debera
declarar la totalidad los bienes o derechos de los que sea titular que no se correspondan con las rentas declaradas.
Ahora bien, en el caso de que el contribuyente se encuentre en condiciones de acreditar que la titularidad de los
bienes o derechos corresponde a ejercicios prescritos, podra declarar sélo los bienes o derechos cuya titularidad
corresponda a ejercicios no prescritos.”

Y como esa declaracion tuvo lugar aln dentro del plazo reglamentario previsto, debe considerarse
validamente realizada, por lo que la cuantia a ingresar por la DTE sera unicamente la correspondiente a los
bienes que el interesado optd por incluir en la misma. Debiendo por tanto procederse a la devolucion del exceso
de ingreso realizado.

Todo ello sin perjuicio de que, como ya se ha indicado, la DTE no era per se susceptible de una
comprobacion aislada, ni las declaraciones originales, ni las posibles complementarias o sustitutivas. Sus efectos
s6lo pudieron ser invocados en el curso de una comprobacién de una concreta obligacion tributaria, y la
Administracion, entonces si, realizar dicha comprobacién al objeto de verificar el ajuste a la realidad de lo en ella
manifestado.

De dicha resolucion se infieren, por tanto, las conclusiones siguientes respecto de la posibilidad de que
dentro del plazo que se fijo para la presentacion de la DTE (hasta el 30 de noviembre de 2012) el declarante pueda
modificar su contenido, detrayendo de ella alguno de los bienes inicialmente incorporados:

1.- No es viable un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion porque: (i) segun la Orden
HAP/1182/2012, la DTE es una declaracion pero su finalidad no es la autoliquidacion de una obligacién tributaria
devengada con anterioridad, por lo que no se estd en el &mbito del articulo 120.3 LGT; (ii) es una declaracion
voluntaria, no obligatoria; (iii) estd mas cerca de una manifestacion de hechos, de una declaracion informativa, que
de una autoliquidacion; (iv) una vez acabado el periodo de declaracion, su contenido no es revisable por la
Administracion, por lo que su cumplimiento, total o parcial, no se comprueba; s6lo cabe comprobar el alcance que
la DTE presentada tiene en los impuestos directos.

2.- El ingreso realizado con la DTE no es indebido porque deriva del legitimo ejercicio de una opcién.

3.- Como declaracion que es y dado que su presentacion y su contenido (los bienes concretos que se
identifican a la Hacienda espafiola) son voluntarios, es aplicable lo dispuesto en el articulo 119.3 de la LGT, por lo
gue, una vez acabado el plazo de declaracion no puede modificarse el contenido de la opcién ejercitada pero si
dentro de dicho plazo.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, vistos los recursos extraordinarios
de alzada para unificacién de criterio promovidos por el DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS DEL MINISTERIO
DE HACIENDA vy por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE
LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia de fecha 14 de abril de 2016,
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ACUERDA

ESTIMARLOS EN PARTE, fijando los criterios siguientes respecto de la posibilidad de que dentro del plazo
que se fij6 para la presentacién de la DTE (hasta el 30 de noviembre de 2012) el declarante pueda modificar su
contenido, detrayendo de ella alguno de los bienes inicialmente incorporados:

1.- No es viable un procedimiento de rectificacion de autoliquidacién porque: (i) segin la Orden
HAP/1182/2012, la DTE es una declaracion pero su finalidad no es la autoliquidacion de una obligacion tributaria
devengada con anterioridad, por lo que no se estd en el &mbito del articulo 120.3 LGT; (ii) es una declaracion
voluntaria, no obligatoria; (iii) estd méas cerca de una manifestacion de hechos, de una declaracion informativa, que
de una autoliquidacion; (iv) una vez acabado el periodo de declaracién, su contenido no es revisable por la
Administracion, por lo que su cumplimiento, total o parcial, no se comprueba; s6lo cabe comprobar el alcance que
la DTE presentada tiene en los impuestos directos.

2.- El ingreso realizado con la DTE no es indebido porque deriva del legitimo ejercicio de una opcién.

3.- Como declaraciéon que es y dado que su presentacion y su contenido (los bienes concretos que se
identifican a la Hacienda espafiola) son voluntarios, es aplicable a la DTE lo dispuesto en el articulo 119.3 de la
LGT, por lo que, una vez acabado el plazo de declaracion no puede modificarse el contenido de la opcidn ejercitada
pero si dentro de dicho plazo.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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