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SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Aplazamiento y fraccionamiento del pago. Motivo: dificultades
econdmico-financieras. Determinar si la denegacion de la solicitud puede fundamentarse exclusivamente
en el mantenimiento por parte del deudor de otras deudas en via ejecutiva. Recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio. La cuestién controvertida consiste en determinar si la denegacion
de las solicitudes de aplazamientos/fraccionamientos de pago por la razén de encontrarse el deudor en una
situacion econdmico-financiera de caracter estructural puede fundamentarse exclusivamente en el
mantenimiento por parte del deudor de otras deudas en via ejecutiva. Pues bien, el Tribunal Central no
comparte la conclusion a la que llega la Directora recurrente de que la mera existencia de deudas
pendientes de ingreso en via ejecutiva a cargo del deudor constituye una situacion de dificultad econémico-
financiera de caracter estructural determinante de la denegacion de cualesquiera solicitudes de
aplazamiento/fraccionamiento que aquél pudiera solicitar. Y es que, aun cuando la existencia de deudas en
via ejecutiva constituya un indicio de que las dificultades econdmicas que atraviesa la entidad para hacer
frente en plazo al pago de una deuda tributaria podrian no ser solventadas en el futuro pese a la concesion
de aplazamiento o fraccionamiento, no cabe concluir a priori, sin un examen y valoracion previos de las
concretas circunstancias concurrentes en el caso, que tales dificultades econdmicas sean estructurales. En
este sentido, no es lo mismo cuél sea el importe de las deudas en via ejecutiva que mantenga el deudor, ni
si sobre tales deudas se ha obtenido o no, a su vez, un aplazamiento o fraccionamiento. Si la norma hubiese
querido eliminar toda posibilidad de concesién de aplazamientos/fraccionamientos a deudores que
mantienen deudas en via ejecutiva al tiempo de solicitar aquéllos, por considerar que unas circunstancias
tales reflejan dificultades econdmico-financieras de caracter estructural y no transitorio, lo habria dicho de
manera expresa. En conclusion, la mera existencia de otras deudas en via ejecutiva al tiempo de solicitar
un aplazamiento/fraccionamiento de pago de una deuda tributaria no determina por si sola que las
dificultades econémicas que pueda tener el deudor sean de caracter estructural, de manera que para
concluir que si lo son deberan aportarse pruebas adicionales tras el estudio y evaluacion de la situacion
econdémico-financiera de aquél. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 65.
RD 939/2005 (RGR), arts. 44, 46, 51 y 54.

En la Villa de Madrid, en el recurso de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA
DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT), con domicilio a efectos de notificaciones en C/ San Enrique, 17, 28020-Madrid, contra la resolucién del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia, de 29 de enero de 2016, recaida en la reclamacion n°
36/02950/2015 interpuesta frente a acuerdo desestimatorio del recurso de reposicion presentado contra acuerdo
denegatorio de solicitud de aplazamiento/fraccionamiento.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

De la documentacion obrante en el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:
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1.- Con fecha 17 de diciembre de 2014 el obligado tributario, sociedad anonima, presenté solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento de pago de una liquidacién por importe de 1.580,41 euros en concepto de intereses
de demora derivados de una liquidacién correspondiente al IVA 2T del ejercicio 2014 cuya solicitud de aplazamiento
habia sido previamente denegada.

2.- La solicitud de aplazamiento/fraccionamiento de la liquidaciéon por importe de 1.580,41 euros fue
denegada por acuerdo de 26 de diciembre de 2014, notificado a la entidad el 9 de enero de 2015, por el motivo
siguiente:

“Su peticion ha sido denegada por apreciarse la existencia de dificultades econémico-financieras de
cardcter estructural que impedirian hacer frente a los pagos derivados de la concesion de un aplazamiento, como
asi lo pone de manifiesto el incumplimiento de sus obligaciones corrientes, manteniendo otras deudas con la
Hacienda Publica pendientes de ingreso en periodo ejecutivo”,

3.- Disconforme con el acuerdo denegatorio la entidad interpuso la reclamacién econémico-administrativa
n° 36/00279/2015 el 4 de febrero de 2015 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia (TEAR,
en adelante), que acordé estimarla, anulando el acto impugnado por falta de motivacién, mediante su resolucion de
15 de abril de 2015. Sefiala la resolucion que el acuerdo “se limita a afirmar la existencia de dificultades econémico-
financieras de caracter estructural que impedirian hacer frente a los pagos derivados de la concesién de un
aplazamiento, sin especificar ni acreditar la realizacion de estudio, célculo o andlisis alguno que permita fundamentar
la supuesta “estructural y no coyuntural” falta de liquidad de la solicitante, basandose Unicamente en el
incumplimiento por parte de ésta de sus obligaciones corrientes y manifestando que se mantienen otras deudas con
la Hacienda Publica pendientes de ingreso en periodo ejecutivo, sin detallar a qué deudas se esta refiriendo ni
siquiera el importe de las mismas, todo lo cual coloca al solicitante en una situacion de indefension al desconocer
los datos concretos utilizados por la Administracion para llegar a la conclusién del caracter estructural de la situacion
economica y financiera de la contribuyente”.

4.- La Dependencia Regional de Recaudacién dict6 el 18 de junio de 2015 acuerdo de ejecucion de la
resolucién del TEAR disponiendo tramitar de nuevo el aplazamiento/fraccionamiento de pago relativo a la deuda en
concepto de intereses de demora por importe de 1.580,41 euros. Dicho acuerdo fue notificado a la interesada el 22
de junio de 2015.

5.- El 24 de junio de 2015 se dict6 acuerdo denegando el aplazamiento/fraccionamiento solicitado, que fue

notificado a la entidad el 30 de junio siguiente, con la siguiente argumentacion:
“por apreciarse la existencia de dificultades econdmico-financieras de caracter estructural que impedirian hacer
frente a los pagos derivados de la concesion de un aplazamiento, como asi lo pone de manifiesto el incumplimiento
de sus obligaciones corrientes, manteniendo otras deudas con la Hacienda Publica pendientes de ingreso en periodo
ejecutivo.

Deudas pendientes de ingreso en periodo ejecutivo a la fecha del acuerdo, entre otras:

A36XX24 213.261,58 €
A36XX52 171.482,79 €
A36XX87 125.955,41 €”

6.- Contra el citado acuerdo la entidad interpuso, con fecha 29 de julio de 2015, recurso de reposicion, que
fue desestimado mediante resolucion de 10 de septiembre de 2015.

7.- El 11 de septiembre de 2015 la entidad interpuso frente a la resolucion desestimatoria del recurso de
reposicién la reclamacién econémico-administrativa n® 36/02950/2015 ante el TEAR de Galicia, alegando la falta de
motivacion de la razén de fondo de la denegacién de su solicitud de aplazamiento.

8.- El TEAR dicto resolucién el 29 de enero de 2016 estimando la reclamacién y ordenando nuevamente la
anulacion del acto impugnado por falta de motivacién, sefialando lo que sigue:

“A la vista de lo expuesto, cabe anular el acuerdo impugnado toda vez que carece de la debida motivacion,
ya que se limita a afirmar la existencia de dificultades econémico-financieras de caracter estructural que impedirian
hacer frente a los pagos derivados de la concesion de un aplazamiento, sin especificar ni acreditar la realizacién de
estudio, célculo o analisis alguno que permita fundamentar la supuesta “estructural y no coyuntural” falta de liquidez
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de la solicitante, basandose Unicamente en el incumplimiento por parte de ésta de sus obligaciones corrientes y
manifestando que se mantienen otras deudas con la Hacienda Publica pendientes de ingreso en periodo ejecutivo,
sin detallar a qué deudas se esta refiriendo ni siquiera el importe de las mismas, todo lo cual coloca a la solicitante
en una situacién de indefensién al desconocer los datos concretos utilizados por la Administracién para llegar a la
conclusion del carécter estructural de la situacion econémica y financiera de la contribuyente”.

Segundo.

Contra la resolucién del TEAR se deduce el presente recurso extraordinario de alzada para la unificaciéon de
criterio por parte de la Directora del Departamento de Recaudacién de la AEAT, al estimarla gravemente dafiosa y
errénea, el 15 de junio de 2016. Formula la Directora recurrente las alegaciones que siguen:

1.- Es importante resaltar en primer lugar que el TEAR afirma que no se detallan las deudas que la sociedad
interesada mantiene en via ejecutiva, cuando no es cierto: en el acuerdo de 24 de junio de 2015 de denegacion del
aplazamiento/fraccionamiento de pago se identifican las deudas en ejecutiva de la deudora. En su resolucién de 29
de enero de 2016 el TEAR se ha limitado a copiar, punto por punto, su resolucién de 15 de abril de 2015, referida al
acuerdo inicial de denegacion de aplazamiento/fraccionamiento de pago de 26 de diciembre de 2014, en el que
efectivamente no se especificaban las deudas que la obligada tributaria tenia en via ejecutiva.

2.- Sobre como ha de ser la motivacion de los actos administrativos se ha pronunciado el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central, entre otras, en su resolucion de 30 de octubre de 2015 (RG 1606/13), en cuyo
fundamento de derecho cuarto, transcribiendo parte de la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de diciembre de
2010 (Rec. casacién 209/2007), viene a sefialar:

(i) Que la motivacién sélo puede entenderse cumplida cuando se exponen las razones que motivan la
resolucién y esa exposicion permite a la parte afectada conocer esas razones o motivos a fin de poder cuestionarlas
o desvirtuarlas en el oportuno recurso;

(if) Que la amplitud de la motivacién ha sido matizada por la doctrina del Tribunal Constitucional, indicando
gue no autoriza a exigir un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las
partes puedan tener de la cuestidon a decidir, sino que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas
resoluciones que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos
esenciales fundamentadotes de la decision.

También el Tribunal Central se ha pronunciado sobre la naturaleza del acto administrativo de la concesion
0 denegacién del aplazamiento/fraccionamiento de pago de las deudas tributarias. Es el caso de la resolucién de
20 de marzo de 2012 (RG 916/11), en la que se dice que “la concesién de aplazamiento o fraccionamiento, es una
facultad discrecional y que esta discrecionalidad viene referida especificamente a la apreciacion de la situacion
econoémico-financiera del deudor exigiendo la Ley que se trate de una incapacidad “transitoria”, de todo lo cual se
deduce y es doctrina constante de este Tribunal, que los érganos de recaudacion tienen facultades discrecionales
de apreciacion de la situacion econémico-financiera del deudor para conceder o denegar el aplazamiento o
fraccionamiento solicitado, lo que no quiere decir que el acto no sea reglado, pues efectivamente lo es al menos en
dos aspectos, el de exigirse en él la motivacion, como en todo ejercicio de facultad discrecional, y el de no proceder
la concesién del aplazamiento, sensu contrario, si la situacion de dificultad no es transitoria sino permanente o
estructural’.

3.- De las resoluciones y sentencias anteriores, incluida la citada por el propio TEAR en su resolucion,
pueden extraerse las siguientes conclusiones:

La concesién de aplazamiento/fraccionamiento de pago es una facultad discrecional de la Administracion
Tributaria y esta discrecionalidad viene referida especificamente a la apreciacion de la situacion econémico-
financiera como de dificultad estructural o por el contrario transitoria/coyuntural del deudor.

La motivacion de los actos administrativos, que no requiere un razonamiento exhaustivo y pormenorizado,
consiste en que por parte de la Administracion se expongan las razones concretas —no meras expresiones rutinarias
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y formales sin contenido alguno- que los fundamentan, de manera que el interesado pueda conocerlas y, en su caso,
combatirlas.

Centrada asi la cuestion, considera este Departamento de Recaudacion que ejerce correctamente su
facultad discrecional de apreciacion de que la situacion econdmico-financiera de un deudor tributario es de dificultad
estructural cuando ese deudor mantiene otras deudas en via ejecutiva, sin necesidad de hacer otros estudios,
célculos o andlisis. Ha de tenerse en cuenta que esas otras deudas en via ejecutiva son un indicador claro y objetivo
de la situacién que se pretende evaluar porque resulta evidente que, aun en el caso de discrepancias del deudor
tributario respecto de las liquidaciones o sanciones cuyo pago se le exige, procedera a su pago o a garantizarlas
para obtener sus suspensién en tanto se sustancian los recursos o reclamaciones que interponga contra ellas, en
orden a evitar los correspondientes recargos de apremio y eventuales embargos (el primero de ellos, el del dinero
en efectivo del que disponga). El hecho de la falta de pago en periodo voluntario o, en caso de impugnacion, su
pago o su suspensién con garantia, acredita suficientemente lo que se pretende que no es otra cosa que determinar
si el deudor estd 0 no en condiciones de afrontar el pago aplazado. No puede olvidarse que la figura del
aplazamiento/fraccionamiento de pago no es un modo de financiacion de los deudores tributarios sino tan sé6lo un
elemento de ayuda a éstos en un momento de dificultad transitoria en su tesoreria, ayuda que no puede suponer
menoscabo alguno del derecho de la Administracion tributaria al cobro, razén por la cual solo pueden concederse
en determinados supuestos y exigiendo los correspondientes intereses.

Ademas, si bien es obligacidn de la Administracion puablica ser eficaz en el ejercicio de sus competencias,
no hay que olvidar que también es su obligacion serlo de manera eficiente, esto es, que la utilizacion de los recursos
personales y materiales de los que dispone sea adecuada a cada tarea y funcién que desarrolla, evitando el
despilfarro. Esto puede concretarse en el caso de las solicitudes de aplazamiento/fraccionamiento de pago en que
en el caso planteado en el presente recurso no es deseable destinar mas de esos recursos en la realizacion de otros
tramites para determinar la situacion econémico-financiera ya conocida del solicitante.

Por ultimo, es evidente que cuando se deniega una solicitud de aplazamiento/fraccionamiento de pago por
el mantenimiento de otras deudas en via ejecutiva y se especifican éstas, como sucedi6 en el caso del acuerdo de
24 de junio de 2015 anulado por el TEAR, se estd motivando adecuadamente el acuerdo denegatorio, puesto que
dan las razones concretas del mismo, pudiendo el interesado rebatirlas en el recurso o reclamacién que
corresponda.

Termina la Directora recurrente solicitando que el Tribunal Econémico Administrativo Central dicte resolucion
estimatoria del presente recurso extraordinario de alzada manifestandose expresamente en contra del criterio
mantenido por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia en su Resolucion de fecha 29 de enero de
2016, recaida en la reclamacién n° 36/02950/2015, confirmando los argumentos expuestos por este Centro Directivo
y en consecuencia estableciendo como criterio que la denegacion de las solicitudes de
aplazamientos/fraccionamientos de pago por la razén de encontrarse el deudor en una situacion econémico-
financiera de caracter estructural pueden fundamentarse exclusivamente en el mantenimiento por parte del deudor
de otras deudas en via ejecutiva.

Tercero.
El obligado tributario que en su dia ostentd ante el TEAR la condicion de interesado (cuya situacion juridica

particular en ningln caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del
articulo 242.3 de la LGT) no present6 alegaciones en el plazo concedido a tal fin.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la admisién a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).
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Segundo.

La cuestion controvertida en el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio
consiste en determinar si la denegacion de las solicitudes de aplazamientos/fraccionamientos de pago por la razon
de encontrarse el deudor en una situacién econémico-financiera de caracter estructural pueden fundamentarse
exclusivamente en el mantenimiento por parte del deudor de otras deudas en via ejecutiva.

Tercero.

Dispone el articulo 65 de la Ley 58/2003, General Tributaria, en la redaccion vigente al tiempo de los hechos
aqui examinados, lo siguiente:

ARTICULO 65.APLAZAMIENTO Y FRACCIONAMIENTO DEL PAGO

“1. Las deudas tributarias que se encuentren en periodo voluntario o ejecutivo podran aplazarse o
fraccionarse en los términos que se fijen reglamentariamente y previa solicitud del obligado tributario,
cuando su situacion economico-financiera le impida, de forma transitoria, efectuar el pago en los plazos
establecidos.

2. No podran ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento las deudas tributarias cuya exaccion se realice
por medio de efectos timbrados.

Tampoco podran aplazarse o fraccionarse las deudas correspondientes a obligaciones tributarias que deban
cumplir el retenedor o el obligado a realizar ingresos a cuenta, salvo en los casos y condiciones previstos en la
normativa tributaria.

Asimismo, en caso de concurso del obligado tributario, no podran aplazarse o fraccionarse las deudas tributarias
gue, de acuerdo con la legislacion concursal, tengan la consideracion de créditos contra la masa.

Las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento a que se refiere este apartado seran objeto de inadmision.

3. Las deudas aplazadas o fraccionadas deberan garantizarse en los términos previstos en el articulo 82 de
esta Ley y en la hormativa recaudatoria.

4. Cuando la totalidad de la deuda aplazada o fraccionada se garantice con aval solidario de entidad de
crédito o sociedad de garantia reciproca o mediante certificado de seguro de caucién, el interés de demora exigible
serd el interés legal que corresponda hasta la fecha de su ingreso.

5. La presentacion de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en periodo voluntario impedira el
inicio del periodo ejecutivo, pero no el devengo del interés de demora.

Las solicitudes en periodo ejecutivo podran presentarse hasta el momento en que se notifique al obligado
el acuerdo de enajenacion de los bienes embargados.

La Administracion tributaria podra iniciar 0, en su caso, continuar el procedimiento de apremio durante la
tramitacién del aplazamiento o fraccionamiento. No obstante, deberan suspenderse las actuaciones de enajenacion
de los bienes embargados hasta la notificacién de la resolucion denegatoria del aplazamiento o fraccionamiento.

6. Lo establecido en los apartados anteriores serd también de aplicacion a los créditos de titularidad de otros
Estados o entidades internacionales o supranacionales respecto de los cuales se haya recibido una peticién de
cobro, salvo que la normativa sobre asistencia mutua establezca otra cosa’.

El Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion
(RGR), dedica los articulos 44 a 54 a regular el régimen de los aplazamientos y fraccionamientos de las deudas.

Dispone el articulo 44.1 del RGR:
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Articulo 44. Aplazamiento y fraccionamiento del pago

“1. La Administraciéon podra a solicitud del obligado aplazar o fraccionar el pago de las deudas en los
términos previstos en los articulos 65 y 82 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”.
Los articulos 46 y 51 del RGR, en la redaccion aplicable a los hechos analizados, establecen lo siguiente:

Articulo 46. Solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento

“1. Las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento se dirigiran al 6rgano competente para su tramitacion
dentro de los plazos siguientes:

a) Deudas que se encuentren en periodo voluntario de ingreso o de presentacion de las correspondientes
autoliquidaciones: dentro del plazo fijado para el ingreso en el articulo 62.1, 2 y 3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, o en la normativa especifica. A estos efectos, en el caso de deudas resultantes de
autoliquidaciones presentadas fuera de plazo, sélo se entenderd que la solicitud se presenta en periodo voluntario
cuando la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se presente junto con la autoliquidacidon extemporanea.

b) Deudas que se encuentren en periodo ejecutivo: en cualquier momento anterior a la notificacion del
acuerdo de enajenacion de los bienes.

2. La solicitud de aplazamiento o fraccionamiento contendra necesariamente los siguientes datos:

a) Nombre y apellidos o razén social o denominacion completa, nimero de identificacion fiscal y domicilio
fiscal del obligado al pago vy, en su caso, de la persona que lo represente.

b) Identificacién de la deuda cuyo aplazamiento o fraccionamiento se solicita, indicando al menos su importe,
concepto y fecha de finalizacion del plazo de ingreso en periodo voluntario.

c) Causas que motivan la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento.

d) Plazos y demas condiciones del aplazamiento o fraccionamiento que se solicita.

e) Garantia que se ofrece, conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

f) Orden de domiciliacién bancaria, indicando el nimero de cddigo cuenta cliente y los datos identificativos
de la entidad de crédito que deba efectuar el cargo en cuenta, cuando la Administracion competente para resolver
haya establecido esta forma de pago como obligatoria en estos supuestos.

0) Lugar, fecha y firma del solicitante.

3. A la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se deberd acomparfiar:

a) Compromiso de aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o de certificado de
seguro de caucion, o la documentacion que se detalla en los apartados 4 y 5, segun el tipo de garantia que se
ofrezca.

b) En su caso, los documentos que acrediten la representacion y el lugar sefialado a efectos de notificacion.

c) Los deméas documentos o justificantes que estime oportunos. En particular, debera justificarse la
existencia de dificultades econdmico-financieras que le impidan de forma transitoria efectuar el pago en el
plazo establecido.

d) Si la deuda tributaria cuyo aplazamiento o fraccionamiento se solicita ha sido determinada mediante
autoliquidacion, el modelo oficial de ésta, debidamente cumplimentado, salvo que el interesado no esté obligado a
presentarlo por obrar ya en poder de la Administracion; en tal caso, sefialard el dia y procedimiento en que lo
presento.

e) En su caso, solicitud de compensacion durante la vigencia del aplazamiento o fraccionamiento con los
créditos que puedan reconocerse a su favor durante el mismo periodo de tiempo sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 52.2, segundo parrafo.

4. Cuando se solicite la admisién de garantia que no consista en aval de entidad de crédito o sociedad de
garantia reciproca o certificado de seguro de caucion, se aportara, junto a la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento y a los documentos a que se refiere el apartado 3.b), ¢) y d), la siguiente documentacion:
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a) Declaracién responsable y justificacion documental de la imposibilidad de obtener dicho aval o certificado
de seguro de caucion, en la que consten las gestiones efectuadas para su obtencién.

b) Valoracién de los bienes ofrecidos en garantia efectuada por empresas o profesionales especializados e
independientes. Cuando exista un registro de empresas 0 profesionales especializados en la valoraciéon de un
determinado tipo de bienes, la valoracion debera efectuarse, preferentemente, por una empresa o profesional
inscrito en dicho registro.

c¢) Balance y cuenta de resultados del Gltimo ejercicio cerrado e informe de auditoria, si existe, en caso de
empresarios o profesionales obligados por ley a llevar contabilidad.

5. Cuando se solicite la dispensa total o parcial de garantia, se aportara junto a la solicitud, ademas de los
documentos a que se refiere el apartado 3.b), c) y d), la siguiente documentacion:

a) Declaracién responsable y justificacion documental manifestando carecer de bienes o no poseer otros
gue los ofrecidos en garantia.

b) Justificacion documental de la imposibilidad de obtener aval de entidad de crédito o sociedad de garantia
reciproca o certificado de seguro de caucion, en la que consten las gestiones efectuadas para su obtencion.

c) Balance y cuenta de resultados de los tres ultimos afios e informe de auditoria, si existe, en caso de
empresarios o profesionales obligados por ley a llevar contabilidad.

d) Plan de viabilidad y cualquier otra informacion que justifique la posibilidad de cumplir el aplazamiento o
fraccionamiento solicitado.

6. Si la solicitud no retne los requisitos establecidos en la normativa o no se acompafian los
documentos citados en los apartados anteriores, el 6rgano competente para la tramitacién del aplazamiento
o fraccionamiento requerird al solicitante para que, en un plazo de 10 dias contados a partir del siguiente al
de la notificacion del requerimiento, subsane el defecto o aporte los documentos con indicacion de que, de
no atender el requerimiento en el plazo sefialado, se tendr& por no presentada la solicitud y se archivara sin
mas tramite.

No procedera la subsanacion si no se acompafia a la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento la
autoliquidacion que no obre en poder de la Administracion. En este caso, procedera la inadmision conforme a lo
previsto en el articulo 47.

Si la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se hubiese presentado en periodo voluntario de ingreso y
el plazo para atender el requerimiento de subsanacion finalizase con posterioridad al plazo de ingreso en periodo
voluntario y aquél no fuese atendido, se iniciara el procedimiento de apremio mediante la notificacién de la oportuna
providencia de apremio.

Cuando el requerimiento de subsanacion haya sido objeto de contestacion en plazo por el interesado pero
no se entiendan subsanados los defectos observados, procedera la denegacion de la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento.

Podra acordarse la denegacion cuando la garantia aportada por el solicitante hubiese sido rechazada
anteriormente por la Administracion tributaria por falta de suficiencia juridica o econdmica o por falta de idoneidad.

7. Cuando se considere oportuno a efectos de dictar resolucion, se podré requerir al solicitante la
informacién y documentacion que considere necesaria para resolver la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento y, en particular, la referente a la titularidad, descripcién, estado, cargas y utilizacion de los
bienes ofrecidos en garantia”.

Articulo 51. Tramitacién de solicitudes de aplazamientos y fraccionamientos

“1. El 6rgano competente para la tramitacién examinara y evaluard la falta de liquidez y la capacidad
para generar recursos y valorara la suficiencia e idoneidad de las garantias, o, en caso de solicitud de dispensa
de garantia, verificara la concurrencia de las condiciones precisas para obtenerla.

Realizados los tramites anteriores, se formulara propuesta de resolucidon que sera remitida al érgano
competente para su resolucion.

2. Durante la tramitacién de la solicitud el deudor debera efectuar el pago del plazo, fraccién o
fracciones propuestos en aquélla.
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El 6rgano competente para la tramitacion de la solicitud, si estima que la resolucién pudiera verse
demorada como consecuencia de la complejidad del expediente, valorara el establecimiento de un
calendario provisional de pagos hasta que la resolucion se produzca. Dicho calendario podra incorporar
plazos distintos de los propuestos por el solicitante y lo sustituira a todos los efectos.

En caso de incumplimiento de cualquiera de dichos pagos, ya sean los propuestos por el interesado
o los fijados por la Administracion en el correspondiente calendario, se podra denegar la solicitud por
concurrir dificultades econdmico-financieras de carécter estructural.

De la oportunidad y conveniencia de la fijacién de dicho calendario deberd quedar justificacién en el
expediente.

3.(...)"

El Tribunal Supremo, en su sentencia de 12 de noviembre de 2009 (Rec. casacién 6984/2003) precis6 que:

Como en otras ocasiones hemos tenido ocasién de decir, el fin previsto en los articulos 48 y siguientes
del RD 1684/1990 es facilitar el pago, cuando transitoriamente éste no puede realizarse, resulta obvio que la
falta de liquidez de la empresa ha de referirse a un momento determinado, de ahi el adverbio
"transitoriamente”, por ello, afirmar, como lo ha hecho la Administraciéon que la falta de tesoreria tenia un
cardcter estructural y no coyuntural, como motivo de la denegacién del aplazamiento del pago, aparte de
gue setratade un concepto cuando menos juridicamente indeterminado, implica considerar que la sociedad
no era capaz de generar, nunca, la liquidez que le permitiese pagar sus deudas en el futuro, lo que debia
conllevar necesariamente, a la vista de los documentos aportados y que la propia Administracién considerd
suficientes para pronunciarse, un estudio, calculo o analisis que permita fundamentar la supuesta "estructural y no
coyuntural” falta de liquidez de la empresa.

Recuerda también el Tribunal Supremo en su sentencia de 15 de octubre de 2015 (Rec. casacion 387/2014)
que "... la finalidad del aplazamiento y fraccionamiento del pago es facilitar el mismo en aquellos casos en que, por
razones econémicas afectantes al obligado, éste no puede hacer frente a la deuda. Supone dar la posibilidad de
cumplimento de las obligaciones tributarias sin tener que acudir a la ejecucidn forzosa, cuando la situacién
patrimonial del obligado le impide o dificulta afrontar de manera inmediata el pago de la deuda cuyo
aplazamiento o fraccionamiento se solicita, siempre que dicho pago pueda razonablemente llevarse a cabo
mediante el mismo en el futuro, ajuicio motivado de la Administracién"

El Tribunal Supremo, por dltimo, en su sentencia de 13 de octubre de 2015 (Rec. casacion 3393/2013) hace
referencia a la regulacién de los aplazamientos y fraccionamientos en los términos siguientes:

TERCERO.

Conforme al articulo 62.1 de la Ley General Tributaria de 2003, las deudas deben satisfacerse en los
plazos establecidos por la normativa de cada tributo. No obstante, el articulo 65.1 autoriza que, tanto si se
encuentran en periodo voluntario como ejecutivo, se aplace (también, se fraccione) su pago en los términos
gue reglamentariamente se fijen, previa solicitud del obligado tributario, siempre que su situacion
econdmico-financiera le impida de forma transitoria efectuarlo en los plazos establecidos. El apartado 3
precisa que las deudas aplazadas (o fraccionadas) deben garantizarse en los términos previstos en el articulo 82
de la propia Ley y en la normativa recaudatoria.

La disciplina reglamentaria vigente al tiempo del caso que nos ocupa se contiene en el Reglamento General
de Recaudacion aprobado en 2005, cuyo articulo 51.1 dispone que el drgano competente para tramitar la
solicitud de aplazamiento examinara y evaluara la falta de liquidez y la capacidad para generar recursos del
obligado al pago, asi como la suficiencia o la idoneidad de las garantias ofrecidas o, en caso de que se solicite su
dispensa, la concurrencia de las condiciones precisas para obtenerla, realizando a continuacion la propuesta al
6rgano competente para su resolucion.
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De la anterior ordenacién se obtiene que el aplazamiento (y el fraccionamiento) en el pago de deudas
tributarias retne, en lo que ahora interesa, las siguientes caracteristicas:

13) Constituye una excepcién a la forma ordinaria de pago de las deudas tributarias, que por regla
general ha de realizarse en los plazos que establezca la regulacién de cada tributo. «El aplazamiento no puede
convertirse en un modo habitual de satisfaccién de las deudas tributarias» [sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de julio de 2012 (casacion para la unificacion de doctrina 220/10, FJ 5°)]. Logicamente, dicha naturaleza debe
ser ponderada cuando se interpretan las normas que lo regulan.

2% El aplazamiento (en su caso, el fraccionamiento) es un derecho del contribuyente siempre que se
den las circunstancias y se cumplan los requisitos a los que el legislador condiciona su concesién. Por lo
tanto, la potestad que se atribuye a la Administracion para resolver las solicitudes de aplazamiento no es
técnicamente discrecional, como parecen entender el Tribunal Econdmico-Administrativo Central y la Sala de
instancia; si lo fuera, la Administracion podria optar entre indiferentes juridicos y resolver mediante criterios de mera
oportunidad. No otra cosa deriva del articulo 6 de la Ley General Tributaria de 2003: «El ejercicio de la potestad
reglamentaria y los actos de aplicacion de los tributos [...] tienen caracter reglado [...]». Se trata pues de una
potestad reglada, que la Administracién tributaria ha de ejercer aplicando al caso concreto los conceptos
juridicos indeterminados contenidos en la norma (“situaciéon econémico-financiera que impida de forma
transitoria efectuar el pago”, “suficiencia e idoneidad de las garantias”, “concurrencia de las condiciones precisas
para obtener la dispensa de presentarlas”). Asi se obtiene ademas del Reglamento General de Recaudacién de
2005, cuando, en su articulo 51.1, precisa que el 6rgano administrativo «examinard y evaluard la falta de
liquidez y la capacidad para generar recursos y valoraré la insuficiencia e idoneidad de las garantias, o, en caso
de solicitud de dispensa de garantia, verificara las condiciones precisas para obtenerla». No hay en esta redaccion
ningun margen de maniobra para la Administracidn si concurren los requisitos sefialados por el legislador,
si bien le incumbe examinar, valorar y decidir si realmente concurren en cada caso, pero cuando estan
presentes no le cabe denegar el aplazamiento.

3%) En consecuencia, la decision de no acceder al aplazamiento se debe fundar en la falta de
cumplimiento de los requisitos a los que la ley condiciona su otorgamiento, debiendo, por lo tanto, estar
suficientemente motivada, tras el examen y la evaluacién de la falta de liquidez, de la suficiencia de las
garantias ofrecidas o de la presencia de las condiciones que permitirian su dispensa [asi lo hemos expresado en la
sentencia de 12 de noviembre de 2009 (casacién 6984/03, FJ 3°)]. Esa motivacién ha de estar presente en el
acto administrativo que deniega el aplazamiento, sin que el defecto pueda subsanarse después en la via
revisora, sea administrativa o jurisdiccional.

En similares términos se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2017 (Rec.
casacion 402/2016).

A la vista de los preceptos transcritos y de la jurisprudencia indicada pueden extraerse las conclusiones
siguientes:

El aplazamiento o fraccionamiento del pago de la deuda constituye una excepcion a la forma ordinaria de
pago de las deudas tributarias.

El fin previsto con los aplazamientos y fraccionamientos es facilitar el pago de la deuda cuando
transitoriamente éste no puede realizarse. Supone dar la posibilidad de cumplimento de las obligaciones tributarias
sin tener que acudir a la ejecucion forzosa, cuando la situacién patrimonial del obligado le impide o dificulta afrontar
de manera inmediata el pago de la deuda cuyo aplazamiento o fraccionamiento se solicita, siempre que dicho pago
pueda razonablemente llevarse a cabo mediante el mismo en el futuro, a juicio motivado de la Administracion.

El aplazamiento o fraccionamiento ha de ser solicitado al érgano competente para su tramitacién por el
obligado tributario quien, tras sefialar las causas que motivan su solicitud y los plazos y demas condiciones del
aplazamiento o fraccionamiento que se solicita, debera justificar la existencia de dificultades econémico-financieras
que le impidan de forma transitoria efectuar el pago en el plazo establecido, para lo cual aportara con su solicitud
los documentos que considere oportunos.

El 6rgano competente para la tramitacién de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento examinara y
evaluara la falta de liquidez y la capacidad para generar recursos del obligado tributario y cuando lo considere
oportuno podra requerir al solicitante la informacién y documentacion necesaria para resolver la solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento.
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El concepto “situacién econdmico-financiera que impida de forma transitoria efectuar el pago” es un
concepto juridico indeterminado, no esta definido en la norma. No obstante, dicha situacién ha de referirse a un
momento determinado, de ahi el adverbio "transitoriamente"” empleado por la norma, lo que implica que
posteriormente a tal momento el obligado tributario si sera capaz de generar recursos para hacer frente a los plazos
concedidos.

A la falta de liquidez “transitoria o coyuntural” se opone la falta de tesoreria de caracter “estructural o no
coyuntural”, que viene a significar que el obligado tributario no sera capaz de generar nunca la liquidez que le permita
pagar sus deudas en el futuro.

El aplazamiento y fraccionamiento es un derecho del contribuyente siempre que se den las circunstancias
y se cumplan los requisitos a los que el legislador condiciona su concesién. Por lo tanto, la potestad que se atribuye
a la Administracion para resolver las solicitudes de aplazamiento no es técnicamente discrecional sino reglada, pues
si bien le incumbe examinar, valorar y decidir si realmente concurren en cada caso los requisitos sefialados por el
legislador, cuando estan presentes no le cabe denegar el aplazamiento.

*La decision de no acceder al aplazamiento debe fundarse en la falta de cumplimiento de los requisitos a
los que la ley condiciona su otorgamiento, debiendo, por lo tanto, estar suficientemente motivada, tras el examen y
la evaluacién de la falta de liquidez. Esa motivacion ha de estar presente en el acto administrativo que deniega el
aplazamiento, sin que el defecto pueda subsanarse después en la via revisora, sea administrativa o jurisdiccional.

Sentadas las conclusiones anteriores es preciso realizar las puntualizaciones que siguen en relacion con el
concreto supuesto examinado en el presente recurso.

El obligado tributario formuld el 17 de diciembre de 2014 su solicitud de aplazamiento/fraccionamiento del
pago de 1.580,41 euros en 6 pagos mensuales a iniciar el 20 de abril de 2015, sin sefialar causa alguna que motive
la solicitud. No consta tampoco la presentacion de documento alguno que acompafando a la solicitud justificase la
falta de liquidez transitoria para hacer frente al pago de la deuda. Ciertamente, pesando sobre el interesado la carga
de probar la existencia de la situacion econémico-financiera que le impedia de forma transitoria efectuar el pago,
resulta claro que no lo hizo.

La Administracién tributaria, lejos de requerir a la interesada, al amparo de lo dispuesto en los apartados 6
y 3.c) del articulo 46 del RGR, que subsanara la solicitud y aportara la documentacion necesaria a fin de acreditar
la existencia de dificultades econdmico-financieras que le impedian de forma transitoria efectuar el pago en el plazo
establecido, denegd directamente el aplazamiento solicitado al apreciar de oficio dificultades econdmico-financieras
de caracter estructural que impedirian hacer frente a los pagos derivados de la concesion de un aplazamiento,
puestas de manifiesto por el incumplimiento por la solicitante de sus obligaciones corrientes, al mantener otras
deudas con la Hacienda Publica pendientes de ingreso en periodo ejecutivo, deudas que en esta ocasion si se
especifican por la Administracion, contrariamente a lo que sefiala el TEAR en su resolucién.

Cuarto.

Llegados a este punto, este Tribunal Central no puede compartir, sin embargo, la conclusién a la que llega
la Directora recurrente de que la mera existencia de deudas pendientes de ingreso en via ejecutiva a cargo del
deudor constituye una situacion de dificultad economico-financiera de caracter estructural determinante de la
denegacién de cualesquiera solicitudes de aplazamiento/fraccionamiento que aquél pudiera solicitar.

Y es que, aun cuando la existencia de deudas en via ejecutiva constituya un indicio de que las dificultades
econdémicas que atraviesa la entidad para hacer frente en plazo al pago de una deuda tributaria podrian no ser
solventadas en el futuro pese a la concesion de aplazamiento o fraccionamiento, no cabe concluir a priori, sin un
examen y valoracion previos de las concretas circunstancias concurrentes en el caso, que tales dificultades
econdmicas sean estructurales. En este sentido, no es lo mismo cuél sea el importe de las deudas en via ejecutiva
que mantenga el deudor, ni si sobre tales deudas se ha obtenido o no, a su vez, un aplazamiento o fraccionamiento.
Si la norma hubiese querido eliminar toda posibilidad de concesion de aplazamientos/fraccionamientos a deudores
que mantienen deudas en via ejecutiva al tiempo de solicitar aquéllos, por considerar que unas circunstancias tales
reflejan dificultades econdmico-financieras de caracter estructural y no transitorio, lo habria dicho de manera
expresa.

www.fiscal-impuestos.com f ’ ﬂ:! @ n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

En apoyo de la conclusion indicada cabe recordar la doctrina que el Tribunal Supremo ha establecido en
torno a la posibilidad de conceder aplazamientos o fraccionamientos respecto de obligados tributarios declarados
en concurso voluntario de acreedores.

Pueden citarse, a este respecto, las sentencias de 21 de octubre de 2015 (Rec. casacion 3037/2014), 26 de
octubre de 2015 (Rec. casacion 877/2014) y 17 de febrero de 2016 (Rec. casacién 858/2014). En estas sentencias
el Tribunal Supremo sefiala que un concurso voluntario con convenio aprobado revela una situacién transitoria de
insolvencia llamada a ser superada, por lo que no cabe presumir “iuris et de iure” que un deudor declarado en
concurso queda impedido de forma definitiva para hacer frente a sus obligaciones econémicas. Asi la tercera de las
sentencias citadas dice textualmente[1]:

(...) En el supuesto enjuiciado, la decision denegatoria se sustentd exclusivamente en el hecho de que
el Grupo (....) habia sido declarado en concurso voluntario de acreedores. La Administracidon aprecio
discrecionalmente que la dificultad de tesoreria de la empresa solicitante era de caracter estructural y por
ello deneg6 la peticion de aplazamiento; enteca motivacion para justificar que la falta de liquidez del Grupo
Inmobiliario era estructural y no meramente transitoria, si se repara en que la declaracién en concurso
voluntario de acreedores no presupone necesariamente que el deudor se encuentre impedido
permanentemente (por lo tanto, no de modo transitorio y coyuntural) para hacer frente a sus compromisos.
Se ha de recordar que la declaracién en concurso presupone el estado de insolvencia del deudor, que no
puede cumplir regularmente sus obligaciones exigibles [ articulo 2.2 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal
(BOE de 10 de julio)], siendo su designio superar ese estado y garantizar la viabilidad futura de la empresa,
garantizando al mismo tiempo el derecho de los acreedores a cobrar sus créditos, mediando en su caso
guitas y esperas, a través de pactos plasmados en el oportuno convenio, que "es la solucion normal del
concurso (orientada) a alcanzar la satisfaccion de los acreedores" (apartado VI de la exposicién de motivos de
la Ley 22/2003). La liquidacion, sin embargo, es una alternativa al convenio, que se presenta como solucién
subsidiaria (vid. apartado VIl de la misma exposicion de motivos).

Asi pues, la declaracién en concurso del deudor no lleva automaticamente como consecuencia que
su insolvencia sea estructural. Todo lo contrario, un concurso voluntario con convenio aprobado revela una
situacion transitoria llamada a ser superada. Por ello no cabe hacer el silogismo que se contiene en el acto
administrativo impugnado, presumiendo iuris et de iure que un deudor declarado en concurso queda
impedido de forma definitiva para hacer frente a sus obligaciones econdmicas; este simple silogismo evidencia
la insuficiente motivacion de la decision. Habria debido explicar algo mas para afirmar que las dificultades
econémico-financieras del Grupo (....... ) eran estructurales y no meramente transitorias.

De las sentencias sefialadas se colige que el Tribunal Supremo considera, por tanto, insuficiente sustentar
la denegacion del aplazamiento en la simple declaracién de concurso del deudor, en la medida en que tal declaracion
no equivale a una insolvencia definitiva o estructural de éste. Por el contrario, la declaracién de concurso busca
principalmente superar la situacién de insolvencia transitoria del deudor mediante el convenio con los acreedores y
sélo subsidiariamente la liquidacién de la entidad. Asi, la Exposicion de Motivos de la Ley 22/0003, Concursal,
sefala que:

VI.

Las soluciones del concurso previstas en la Ley son el convenio y la liquidaciéon para cuya respectiva
tramitacién se articulan especificas fases en el procedimiento.

El convenio es la solucién normal del concurso, que la Ley fomenta con una serie de medidas, orientadas a
alcanzar la satisfaccion de los acreedores a través del acuerdo contenido en un negocio juridico en el que la
autonomia de la voluntad de las partes goza de una gran amplitud”.

www.fiscal-impuestos.com f ’ ﬂ:! @ n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

VII.

La Ley concede al deudor la facultad de optar por una solucion liquidatoria del concurso, como alternativa a
la de convenio, pero también le impone el deber de solicitar la liquidacién cuando durante la vigencia de un convenio
conozca la imposibilidad de cumplir los pagos comprometidos y las obligaciones contraidas con posterioridad a su
aprobacion. En los casos de apertura de oficio o a solicitud de acreedor, la liquidacién es siempre una solucion
subsidiaria, que opera cuando no se alcanza o se frustra la de convenio (......).

De la doctrina del Tribunal Supremo sefialada parece inferirse, a sensu contrario, que la liquidacion del
concurso si constituiria en cambio una situacion estructural y no meramente transitoria de insolvencia del deudor.

Pues bien, si la entidad podria solicitar la declaracién de concurso si concurriera la situacién de insolvencia
y tal declaracién de concurso, conforme a la doctrina del Tribunal Supremo, no implicaria per se que tal insolvencia
fuera estructural y no meramente transitoria, se impone la conclusién, a juicio de este Tribunal Central, de que la
mera existencia de deudas en via ejecutiva no determina por si sola que las dificultades econdmicas que pueda
tener sean de caracter estructural, de manera que para concluir que si lo son deberan aportarse pruebas adicionales
tras el estudio y evaluacidn de la situacion econdémico-financiera de la compafiia.

En apoyo de la conclusion sefialada cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de
25 de octubre de 2017 (Rec. n° 15133/2017), que dispone que “(.....) la mera existencia de otra deuda en periodo
ejecutivo con la Hacienda Publica que, por cierto, fue abonada en agosto de 2012 una vez que se notifico la
denegacion del aplazamiento, no determina el caracter estructural de las dificultades econdmico-financieras”.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE
LA AEAT,

ACUERDA

DESESTIMARLO, unificando criterio en el sentido siguiente:

La mera existencia de otras deudas en via ejecutiva al tiempo de solicitar un aplazamiento/fraccionamiento
de pago de una deuda tributaria no determina por si sola que las dificultades econémicas que pueda tener el deudor
sean de caracter estructural, de manera que para concluir que si lo son deberan aportarse pruebas adicionales tras

el estudio y evaluacion de la situacion econémico-financiera de aquél.

[1] La negrita y el subrayado son nuestros

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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