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SUMARIO:

IBIl. Gestién. Variaciones de orden fisico, econémico o juridico. Procedimiento de subsanacion de
discrepancias. La actora con ocasion de la natificacion de la hoja de valoracién, y con independencia de
haber procedido al pago del IBI, solicitd ante la Gerencia Regional de Catastro la revisiéon de la tipologia,
categoria constructiva y asignacion de coeficiente reductor por depreciacion funcional del inmueble,
aportando para su acreditaciéon auditoria catastral elaborada por una empresa tasadora. La citada solicitud
fue desestimada expresamente por el Gerente Regional acordando no proceder a la modificacion solicitada,
interponiendo reclamacion econémico-administrativa ante el TEAC, que estimo parcialmente la reclamacion
al considerar que el Acuerdo de Catastro prescindio total y absolutamente del procedimiento previsto para
su tramitacion al no comunicar el inicio del expediente, ni dar audiencia, ni notificar la propuesta de
resolucion, sin entrar en el fondo del asunto. El procedimiento de subsanacion de discrepancias procede
cuando la Administracién tenga conocimiento de la falta de concordancia entre la discrepancia entre la
descripcion catastral de los inmuebles y la realidad inmobiliaria y esa discrepancia no se deba al
incumplimiento de la obligacion de declarar o comunicar. Como en el presente supuesto no se ha seguido
ninguno de estos trdmites estamos en presencia de un acuerdo nulo de pleno derecho del art. 217 e) LGT,
por lo que la resolucidon impugnada resulta conforme a Derecho, y procede en consecuencia que el rgano
competente comience un nuevo procedimiento, y tras su correcta tramitacion, dicte nueva resolucion.
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Ley 58/2003 (LGT), arts. 216 a 220.

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 57.
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NUm. Registro General: 06837/2016

Demandante: NESGAR PROMOCIONES S.A.

Procurador: D2. ALICIA MARTIN YANEZ

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. RAFAEL MOLINA YESTE

SENTENCIAN®

Iima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS
D. RAMON CASTILLO BADAL
D. RAFAEL MOLINA YESTE

Madrid, a veintinueve de octubre de dos mil dieciocho.

VISTO por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional el presente
recurso contencioso-administrativo n°® 604/2016 interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D?. ALICIA
MARTIN YANEZ, en nombre y representacion de NESGAR PROMOCIONES S.A., contra la Resolucién, de fecha
18 de octubre de 2.016, por la que se acuerda estimar parcialmente el recurso interpuesto contra la el Acuerdo de
no modificacion de la descripcion catastral del bien inmueble de referencia catastral 2968919VK4726H 0001 JJ,
dictado el 18 de octubre de 2.012 por la Gerencia Regional del Catastro de Madrid en el procedimiento de
subsanacion de discrepancias, expediente nim. 1198901.28/12. Ha sido parte en autos la Administracion
demandada representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se emplazo a la parte recurrente para
gue formalizase la demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendio oportunos
solicito a la Sala que dicte sentencia por la que: " tenga por interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el
fallo de fecha 18/10/2016 dictado por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, que acuerda Estimar
en parte la reclamacién 00/07284/2013 contra el acuerdo dictado por la Gerencia Regional del Catastro de Madrid
el 18 de Octubre de 2013 en el expediente nimero 01198901.28/12, se emplace y reclame el expediente al mismo
y se me entregue de dicho expediente original o copia, debidamente foliado, para deducir demanda en el plazo
correspondiente.".

Segundo.

El Abogado del Estado contesta a la demanda mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia por la
gue se desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto.
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Tercero.

Una vez practicada la prueba admitida, se dio traslado a las partes para que presentaran escritos de
conclusiones quedando, posteriormente, las actuaciones pendientes para votacion y fallo.

No habiendo solicitado tramite de prueba ni conclusiones las partes personadas en el recurso de referencia,
se declararon conclusas las presentes actuaciones.

Cuarto.

Para votacion y fallo del presente proceso se sefial6 la audiencia el dia 10 de octubre de 2.018
designandose ponente al Magistrado suplente limo. Sr. D. RAFAEL MOLINA YESTE.

Quinto.

En la tramitacion del presente proceso se han observado las prescripciones legales.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se somete a revision jurisdiccional la Resolucion, de fecha 18 de octubre de 2.016, por la que se acuerda
estimar parcialmente el recurso interpuesto contra la el Acuerdo de no modificacién de la descripcién catastral del
bien inmueble de referencia catastral 2968919VK4726H 0001 JJ, dictado el 18 de octubre de 2.012 por la Gerencia
Regional del Catastro de Madrid en el procedimiento de subsanacién de discrepancias, expediente num.
1198901.28/12.

Segundo.

Para el correcto examen del recurso contencioso-administrativo que enjuiciamos, debemos tener en cuenta
los siguientes presupuestos facticos de especial interés:

- El 27 de marzo de 2013 la mercantil hoy recurrente presenté ante la Gerencia Regional del Catastro de
Madrid escrito por el que solicitaba el inicio del procedimiento de subsanacién de discrepancias para la correccién
de las detectadas en el inmueble ubicado en la avenida de América nUmero 24, al haber observado la aplicacién al
citado inmueble de una tipologia diferente a la que le corresponde ("0.3.2.1." y categoria 6) alegando igualmente
que no le ha resultado aplicado el coeficiente reductor "J", o que a su juicio supone una diferencia de 675.931,20
euros entre el valor de la construccion asignado y el consignado en el informe técnico aportado, elaborado por
TINSA consultoria SAU.

- Como consecuencia del referido escrito la Gerencia del Catastro dictd Acuerdo el 18 de octubre de 2012,
en el expediente de subsanacion de discrepancias 1198901.28/12, por el que se acorddé no proceder a la
modificacion de la descripcion catastral del inmueble de referencia catastral 2968919 VK4726H 0001 JJ, a la vista
del informe técnico emitido al efecto en el que se indica que " la aplicacion del coeficiente J no es posible en este
caso, ya que las circunstancias a las que se refiere el recurrente, no concuerdan con el espiritu de dicho coeficiente
a efectos catastrales. Segun el documento 1 de la Ponencia aprobada se especifica el campo de aplicacién de dicho
coeficiente (...) el edificio se encuentra construido y obtuvo su licencia para el uso al que se destina, por lo que no
es c/e aplicacion dicho coeficiente.

Por otra parte la tipologia constructiva es la adecuada ya que es un edificio exclusivo de oficinas, si bien
tiene una servidumbre de paso a través de un bloque residencial&q uot;.

www.fiscal-impuestos.com f ’ ﬂ:! @ n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

- No conforme con el acuerdo indicado, que segun manifiesta la interesada le fue notificado el 30 de octubre
de 2012, el dia 29 de noviembre siguiente interpuso reclamacion econémico-administrativa solicitando la puesta de
manifiesto del expediente y, tras dar cumplimiento al referido tramite, reitera de nuevo las alegaciones formuladas
ante el drgano gestor a lo que afiade, sintéticamente:

1) Lainvocacion a "el espiritu” de la norma catastral y al hecho de que el edificio obtuviera licencia no justifica
que no sea de aplicacion el coeficiente J.

2) Respecto de las discrepancias de valoracion de la construccion, Catastro aplica a las oficinas una
categoria 4, pero existen 9 categorias y lo que defiende el informe de Tinsa es que las oficinas no son "unitarias"
para aplicar la categoria 4, sino que deberia describirse como tipologia de oficina en edificio mixto unida a vivienda,
por considerar que las oficinas forman parte de un edificio de viviendas, por tanto la tipologia constructiva asignada
por Catastro es superior a la que le corresponde, en consecuencia de conformidad con el informe de Tinsa deberia
aplicarsele la categoria 6.

3) Los valores del inmueble asignados por Catastro tanto en el suelo como en la construccién en el 2.012,
hacen que el recibo del IBI desde dicha fecha sea excesivo por lo que se solicita su revisién, siendo que contra el
acuerdo de no modificacion de la descripcion catastral del bien inmueble de referencia, dictado el 18 de octubre de
2.012 por la Gerencia Regional del Catastro de Madrid en el procedimiento de subsanacion de discrepancias,
expediente nim. 1198901.28/12, se interpuso reclamacion econdémico- administrativa ante el TEAC, solicitando que
"se modifiquen las discrepancias observadas en el sentido de asignar el coeficiente reductor J por depreciacion
funcional, y cambiar la tipologia constructiva del nivel 4, a la aplicacion de distinta tipologia constructiva (0.3.2.1) y
en categoria 6, aplicando el coeficiente reductor.

- Finalmente, mediante Resolucién, de fecha 18 de octubre de 2.016, se acuerda estimar parcialmente el
recurso interpuesto contra el Acuerdo de no modificacién de la descripcién catastral del bien inmueble de referencia
catastral 2968919VK4726H 0001 JJ, dictado el 18 de octubre de 2.012 por la Gerencia Regional del Catastro de
Madrid en el procedimiento de subsanacién de discrepancias, expediente nim. 1198901.28/12. La estimacion
parcial se produce por cuanto, tras sefialar que el procedimiento de subsanacion de discrepancias se inicia de oficio,
recalca el TEAC que no es un procedimiento de revisién, y puesto que se ha prescindido total y absolutamente del
procedimiento previsto para su tramitacion al haberse omitido la comunicacion de inicio del expediente y la concesion
del tramite de audiencia, concluye con la anulacion del acuerdo impugnado.

Tercero.

En esencia, tal se expone en el escrito rector del presente procedimiento, la actora con ocasion de la
notificacién de la hoja de valoracién con referencia catastral 2968919 VK4726H 0001 JJ, y con independencia de
haber procedido al pago del IBI, solicité ante la Gerencia Regional de Catastro la revisién de la tipologia, categoria
constructiva y asignacion de coeficiente reductor por depreciacién funcional del inmueble sito en Avda. América, 24
de Madrid, aportando para su acreditaciéon auditoria catastral elaborada por la empresa TINSA Consultoria SAU
(folios 21 y siguientes del expediente administrativo). La citada solicitud fue desestimada expresamente por el
Gerente Regional con fecha 18 de octubre de 2012 (folios 14 y 15 del expediente administrativo) acordando no
proceder a la modificacion solicitada, interponiendo reclamacion econdémico- administrativa ante el TEAC, que
estimo parcialmente la reclamacion al considerar que el Acuerdo de Catastro prescindid total y absolutamente del
procedimiento previsto para su tramitacion al no comunicar el inicio del expediente, ni dar audiencia, ni notificar la
propuesta de resolucion, sin entrar en el fondo del asunto.

La actora interesa que, con independencia del defecto de forma, la Sala se pronuncie sobre el fondo de la
cuestion, y con fundamento en el Informe de TINSA solicita que al referido inmueble:

a) Se le aplique el coeficiente J por cuanto la edificacién estd destinada exclusivamente a uso terciario-
oficinas, ya que esté situada en el interior del patio de manzana del edificio ubicado en el n® 24 de la Avda. de
América con acceso -Unico- a través del portal de las viviendas, y que la representatividad del inmueble es muy baja.
Sefiala que tampoco dispone de ascensor y la luz que reciben las oficinas proviene de tres patios de tamafio medio
y uno es de reducidas dimensiones siendo el soleamiento medio-bajo dada su proporcion y la gran altura de los
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edificios exteriores. En consecuencia, considera que existe una depreciacion funcional o inadecuacion que hace de
aplicacion el coeficiente de 0,80.

b) Se le aplique una categoria 6. Catastro aplica una categoria 4, y en el supuesto del citado inmueble las
oficinas no son "unitarias" para la aplicacion de esta categoria sino que deberia describirse como tipologia de oficina
de edificio mixto unida a vivienda por formar parte de un edificio de viviendas.

Por la defensa de la Administracién demanda se interesa la integra desestimacion del recurso con expresa
imposicién de las costas. Se alega que el procedimiento de subsanacion de discrepancias se inicia de oficio, pero
es un procedimiento de revision, y, por otra parte, que, en el presente caso, se ha prescindido total y absolutamente
del procedimiento previsto para su tramitacion al haberse omitido la comunicacion de inicio del expediente y la
concesién del tramite de audiencia, lo que lleva a anular el acuerdo impugnado, por lo que la resolucién impugnada
resulta conforme a Derecho.

Cuarto.

Ex puestos los antecedentes facticos de especial interés y las posiciones juridicas de las partes conviene
exponer y precisar convenientemente los fundamentos que conducen a que el TEAC pronuncie un fallo estimatorio
parcial. La citada resolucion en su fundamento de derecho tercero precisa que aunque el escrito de fecha 27 de
marzo de 2.012 presentado por la ahora actora solicitaba "inicio de procedimiento de subsanacion de discrepancias”,
atendiendo a su verdadera naturaleza y como confirma el hecho de que ante el mismo se tenga por impugnada la
valoracion catastral de la finca de referencia lo que realmente presentdé fue un recurso de reposicién contra la
valoracion catastral del inmueble alegando que no le ha sido aplicado el coeficiente corrector J, y que la tipologia
constructiva es errénea, considerando el TEAC "extemporaneo" tal recurso, y recalcando que ya el propio acuerdo
de no modificacion indica que dicho expediente se presento fuera del plazo estipulado para recurrir la notificacién
de la revisién de valores de Madrid. Pese a ello, y como quiera que Gerencia a la vista del referido escrito tramité
procedimiento de subsanacién de discrepancias, el TEAC entra exclusivamente a analizar si tal procedimiento se
ajusto a Derecho sin entrar en el fondo del asunto, y tras exponer la normativa de aplicacion, concluye pronunciando
gue " el procedimiento de subsanacion de discrepancias se inicia de oficio, pero no es un procedimiento de revision
Yy, por otra parte, que, en el presente caso, se ha prescindido total y absolutamente del procedimiento previsto para
su tramitacion al haberse omitido la comunicacion de inicio del expediente y la concesion del tramite de audiencia,
lo que lleva a anular el acuerdo impugnado.”. Frente a ello la actora ejercita una pretension de plena jurisdiccion
como se expuso en los fundamentos anteriores.

Procede reiterar que la resolucion impugnada no entra en el fondo de la cuestién litigiosa, acordando la
anulacion de la resolucién de Gerencia Regional de Catastro de Madrid, de 18 de octubre de 2012, porque constata
que en el procedimiento de subsanacién de discrepancias se ha prescindido total y absolutamente del procedimiento
establecido. Por tanto, el objeto de enjuiciamiento ha que quedar limitado al acto impugnado sin que resulte
procedente entrar en el andlisis de la cuestiébn de fondo porque ello anudaria en el presente caso una doble
indefensién, de un lado la que se originaria a la defensa de la Administracion demandada que ha centrado su
defensa estrictamente en la ausencia de procedimiento, ajustando sus alegaciones a la legalidad del acto impugnado
gue no aborda el fondo de la litis, y por otro lado, la indefension que se originaria a la propia recurrente que se veria
privada del derecho a que se sustancie el procedimiento legalmente establecido, y en el que se constata que se han
omitido todos los hitos procedimientales dictandose un Acuerdo de plano. Y ello puesto en relacion con el suplico
de la demanda en el que la pretensién ejercitada no interesa la nulidad o la anulacion del acto administrativo
impugnado sino " que se anule la resolucion dictada por el Gerente Regional de Madrid (...) ", resolucién que ya
anula el acto impugnado.

El Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5
de marzo , regula en el apartado 1 del art. 18 el procedimiento de subsanacién de discrepancias. Esta Disposicién
regula un procedimiento especifico de incorporacion catastral que, junto al resto de procedimientos previstos en el
art. 11.2 del citado Texto Refundido, permite la actualizacién permanente del Catastro como instrumento al servicio
de los particulares y de las Administraciones Publicas. Su finalidad esencial consiste en ofrecer un mecanismo
alternativo para la correccion de los errores de derecho existentes en el Catastro (determinados errores en la
superficie, antigiiedad, estado de conservacion, coeficientes correctores, tipologia constructiva, etc.) que evite la
necesidad de acudir a la via de revision de los arts. 218 y 219 de la Ley 58/2003. La rectificacion de los errores
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materiales o de hecho que se produzcan en los datos catastrales seguira realizandose, en todo caso, de conformidad
con el art. 220 LGT. El procedimiento de subsanacion de discrepancias es un procedimiento de oficio que se inicia
cuando las Gerencias/Subgerencias tienen conocimiento de la falta de concordancia entre la descripcion catastral
de los bienes inmuebles que figuran en el Catastro y la realidad inmobiliaria. Ahora bien, las discrepancias con la
realidad solo pueden producirse respecto de los datos o caracteristicas de los bienes inmuebles (uso o destino,
antigliedad, categoria o superficie, etc.), pero en ningln caso respecto de los datos generales contenidos en las
Ponencias de Valore (parametros urbanisticos, valores basicos, coeficientes, etc.) En consecuencia, los errores
existentes en estos Ultimos datos no pueden ser objeto de subsanacién o rectificacion a través de este
procedimiento. Como fuentes de informacioén, para proceder a la subsanacion de discrepancias, puede citarse a
titulo indicativo las comprobaciones sobre el terreno, los datos y documentos aportados por otras administraciones
publicas o por los particulares o la comprobacion de los propios datos existentes en los documentos catastrales.

Conviene recordar también que no se trata de un procedimiento especial de revision de los establecidos en
el articulo 216 de la Ley General Tributaria, pues las actuaciones derivadas del procedimiento previsto en el articulo
18.1 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario constituyen actos nuevos, que producen sus efectos
"hacia el futuro" (ex nunc), respetando la situacién juridica existente con anterioridad, por lo que en ningdn caso
podrd atribuirse a los mismos efectos retroactivos. Por su parte, la rectificacion de los errores materiales o de hecho
gue se produzcan en los datos catastrales seguira realizandose, en todo caso, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 220 de la propia Ley General Tributaria. Asi, el procedimiento de subsanacién de discrepancias hace
compatible el principio de prohibicion de la "reformatio in peius" con la necesidad de mantener un Catastro
actualizado al servicio de los particulares y de las distintas Administraciones publicas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.1 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario "
El procedimiento de subsanacion de discrepancias se iniciara por acuerdo del 6rgano competente, ya sea por propia
iniciativa 0 como consecuencia de orden superior, cuando la Administracién tenga conocimiento, por cualquier
medio, de la falta de concordancia entre la descripcion catastral de los bienes inmuebles y la realidad inmobiliaria y
su origen no se deba al incumplimiento de la obligacion de declarar o comunicar a que se refieren los articulos 13 y
14. La iniciacién del procedimiento se comunicara a los interesados, concediéndoles un plazo de 15 dias para que
formulen las alegaciones que estimen convenientes.

La resolucion que se dicte tendra efectividad desde el dia siguiente a la fecha en que se acuerde y se
notificara a los interesados de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucion expresa sera de seis meses desde la notificacion
del acuerdo de iniciacion a los interesados. El vencimiento del plazo maximo de resolucion determinara la caducidad
del expediente y el archivo de todas las actuaciones.

No obstante, en aquellos supuestos en que no existan terceros afectados por el procedimiento, éste podra
iniciarse directamente con la notificacion de la propuesta de resolucion.

En este caso, el expediente se pondra de manifiesto para la presentacion de alegaciones durante un plazo
de 15 dias. Cuando, transcurrido este plazo, los interesados no hayan formulado alegaciones, la propuesta de
resolucién se convertird en definitiva y se procedera al cierre y archivo del expediente. La efectividad de esta
resolucién se producira desde el dia siguiente al de finalizacion del mencionado plazo. 8.

En efecto, un examen del expediente administrativo no puede sino concluir con la confirmacion del acto
administrativo impugnado pues, y aun a riesgo de resultar reiterativos, no existe ni inicio del procedimiento acordado
por el drgano competente, ni trdmite de audiencia, por tanto, no nos encontramos ante un supuesto de infraccion de
alguno de los tramites del procedimiento, sino ante una ausencia total de éste y por ende de alguno de sus tramites
esenciales o fundamentales, encontrdndonos tan sélo con una resolucion que resuelve de plano.

El citado procedimiento de subsanacion de discrepancias procede cuando la Administracion tenga
conocimiento de la falta de concordancia entre la discrepancia entre la descripcién catastral de los inmuebles y la
realidad inmobiliaria y esa discrepancia no se deba al incumplimiento de la obligacién de declarar o comunicar. Los
tramites procedimentales que establece el art. 18.1 son: a) Comunicacién del acuerdo de iniciacion a los interesados;
b) Apertura de un plazo de alegaciones por 15 dias, y ¢) Notificacion de la resolucién que podra ser recurrida de
conformidad con la Ley General Tributaria (esto es, se podra interponer el recurso de reposicion previo o la
reclamacién econdmico- administrativa).

Como en el presente supuesto no se ha seguido ninguno de estos tramites estamos en presencia de un
acuerdo nulo de pleno derecho ( letra e) del articulo 217 de la Ley General Tributaria), por lo que la resolucion

www.fiscal-impuestos.com f ’ ﬂ:! @ [qu; 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

impugnada resulta conforme a Derecho, y procede en consecuencia que el rgano competente comience un nuevo
procedimiento, y tras su correcta tramitacion, dicte nueva resolucion.

Quinto.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional y atendiendo al criterio del vencimiento,
procede condenar a la parte recurrente en las costas de este proceso.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Sra. D2.
ALICIA MARTIN YANEZ, en nombre y representacion de " NESGAR PROMOCIONES S.A.", contra la Resolucion,
de fecha 18 de octubre de 2.016, por la que se acuerda estimar parcialmente el recurso interpuesto contra la el
Acuerdo de no modificacion de la descripcion catastral del bien inmueble de referencia catastral 2968919VK4726H
0001 JJ, dictado el 18 de octubre de 2.012 por la Gerencia Regional del Catastro de Madrid en el procedimiento de
subsanacion de discrepancias, expediente num. 1198901.28/12, por ser conforme a Derecho.

Con expresa imposicion de costas a la parte recurrente, en los términos del Gltimo fundamento juridico.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

Lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su
notificacién, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 31/10/2018 doy fe.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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