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SUMARIO:

PRECE

PONEN

Otros tributos. Exacciones de efecto equivalente. Tasa por la prestacién de servicios de red. Gravamen
pecuniario especifico para la exportacion de electricidad. Los arts. 28 y 30 TFUE deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a la norma de un Estado miembro que prevé un gravamen pecuniario, que se
aplica a la electricidad exportada a otro Estado miembro o a un tercer pais Unicamente cuando la electricidad
se haya producido en el territorio nacional -es decir, que se devenga por el hecho de que la electricidad
cruza la frontera-, no pudiendo justificarse su existencia por razones de ninguna clase, como que esté
establecido un gravamen idéntico sobre la electricidad consumida en el Estado en cuestion,
independientemente del origen de la electricidad, y exportada a continuacion y la electricidad generada en
él y consumida en ese pais, al no imponerse en la misma fase de comercializacion, ni tampoco que se haya
establecido para mantener el equilibrio entre la capacidad de produccién disponible y la demanda de
electricidad.

PTOS:

Tratado de 25 de marzo de 1957 (TFUE), arts. 11, 28, 29 y 30.

Directiva 2005/89/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (Medidas de salvaguarda de la seguridad del
abastecimiento de electricidad y la inversion en infraestructura), arts. 1 y 5.

Directiva 2003/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (Normas comunes para el mercado interior de
la electricidad), art. 11.

TE:

Don E. Juhasz.

En el asunto C-305/17,

gue tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el

Okresny sud Bratislava Il (Tribunal Comarcal de Bratislava Il, Eslovaquia), mediante resolucion de 28 de febrero de
2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de mayo de 2017, en el procedimiento entre

Cuarta,

FENS spol. sr. o.
y
Slovenska republika - Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de la Sala Séptima, en funciones de Presidente de la Sala
y la Sra. K. Jirimée y los Sres. C. Lycourgos, E. Juhasz (Ponente) y C. Vajda, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 19 de abril de 2018;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de FENS spol. s r. 0., por la Sra. A. Cizmarikova, advokatka;

- en nombre del Gobierno eslovaco, por la Sra. B. Ricziova, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M.K. Bulterman y el Sr. J. Langer, en calidad de agentes;
- en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. M. Wasmeier y A. Tokér, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 5 de julio de 2018;
dicta la siguiente

Sentencia
1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 28 TFUE y 30 TFUE.

2. Esta peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre FENS spol. s r. 0., una sociedad de
responsabilidad limitada domiciliada en Eslovaquia, y la Slovenska republika (Republica Eslovaca), representada
por la Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (Oficina de Regulacién de las Industrias de Redes; en lo sucesivo,
«URSO»), en relacién con el gravamen sobre la prestacion de servicios de transporte de electricidad cuyo abono
solicité la URSO al predecesor de FENS.

Marco juridico
Derecho de la Union
3. El articulo 28 TFUE, apartado 1, establece:

«La Unién comprendera una unién aduanera, que abarcara la totalidad de los intercambios de mercancias
y que implicara la prohibicién, entre los Estados miembros, de los derechos de aduana de importacién y exportacion
y de cualesquiera exacciones de efecto equivalente, asi como la adopcién de un arancel aduanero comuln en sus
relaciones con terceros paises.»

4. Segun el articulo 30 TFUE:

«Quedaran prohibidos entre los Estados miembros los derechos de aduana de importacion y exportacion o
exacciones de efecto equivalente. Esta prohibicién se aplicara también a los derechos de aduana de caracter fiscal.»

5. La Directiva 2003/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas
comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 96/92/CE (DO 2003, L 176,
p. 37), incluye un articulo 11, titulado «Ordenacion y equilibrio», cuyo apartado 7 dispone:

«Las normas adoptadas por los gestores de redes de transporte con vistas a equilibrar la red eléctrica
deberan ser objetivas, transparentes y no discriminatorias, incluidas las normas destinadas a hacer pagar a los
usuarios de sus redes el desequilibrio energético. Las condiciones, incluidas las normas y las tarifas, aplicables por
los gestores de red de transporte para la prestacién de estos servicios deberan fijarse segin una metodologia
compatible con el apartado 2 del articulo 23 de forma no discriminatoria y que refleje los costes, y seran publicadas.»

6. El articulo 1 de la Directiva 2005/89/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de enero de 2006,
sobre las medidas de salvaguarda de la seguridad del abastecimiento de electricidad y la inversion en infraestructura
(DO 2006, L 33, p. 22), con la rubrica «Ambito de aplicacion», establece:
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«1. La presente Directiva establece medidas dirigidas a garantizar la seguridad del abastecimiento de
electricidad, asi como el correcto funcionamiento del mercado interior de la electricidad y a garantizar:

a) un nivel adecuado de capacidad de generacién;
b) un equilibrio adecuado entre la oferta y la demanda,

y
¢) un nivel apropiado de interconexion entre los Estados miembros para el desarrollo del mercado interior.

2. La presente Directiva establece un marco en el cual los Estados miembros deben formular politicas de
seguridad del abastecimiento de electricidad, transparentes, estables y no discriminatorias compatibles con los
requisitos de un mercado interior de la electricidad competitivo.»

7. El articulo 5 de dicha Directiva, titulado «Mantenimiento del equilibrio entre la oferta y la demanda», tiene
el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros tomaran las medidas oportunas para mantener un equilibrio entre la demanda
de electricidad y la disponibilidad de capacidad de generacion.
En particular, los Estados miembros:

a) sin perjuicio de los requisitos particulares de pequefios sistemas aislados, fomentaran la fijacion de un
marco para el mercado al por mayor que dé las sefiales adecuadas de precios para la generacién y el consumo;

b) exigiran a los gestores de las redes de transporte que garanticen un nivel adecuado de reserva de
capacidad de generacion para fines de equilibrio o que adopten medidas equivalentes de mercado.

2. Sin perjuicio de los articulos 87 y 88 del Tratado, los Estados miembros podran adoptar igualmente
medidas adicionales, entre las que estaran, entre otras, las siguientes:

a) disposiciones que faciliten nuevas capacidades de generacion y la entrada de nuevas empresas de
generacion en el mercado;

b) supresién de las barreras que impiden el uso de contratos interrumpibles;

¢) supresion de las barreras que impiden la celebracién de contratos de duracién variable tanto para los
productores como para los clientes;

d) fomento de la adopcién de tecnologias de gestidon en tiempo real de la demanda, como por ejemplo
sistemas de medicién avanzados;

e) fomento de medidas de conservacion de la energia;

f) procedimientos de licitacidn o cualquier otro procedimiento equivalente en materia de transparencia y no
discriminacion, de conformidad con el articulo 7, apartado 1, de la Directiva [2003/54].

3. Los Estados miembros publicaran las medidas adoptadas en relacion con el presente articulo y velaran
por una difusién lo mas amplia posible.»

Derecho eslovaco

8. El articulo 12, titulado «Requisitos de la prestacion de los servicios de red», del Nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou (Decreto del
Gobierno de la Republica Eslovaca n.° 317/2007, por el que se establecen normas para el funcionamiento del
mercado de la electricidad; en lo sucesivo, «Decreto del Gobierno n.° 317/2007»), en su version aplicable a los
hechos del litigio principal, dispone:

«1. El gestor de la red de transporte suministrara los servicios de red, en funcién de las condiciones técnicas
y las instrucciones del centro de distribucion de electricidad, mediante los servicios auxiliares que haya adquirido.
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2. Si el consumidor final de electricidad esta conectado a la red de transporte, abonaré al operador de la red
de transporte, en virtud de un contrato de transporte y de acceso a la red, la tarifa por los servicios de red y la tarifa
por el uso del sistema.

3. Si el consumidor final de electricidad no esta conectado a la red de transporte, abonara la tarifa por los
servicios de red y la tarifa por el uso del sistema a través del operador de la red de distribucién al que esta conectado
su lugar de consumo, sobre la base del contrato de distribucién y acceso a la red de distribucién.

[.]

9. El exportador de electricidad abonara el pago por los servicios de red en caso de exportacién de
electricidad, a menos que demuestre que la electricidad exportada ha sido importada en el territorio definido.

10. La electricidad utilizada para exportar electricidad no dara lugar a facturacién en concepto de uso del
sistema.»

9. A tenor del articulo 2, letra a), punto 2, de la Zakon ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (Ley n.° 251/2012 de la energia, por la que se modifican y completan determinadas leyes), el
territorio de referencia es el territorio de la Republica Eslovaca en el que, ora el gestor de una red de transporte o el
gestor de una red de distribucién esta obligado a garantizar el transporte o la distribucion de electricidad, ora aquel
en el que el gestor de una red de transporte o el gestor de una red de distribucion esta obligado a garantizar el
transporte o la distribucién de gas.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

10. FENS es la sucesora legal de Korlea Invest, a.s. (en lo sucesivo, «Korlea»), sociedad que fue declarada
en quiebra durante el procedimiento judicial en cuyo marco se ha planteado la presente peticion de decision
prejudicial.

11. Korlea estaba autorizada para operar como proveedor en el mercado eslovaco de la electricidad. Entre
sus actividades figuraba la adquisicidon, comercializacion y exportacion de electricidad. En este contexto, Korlea
celebr6 con Slovenské elektrarne a.s., una sociedad eslovaca que opera en el sector de la produccion de
electricidad, un contrato marco de compraventa de electricidad, cuyos efectos comenzaron el 15 de agosto de 2006,
y varios contratos de suministro de electricidad particulares. El 16 de enero de 2008, Korlea celebré con Slovenska
elektrizatna prenosova sustava a.s. (en lo sucesivo, «<SEPS»), una sociedad eslovaca que gestiona la red nacional
de transporte de electricidad, un contrato de transporte de electricidad en virtud del cual esta empresa se
comprometié a garantizar, en nombre de Korlea, el transporte de electricidad a través de interconexiones, asi como
la gestion y prestacion de servicios de transporte. El contrato de transporte estipulaba que, si exportaba electricidad,
Korlea debia abonar una tasa por la prestacion de servicios de red, calculada con arreglo al articulo 12, apartado 9,
del Decreto del Gobierno n.° 317/2007, salvo que demostrase que la electricidad exportada habia sido importada
previamente en Eslovaquia.

12. Korlea aboné 6 815 853,415 euros a SEPS en concepto de dicha tasa por el periodo comprendido entre
el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008. El importe se habia calculado en virtud de una resolucién de 4 de
diciembre de 2007 de la URSO.

13. Mediante escrito de 13 de octubre de 2008, Korlea solicitd a SEPS que suspendiese el adeudo de la
tasa y le devolviese los importes ya abonados en ese concepto. Mediante escrito de 30 de octubre de 2008, SEPS
deneg6 dicha solicitud.

14. En 2010, Korlea interpuso ante el Okresny sud Bratislava Il (Tribunal Comarcal de Bratislava I,
Eslovaquia) un recurso de indemnizacion dirigido contra la URSO, alegando, en particular, que la tasa en cuestion
constituia una exaccién de efecto equivalente a un derecho de aduana. La URSO sostuvo que dicha tasa no podia
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afectar a los intercambios entre los Estados miembros y que tenia como objetivo garantizar la seguridad del
abastecimiento, la fiabilidad y la estabilidad de la red eléctrica de la Republica Eslovaca, en particular durante el
periodo anterior al afio 2009, durante el cual la estabilidad de la red se vio afectada por el cierre de dos bloques de
la central nuclear de Jaslovske Bohunice (Eslovaquia). La URSO indicaba asimismo que cuando el mercado
eslovaco fue nuevamente estable, a saber, a partir del 1 de abril de 2009, dej6 de aplicar dicha tasa.

15. Mediante sentencia de 4 de febrero de 2011, el mencionado tribunal desestimé el recurso. Korlea
interpuso recurso de apelacion ante el Krajsky sud Bratislava (Tribunal Regional de Bratislava, Eslovaquia), quien
la anulé y devolvié el asunto al tribunal de primera instancia.

16. En estas circunstancias, el Okresny sud Bratislava Il (Tribunal Comarcal de Bratislava Il) decidio
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢ Debe interpretarse el articulo 30 TFUE en el sentido de que se opone a una disposicion nacional como
el articulo 12, apartado 9, del [Decreto del Gobierno n.° 317/2007], que establece un gravamen pecuniario especifico
para la exportacion de electricidad desde el territorio de la Republica Eslovaca, sin distinguir si la exportacion de
energia desde el territorio eslovaco se dirige a los Estados miembros de la Union Europea o a terceros paises, en
el supuesto de que el exportador de electricidad no demuestre que la electricidad exportada ha sido importada en
el territorio eslovaco, esto es, un gravamen pecuniario aplicado exclusivamente a la electricidad generada en el
territorio eslovaco y exportada desde él?

2) ¢Constituye una exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana en el sentido del articulo 28
TFUE, apartado 1, un gravamen pecuniario como el establecido en el articulo 12, apartado 9, del [Decreto del
Gobierno n.° 317/2007], es decir, un gravamen aplicado exclusivamente a la electricidad generada en territorio
eslovaco y exportada a continuacion desde este territorio, sin distinguir entre exportacion a terceros paises y
exportacién a los Estados miembros de la Union Europea?

3) ¢ Es compatible con el principio de libre circulacién de las mercancias consagrado en el articulo 28 TFUE
una disposicion nacional como la contemplada en el articulo 12, apartado 9, del [Decreto del Gobierno n.°
317/2007]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

17. Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el drgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si los articulos 28 TFUE y 30 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una norma de un Estado miembro que prevé un gravamen pecuniario, como el controvertido en el litigio
principal, que se aplica a la electricidad exportada a otro Estado miembro o0 a un tercer pais Unicamente cuando la
electricidad se haya producido en el territorio nacional.

18. Segun el articulo 12, apartado 9, del Decreto del Gobierno n.° 317/2007, en caso de exportacién de
electricidad, el pago por los servicios de redes correra a cargo del exportador, a menos que demuestre que la
electricidad exportada ha sido importada en el territorio eslovaco. También se desprende de los autos remitidos al
Tribunal de Justicia que el gravamen pecuniario que constituye tal pago solo se impuso de forma temporal y que no
se ha aplicado desde el 1 de abril de 2009.

Sobre la aplicabilidad de los articulos 28 TFUE y 30 TFUE
19. Los Gobiernos neerlandés y eslovaco sostienen que la situacion controvertida en el litigio principal esta
regulada por el Derecho derivado. El primero hace referencia a determinadas disposiciones de la Directiva 2003/54

y el segundo a algunas de las de la Directiva 2005/89.

20. Segun el Gobierno neerlandés, el gravamen pecuniario controvertido esta comprendido en el ambito de
aplicacion del articulo 11, apartado 7, de la Directiva 2003/54, que permite a los gestores de la red imponer tasas a
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los usuarios del transporte de electricidad en caso de desequilibrio energético. En consecuencia, a su juicio, la
conformidad de tal gravamen con el Derecho de la Union deberia examinarse a la luz de dicha Directiva y no del
Derecho primario.

21. El Gobierno eslovaco, por su parte, alega que el articulo 5 de la Directiva 2005/89 establece
expresamente que los Estados miembros deben adoptar las medidas oportunas con el fin de mantener el equilibrio
entre la capacidad de produccién disponible y la demanda de electricidad. Aduce que la introduccion temporal del
gravamen pecuniario controvertido en el litigio principal, que debian abonar los exportadores de electricidad
nacional, responde precisamente a los objetivos recogidos en dicho articulo.

22. A este respecto, es preciso recordar que, segln reiterada jurisprudencia, cuando un dmbito ha sido
armonizado con caracter exhaustivo a escala de la Unién, cualquier medida nacional en este ambito debe apreciarse
ala luz de las disposiciones de la medida de armonizacién y no de las del Derecho primario (véase, en patrticular, la
sentencia de 1 de julio de 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, apartado 57 y jurisprudencia citada).

23. Por consiguiente, es necesario determinar si debe considerarse que el articulo 11, apartado 7, de la
Directiva 2003/54 o el articulo 5 de la Directiva 2005/89 han llevado a cabo una armonizacién exhaustiva, que
permita excluir el examen de la compatibilidad de una norma como la controvertida en el litigio principal con los
articulos 28 TFUE y 30 TFUE.

24. Sobre este particular, procede sefalar que la Directiva 2003/54, aplicable en la fecha de los hechos del
litigio principal, constituia una de las etapas de la realizacion progresiva del mercado interior de la electricidad en
toda la Unién. Aunque contribuy6 a la creacién de tal mercado, no supuso en modo alguno la realizacién del mercado
interior de la electricidad. El hecho de que la Directiva 2003/54 fuera derogada por la Directiva 2009/72/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la
electricidad (DO 2009, L 211, p. 55), apoya esta conclusion.

25. Por lo que respecta, concretamente, al articulo 11, apartado 7, de la Directiva 2003/54, del propio tenor
de esta disposicion se desprende que las normas destinadas a hacer pagar a los usuarios de la red en caso de
desequilibrio energético seran objetivas, transparentes y no discriminatorias. De este modo, se limita a establecer
el marco en el que los gestores de las redes de transporte establecen las tarifas, cuya imposicion, por lo tanto, no
se ha armonizado de manera exhaustiva. Asi, los articulos 28 TFUE y 30 TFUE deben tenerse en cuenta para
determinar la conformidad con el Derecho de la Unién de medidas nacionales como las controvertidas en el litigio
principal.

26. Por lo que atafie a la Directiva 2005/89, esta tiene por objeto, como se desprende de su articulo 1,
apartado 2, establecer un marco en el cual los Estados miembros deben formular politicas de seguridad del
abastecimiento de electricidad transparentes, estables y no discriminatorias compatibles con los requisitos de un
mercado interior de la electricidad competitivo. El articulo 5 de esa Directiva, invocado por el Gobierno eslovaco, se
refiere a la adopcion de «medidas oportunas» por parte de los Estados miembros. De estas disposiciones se
desprende que los Estados miembros conservan un importante margen de apreciacion en este ambito y que la
armonizacion realizada por la referida Directiva no es exhaustiva.

27. De ello se deduce que el articulo 11, apartado 7, de la Directiva 2003/54 y el articulo 5 de la Directiva
2005/89 no llevaron a cabo una armonizacién exhaustiva del ambito que regulan.

28. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, es preciso interpretar los articulos 28 TFUE y 30 TFUE.
Sobre la existencia de una exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana
29. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, constituye una exaccién de efecto equivalente a

un derecho de aduana toda carga pecuniaria impuesta unilateralmente, aunque sea minima, cualesquiera que sean
su denominacion y su técnica, y que grave las mercancias por el hecho de cruzar la frontera cuando no sea un
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derecho de aduana propiamente dicho. En cambio, las cargas pecuniarias resultantes de un sistema general de
tributos internos que graven sistematicamente, segun los mismos criterios objetivos, ciertas categorias de productos,
con independencia de su origen o de su destino, se hallan comprendidas dentro del ambito de aplicacién del articulo
110 TFUE, que prohibe los tributos internos discriminatorios (sentencia de 14 de junio de 2018, Lubrizol France, C-
39/17, EU:C:2018:438, apartado 24 y jurisprudencia citada).

30. A este respecto, debe recordarse, por un lado, que las disposiciones del Tratado FUE que regulan las
exacciones de efecto equivalente y las relativas a los tributos internos discriminatorios no son aplicables
acumulativamente, de modo que una medida comprendida en el &mbito de aplicacién del articulo 110 TFUE no
puede calificarse, en el sistema de dicho Tratado, de «exaccién de efecto equivalente» (véase, en este sentido, la
sentencia de 2 de octubre de 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, apartado 20 y jurisprudencia citada), y,
por otro, que el articulo 110 TFUE no tiene por objeto Unicamente las mercancias importadas, sino también las
exportadas (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de mayo de 2003, Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298,
apartado 45 y jurisprudencia citada).

31. Un gravamen pecuniario no puede calificarse de «exaccion de efecto equivalente» si se percibe, en
determinadas condiciones, a causa de los controles efectuados para atenerse a las obligaciones impuestas por el
Derecho de la Union o si constituye la contraprestacion de un servicio efectivamente prestado al operador obligado
a su pago, de un importe proporcionado a dicho servicio (sentencia de 14 de junio de 2018, Lubrizol France, C-
39/17, EU:C:2018:438, apartado 26 y jurisprudencia citada).

32. Por lo tanto, debe determinarse si el gravamen pecuniario controvertido en el litigio principal se ajusta a
la definicion de exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana, segun resulta de los elementos que figuran
en los apartados 29 a 31 de la presente sentencia.

33. Sobre este particular, ha de sefalarse, en primer lugar, que el gravamen controvertido en el litigio
principal es un gravamen pecuniario unilateralmente impuesto por un Estado miembro. El objetivo de su imposicién
carece de incidencia, por lo que es irrelevante que se trate de una tasa por determinados servicios de red para el
transporte de electricidad (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de septiembre de 2000, Michailidis, C-441/98
y C-442/98, EU:C:2000:479, apartado 14 y jurisprudencia citada).

34. En segundo lugar, procede sefialar que la electricidad constituye una mercancia a efectos del Derecho
de la Union y que un tributo que no se perciba sobre una mercancia como tal, sino sobre una actividad necesaria
en relacién con la mercancia (como, en el litigio principal, los servicios de red) puede hallarse comprendido dentro
del &mbito de aplicacion de las disposiciones sobre la libre circulacién de mercancias. Asi, cuando un tributo se
calcula sobre el nUmero de kilovatios hora transportados y no sobre la distancia del transporte o segun cualquier
otro criterio directamente vinculado al transporte, debe considerarse que grava la propia mercancia (véase, en este
sentido, la sentencia de 17 de julio de 2008, Essent Netwerk Noord y otros, C-206/06, EU:C:2008:413, apartados
43 y 44 y jurisprudencia citada).

35. En el litigio principal, el gravamen controvertido en el litigio principal se calcula sobre el numero de
kilovatios hora transportados, por lo que debe considerarse que se aplica a las mercancias.

36. En tercer lugar, ha de verificarse si este gravamen se aplica a las mercancias por el hecho de que
atraviesen una frontera o si, por el contrario, resulta de un sistema general de tributos internos que se aplican
sistematicamente, segln los mismos criterios objetivos, a categorias de productos con independencia de su origen
o0 de su destino.

37. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la caracteristica esencial de una exaccion
de efecto equivalente a un derecho de aduana, que la distingue de un tributo interno de naturaleza general, reside
en la circunstancia de que la primera grava exclusivamente el producto que atraviesa la frontera como tal, en tanto
que el segundo recae al mismo tiempo sobre los productos importados, exportados y nacionales (sentencia de 2 de
octubre de 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, apartado 28).
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38. En el caso de autos, se desprende de la formulacion de las cuestiones prejudiciales planteadas que el
gravamen controvertido en el asunto principal grava Unicamente la electricidad generada en Eslovaquia y exportada
a continuacion. De ello se deduce que se devenga por el hecho de que la electricidad cruza la frontera.

39. No obstante, el Gobierno eslovaco alega que el Decreto del Gobierno n.° 317/2007 establece un
gravamen idéntico sobre la electricidad consumida en Eslovaquia, independientemente del origen de la electricidad.
Aduce que, por esta razoén, la electricidad generada en Eslovaquia y exportada a continuacion y la electricidad
generada en Eslovaquia y consumida en ese pais se tratan en realidad de la misma manera.

40. Sin embargo, aun suponiendo que las dos categorias de electricidad estén sometidas a un mismo
régimen, es preciso observar que, para que un gravamen forme parte de un sistema general de «tributos internos»,
en el sentido del articulo 110 TFUE, es preciso que se imponga un mismo tributo en la misma fase de
comercializacién sobre el producto interior y sobre el producto idéntico exportado, y que el hecho generador del
tributo también sea idéntico (sentencia de 2 de octubre de 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, apartado 29
y jurisprudencia citada).

41. Pues bien, aunque, segun las afirmaciones del Gobierno eslovaco, quien abona el gravamen pecuniario
controvertido por la electricidad consumida en Eslovaquia es, en particular, el cliente final, el deudor de ese
gravamen es el exportador de la electricidad. Asi, el gravamen controvertido en el litigio principal se aplica a la
electricidad generada en Eslovaquia debido a su consumo en ese pais o, cuando se exporte para ser utilizada
posteriormente en otro pais, debido a su exportacion. En estas circunstancias, procede declarar que dicho gravamen
pecuniario no se aplica a la electricidad exportada y a la consumida dentro de ese Estado miembro en la misma fase
de comercializacion.

42. En cuarto lugar, cabe observar que de los autos remitidos al Tribunal de Justicia no resulta que el
gravamen pecuniario controvertido en el litigio principal se perciba en razon de controles efectuados para atenerse
a las obligaciones impuestas por el Derecho de la Unién o que constituya la contraprestacion de un servicio
efectivamente prestado al operador obligado a su pago, de un importe proporcionado a dicho servicio.

43. Sobre este particular, procede precisar que, aunque el Tribunal de Justicia ha reconocido que un
gravamen gue constituya la retribucién de un servicio efectivamente prestado al operador econémico, quien esta
obligado a pagar dicho gravamen, cuyo importe sea proporcionado al referido servicio, no constituye una exaccién
de efecto equivalente a un derecho de aduana (sentencia de 9 de septiembre de 2004, Carbonati Apuani, C-72/03,
EU:C:2004:506, apartado 31), no es menos cierto que, como recordd la Abogado General en el punto 66 de sus
conclusiones, para que un gravamen no estd comprendido dentro del ambito de aplicacion del articulo 28 TFUE, el
servicio prestado debe conferir una ventaja especifica y cierta al exportador individual, ya que un beneficio para el
interés publico es demasiado general e incierto para considerarlo una remuneracion que constituye la contrapartida
de una ventaja determinada efectivamente obtenida (véase, en este sentido, las sentencias de 1 de julio de 1969,
Comision/Italia, 24/68, EU:C:1969:29, apartado 16, y de 27 de septiembre de 1988, Comision/Alemania, 18/87,
EU:C:1988:453, apartado 7).

44. Pues bien, el Gobierno eslovaco, al indicar, en sus observaciones escritas, que este gravamen
pecuniario se ha aplicado a un servicio de red efectivamente prestado a los exportadores, no ha sustentado en modo
alguno esta parte de su argumentacion en elementos adicionales que permitan demostrar que el gravamen
controvertido sea la contrapartida de un servicio que confiera una ventaja especifica y cierta.

45, Tampoco se desprende de los demas elementos que obran en autos que un gravamen pecuniario
impuesto a fin de mantener el equilibrio entre la capacidad de produccién disponible y la demanda de electricidad
pueda constituir la remuneracion que constituye la contrapartida de una ventaja especifica y cierta.
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46. En estas circunstancias, un gravamen pecuniario como el controvertido en el litigio principal, que se
aplica a la electricidad exportada tanto a un Estado miembro distinto de la Republica Eslovaca como a terceros
paises, constituye una exaccion de efecto equivalente, en el sentido del articulo 28 TFUE.

47. Esta afirmacion es valida tanto para la electricidad exportada a otro Estado miembro como para la
exportada a terceros paises.

48. En efecto, en la medida en que tal gravamen pecuniario se aplica a las exportaciones a otros Estados
miembros, esta incluido en el ambito de aplicacién de los articulos 28 TFUE y 30 TFUE vy, en la medida en que
afecta a las exportaciones a terceros paises, en el del articulo 28 TFUE.

49. Tratdndose mas concretamente de las exportaciones a terceros paises, procede recordar que, a tenor
del articulo 3 TFUE, apartado 1, letras a) y €), la Unién dispone de competencia exclusiva en el ambito de la unién
aduanera y de la politica comercial comdn y que, de conformidad con el articulo 207 TFUE, apartado 1, la politica
comercial comdn se basard en principios uniformes, en particular por lo que se refiere a las modificaciones
arancelarias y a la celebracién de acuerdos arancelarios y comerciales relativos a los intercambios de mercancias
y de servicios.

50. Ahora bien, si se autorizara a los Estados miembros a imponer, de manera unilateral, exacciones de
efecto equivalente a los derechos de aduana sobre las exportaciones a terceros paises se causaria un grave
perjuicio a la uniformidad de la politica comercial comun.

51. De ello se deduce que, como ha sefalado la Comisién Europea, los Estados miembros no tienen
competencia para introducir de manera unilateral exacciones de efecto equivalente a derechos de aduana de
exportacién en el caso de las exportaciones a terceros paises (véase, por analogia, la sentencia de 26 de octubre
de 1995, Siesse, C-36/94, EU:C:1995:351, apartado 17).

Sobre la posible justificacién de este gravamen a la exportacion

52. El Gobierno neerlandés sostiene que, como el Tribunal de Justicia ya ha reconocido en su sentencia de
22 de octubre de 2013, Essent y otros (C-105/12 a C-107/12, EU:C:2013:677, apartado 59 y jurisprudencia citada),
el objetivo de garantizar la seguridad del abastecimiento constituye una razén imperiosa de interés general.

53. A este respecto, es jurisprudencia reiterada que la prohibiciéon contenida en el articulo 28 TFUE es de
caracter general y absoluto (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de septiembre de 2000, Michailidis, C-441/98
y C-442/98, EU:C:2000:479, apartado 14 y jurisprudencia citada). El Tratado FUE no prevé ninguna excepcion, y el
Tribunal de Justicia ha declarado que de la claridad, del caracter imperativo y del alcance sin reservas de las
disposiciones de Derecho primario aplicables se desprende que la prohibicion de los derechos de aduana constituye
una regla esencial y que, en consecuencia, toda eventual excepcion debe estar claramente prevista. Asimismo, ha
precisado que el concepto de «exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana» es el complemento
necesario de la regla general de prohibicion de los derechos de aduana (véase, en este sentido, la sentencia de 14
de diciembre de 1962, Comision/Luxemburgo y Bélgica, 2/62 y 3/62, EU:C:1962:45, p. 827).

54. El Tribunal de Justicia también ha considerado que las excepciones a los articulos 34 TFUE y 35 TFUE
contenidas en el articulo 36 TFUE no pueden aplicarse por analogia en el marco de los derechos de aduana y de
las exacciones de efecto equivalente (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de diciembre de 1968,
Comision/Italia, 7/68, EU:C:1968:51, p. 628).

55. Estas consideraciones se aplican tanto a la prohibicién de exacciones de efecto equivalente a los
derechos de aduana a la exportacion a otros Estados miembros como a la prohibicion de tales exacciones a la
exportacion a terceros paises.
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56. De ello se deduce que, como debe calificarse como exaccion de efecto equivalente a los derechos de
aduana, el gravamen pecuniario de que se trata no puede justificarse.

57. De las consideraciones anteriores resulta que los articulos 28 TFUE y 30 TFUE deben interpretarse en
el sentido de que se oponen a una norma de un Estado miembro que prevé un gravamen pecuniario, como el
controvertido en el litigio principal, que se aplica a la electricidad exportada a otro Estado miembro o a un tercer pais
Unicamente cuando la electricidad se haya producido en el territorio nacional.

Costas

58. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el organo jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

Los articulos 28 TFUE y 30 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una norma
de un Estado miembro que prevé un gravamen pecuniario, como el controvertido en el litigio principal, que
se aplica a la electricidad exportada a otro Estado miembro o a un tercer pais Unicamente cuando la
electricidad se haya producido en el territorio nacional.

Firmas

* Lengua de procedimiento: eslovaco.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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