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SUMARIO:

Procedimiento de gestidon. Obtencion de informacién con caracter general. Obligacién de informar
sobre la cesion de uso de viviendas con fines turisticos. Solicitud de suspension de la ejecutividad
del apdo Once del articulo primero del RD 1070/2017, de 29 de diciembre, por el que se introduce RD
1065/2007 (RGAT) un nuevo art. 54 ter, que regula la «Obligacién de informar sobre la cesién de uso de
viviendas con fines turisticos». Aceptando los argumentos alegados por la Abogacia del Estado, y valorando
las circunstancias concretas que concurren en el presente caso, no procede acceder a la medida cautelar
de suspension solicitada porque:

-El recurrente no ha probado los perjuicios irreparables que se derivan de la aplicacion de la norma en
cuestion (que obligan a realizar cambios técnicos, a incorporar nuevos procesos informaticos o adaptar las
aplicaciones existentes, con el coste econémico que supone, lo que puede producir una huida de clientes
por la mayor complejidad de manejo; o, la necesidad de los prestadores de servicios de alojamiento de datos
de adoptar un comportamiento activo de captacion de datos, que supone una modificacién de su régimen
juridico y de su modelo de negocio, al alterarse su régimen de responsabilidad). En particular, las referencias
al régimen juridico y a la necesidad de adaptar el modelo de negocio mas bien parecen expresar dudas
juridicas sobre si algunas de las empresas o entidades representadas por la entidad recurrente estan
obligadas o no al suministro de informacion dispuesto en el mencionado precepto, lo que convierte la
impugnacion en una impugnacion hipotética y no justifica la suspension cautelar.

-El recurrente no puede invocar en su favor la apariencia de buen derecho de su pretension pues se trata
de una disposicién reglamentaria no anulada previamente y los vicios de nulidad que se imputan no tienen
caracter manifiesto o evidente, sin que, en particular, se vean afectados los derechos fundamentales del
recurrente, de sus asociados o de terceros.

-Existe un interés publico prevalente, fundado en la necesidad de obtener informacion que garantice la
aplicacion del sistema tributario (lucha contra el fraude fiscal) y de prevenir el blanqueo de capitales, que se
pone de manifiesto de forma singular en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de abril de 2018 en el
gue se decide mantener la vigencia del precepto y desestimar el requerimiento de la CNMC.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 18 y 93.
RD 1065/2007 (RGAT), art. 54 ter.
Ley 29/1994 (LAU), art. 5.
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 45y 129.
Constitucién Espafiola, art. 31.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la Asociacion Espafiola de Economia Digital ADIGITAL en el en el sexto otrosi del escrito de demanda
formul6 solicitud de adopcion de medida cautelar consistente en la suspension de la ejecutividad del apartado 11
del articulo primero del Real Decreto 1070/2017, de 29 de diciembre, por el que se introduce en el Reglamento
General de las actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccién tributaria aprobado por Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, un nuevo articulo 54 ter, que regula la "Obligacidn de informar sobre la cesion de uso de
viviendas con fines turisticos" ( art. 54 ter RGAT).Dispone esta norma lo siguiente:

"Once. Se introduce un nuevo articulo 54 ter, con la siguiente redaccion:
"Articulo 54 ter. Obligacién de informar sobre la cesion de uso de viviendas con fines turisticos.

1. Las personas y entidades que intermedien entre los cedentes y cesionarios del uso de viviendas con fines
turisticos situadas en territorio espafiol en los términos establecidos en el apartado siguiente, vendran obligados a
presentar periddicamente una declaracion informativa de las cesiones de uso en las que intermedien.

2. A los exclusivos efectos de la declaracién informativa prevista en este articulo, se entiende por cesion de
uso de viviendas con fines turisticos la cesién temporal de uso de la totalidad o parte de una vivienda amueblada y
equipada en condiciones de uso inmediato, cualquiera que sea el canal a través del cual se comercialice o
promocione y realizada con finalidad gratuita u onerosa".

En todo caso quedan excluidos de este concepto:

a) Los arrendamientos de vivienda tal y como aparecen definidos en la Ley 29/1994, de 24 de noviembre,
de Arrendamientos Urbanos, asi como el subarriendo parcial de vivienda a que se refiere el articulo 8 de la misma
norma legal.

b) Los alojamientos turisticos que se rigen por su normativa especifica.

A estos efectos no tendran la consideracion de excluidos las cesiones temporales de uso de vivienda a que
se refiere el articulo 5.e) de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos, con independencia
del cumplimiento o no del régimen especifico derivado de su normativa sectorial al que estuviera sometido.

c¢) El derecho de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles.

d) Los usos y contratos del articulo 5 de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos,
salvo aquellas cesiones a las que se refiere la letra e) de este articulo.

3. A los efectos previstos en el apartado 1, tendran la consideracion de intermediarios todas las personas o
entidades que presten el servicio de intermediacion entre cedente y cesionario del uso a que se refiere el apartado
anterior, ya sea a titulo oneroso o gratuito.

En particular, tendran dicha consideracion las personas o entidades que, constituidas como plataformas
colaborativas, intermedien en la cesion de uso a que se refiere el apartado anterior y tengan la consideracion de
prestador de servicios de la sociedad de la informacion en los términos a que se refiere la Ley 34/2002, de 11 de
julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electronico, con independencia de que presten o
no el servicio subyacente objeto de intermediacion o de que se impongan condiciones a los cedentes o cesionarios
tales como precio, seguros, plazos u otras condiciones contractuales.

4. La declaracién informativa contendré los siguientes datos:

a) ldentificacién del titular de la vivienda cedida con fines turisticos asi como del titular del derecho en virtud
del cual se cede la vivienda con fines turisticos, si fueren distintos.
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La identificacion se realizara mediante nombre y apellidos o razén social o denominacién completa, y
namero de identificacion fiscal o en los términos de la Orden Ministerial por la que se apruebe el modelo de
declaracion correspondiente.

A estos efectos se consideraran como titulares del derecho objeto de cesion quienes lo sean del derecho
de la propiedad, contratos de multipropiedad, propiedad a tiempo parcial o férmulas similares, arrendamiento o
subarrendamiento o cualquier otro derecho de uso o disfrute sobre las viviendas cedidas con fines turisticos, que
sean cedentes, en Ultima instancia, de uso de la vivienda citada.

b) Identificacion del inmueble con especificacion del nimero de referencia catastral o en los términos de la
Orden Ministerial por la que se apruebe el modelo de declaracién correspondiente.

c) ldentificacion de las personas o entidades cesionarias asi como el nimero de dias de disfrute de la
vivienda con fines turisticos.

La identificacion se realizara mediante nombre y apellidos o razén social o denominacién completa, y
namero de identificacion fiscal o en los términos de la Orden Ministerial por la que se apruebe el modelo de
declaracion correspondiente.

A estos efectos, los cedentes del uso de la vivienda con fines turisticos deberan conservar una copia del
documento de identificacion de las personas beneficiarias del servicio, anteriormente sefialado.

d) Importe percibido por el titular cedente del uso de la vivienda con fines turisticos o, en su caso, indicar su
caracter gratuito.

5. La Orden Ministerial por la que se apruebe el modelo de declaracidn correspondiente establecera el plazo
de presentacion y contendra la informacién a que se refiere el apartado anterior, asi como cualquier otro dato
relevante al efecto para concretar aquella informacion”.

Segundo.

De dicha solicitud se dio traslado al Abogado del Estado, que en escrito de 24 de septiembre de 2018 se
opuso a la misma en base a las siguientes razones:

1.-La solicitud de suspensién es extemporanea.

2.- El precepto impugnado requiere del dictado de una orden ministerial de aplicacion. Inexistencia de
perjuicios efectivos.

3.- No concurren los criterios para decretar la suspension de una disposicion de caracter general.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la extemporaneidad de la solicitud.

Como sostiene el Abogado del Estado, segun el art. 129.2 LICA: "Si se impugnare una disposicion general,
y se solicitare la suspension de la vigencia de los preceptos impugnados, la peticion debera efectuarse en el escrito
de interposicién o en el de demanda." .Recuerda que este precepto ha sido interpretado por esta Sala en el sentido
de que la solicitud debe presentarse, necesariamente, con el escrito iniciador del recurso contencioso administrativo,
ya sea el escrito de interposicion, ya el de demanda siempre que este Ultimo tenga caracter de escrito iniciador
conforme al art. 45.5 LICA, razonando que si de la aplicacion de la disposicion se derivaran verdaderos perjuicios,
seria dificil justificar porque la peticién de medida cautelar se formula en un momento posterior a aquel en que se
inicia el recurso contra aquella. Cita los Autos del Tribunal Supremo de 23-3- 2015, ref. 952/2014, y 1-3-2016, ref.
963/2015, en los siguientes términos:

"TERCERO.- En el sentido expuesto interesa ahora recordar lo que dijimos en nuestro Auto de 23 de marzo
de 2005, recaido en el R° 952/2014, en el que la medida cautelar vino a instarse en el escrito de interposicion del
recurso. Precisamente en tanto que, formulado en el indicado trance, con motivo de la interposicion del recurso,
declaramos (FD 3°):
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"TERCERO.- Hemos de resaltar, ante todo, la correccién del momento en que se procede a la formulacion
de la solicitud de la adopcién de la medida cautelar interesada en el recurso. No es irrelevante la cuestion, porque
dicha solicitud solo puede tener lugar en el escrito de interposicién del recurso, contrariamente a la regla general de
acuerdo con la cual la solicitud puede formalizarse en cualquier momento del proceso. En efecto, como vinimos a
indicar en el Auto de 20 de diciembre de 2006 R° 46/2005:

"Como excepcién a la regla general de que la adopcion de medidas cautelares podra solicitarse "en cualquier
estado del proceso", establecida en el nimero 1 del articulo 129 de la Ley de la Jurisdiccion, el nimero 2 del mismo
articulo ordena que la suspension de una disposicion de caracter general debera solicitase "en el escrito de
interposicion o en el de demanda"”. El significado de esta excepcion no es el que pareceria desprenderse de su
diccion literal, en el sentido de que, iniciado el recurso contencioso- administrativo en el que se impugne
directamente una disposicion de caracter general, por medio del llamado escrito de interposicion al que se refiere el
articulo 45.1 de aquella Ley, pudiera después, en el posterior escrito de demanda, solicitarse la suspension de la
disposicion impugnada o de sus concretos preceptos que lo fueran. Si ese fuera el significado de la excepcién que
analizamos, el legislador se habria expresado en términos aiin mas claros, ordenando que, después del escrito de
demanda, no podria solicitarse la suspension. Su recto sentido, deducido del espiritu y finalidad de la norma, es que
la suspensioén de las disposiciones de caracter general directamente impugnadas solo puede solicitarse en el escrito
inicial del recurso contencioso-administrativo, bien sea este escrito inicial el de interposicion, bien sea el de
demanda, por haber hecho uso la parte, en este caso, de la posibilidad que le otorga el articulo 45.5 de la Ley de la
Jurisdiccion.

Son dos las razones que conducen a esta interpretacion: una primera, nuclear o basica -que se conecta con
los valores de seguridad juridica, integridad del ordenamiento juridico e igualdad en la aplicacion de éste, y que nace
por estar llamada toda disposicion de caracter general a ser aplicada en mdaltiples actos singulares, posteriores y
sucesivos-, consistente en la necesidad de que su suspension cautelar sea acordada, no en cualquier estado del
proceso, sino en el momento mas préximo posible a la entrada en vigor de la disposicion general, cuando todavia
puedan ser escasos los actos dictados en su aplicacion o los efectos derivados de ella; y una segunda,
complementaria de la anterior, consistente en que una interpretacién como la que se sostiene no merma, en cambio,
el derecho a la tutela judicial efectiva, del que forma parte el instituto de la tutela cautelar, pues el destinatario de
cualquiera de los actos de aplicacion de aquella disposicién general, puede impugnarlos, e impugnarlos con
fundamento en la ilegalidad de la disposicién aplicada (impugnacion indirecta), renaciendo entonces la regla general
de que las medidas cautelares contra el acto de aplicacion pueden solicitarse en cualquier estado del proceso".

La entidad recurrente ha satisfecho la exigencia requerida por nuestra Ley jurisdiccional (articulo 129.2) y
ha interesado la medida cautelar en el momento procedente".

En el supuesto que nos ocupa, no ha sido asi y la peticién de suspension del precepto impugnado se formula
junto a la demanda. Siquiera solo por esta razon procederia ahora denegar la suspensién interesada".

En el presente recurso la solicitud de adopcion de la medida cautelar se efectia por medio de otrosi en el
escrito de demanda de fecha 19 de julio de 2018, limitandose el escrito iniciador del recurso de 27 de febrero de
2018, con entrada en el Tribunal Supremo el 1 de marzo de 2018, a la mera interposicion del recurso conforme a
los apartados 1y 2 del art. 45 LICA, de manera que, en virtud de la doctrina expuesta, la medida cautelar se ha
solicitado fuera del plazo del art. 129. LICA, lo que determina la inadmisién de la solicitud.

Segundo. El precepto impugnado requiere del dictado de una orden ministerial de aplicacién. Inexistencia
de perjuicios efectivos.

Como sostiene el abogado del Estado, el articulo impugnado supedita su aplicacién efectiva a la
promulgacion de una orden ministerial, sin que el recurrente se haya referido a esta cuestion y haya identificado
dafios independientes de la entrada en vigor de la orden ministerial. Y esa disposicion de aplicacién seria susceptible
de impugnacién, abriendo asi la posibilidad de adopcién de medidas cautelares ante la jurisdicciébn contencioso-
administrativa, al amparo de los articulos 129 y siguientes de su Ley reguladora.
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Segun el apartado 5 del art. 54 ter: "La Orden Ministerial por las que se apruebe el modelo de declaracion
correspondiente establecera el plazo de presentacidon y contendra la informaciéon a que se refiere el apartado
anterior, asi como cualquier otro dato relevante al efecto para concretar aquella informacion."

De manera que el art. 54 ter RGAT no es inmediatamente ejecutivo y requiere para su aplicacién de una
orden ministerial que fije el plazo de presentacion.

Siendo asi, como sostiene la parte recurrida, el precepto impugnado no produce perjuicios de imposible o
dificil reparacion o, al menos, ello hubiera exigido una particular acreditacién por parte del recurrente (sin perjuicio
de aplicar el motivo de inadmisibilidad alegado en el anterior apartado primero).

Tercero.

No concurren los criterios para decretar la suspensién de una disposicion de caracter general.
Cita el Abogado del Estado Auto de esta Sala de 1 de marzo de 2016, ref. 963/2015):

"CUARTO.- Un examen de fondo de la cuestién suscitada conduce en cualquier caso al mismo resultado
desestimatorio, partiendo de la base de la doctrina que tenemos establecida en la interpretaciéon de los preceptos
reguladores de las medidas cautelares -no limitadas a la suspension de la vigencia de la norma o del acto
impugnado-, de la que dejamos consignada ya en nuestros Autos de 2 de noviembre de 2000, 5 de febrero, 21 de
marzo y 25 de junio de 2001 , cuyo tenor literal transcribimos a continuacion:

"En el nuevo régimen de medidas cautelares, ya no sélo limitado a la suspensién, instaurado por la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, partiendo de aquel principio
general, --no otro sentido puede tener el adverbio <<unicamente>> del articulo 130.1---, se permite al Organo
jurisdiccional en sus articulos 129 y 130, la adopcion de las medidas cautelares teniendo en cuenta una doble
referencia: valorando no sélo la posibilidad de que la ejecucion del acto pudiera hacer perder su finalidad legitima al
recurso, sino también la de que con la medida cautelar pudiera seguirse perturbacién grave de los intereses
generales o de tercero, que el Juez o Tribunal ponderara de forma circunstanciada.

La exégesis del precepto conduce a las siguientes conclusiones:

a) la adopcion de la medida, exige de modo ineludible, que el recurso pueda perder su finalidad legitima, lo
gue significa que, de ejecutarse el acto, se crearian situaciones juridicas irreversibles haciendo ineficaz la sentencia
gue se dicte e imposibilitando el cumplimiento de la misma en sus propios términos, con merma del principio de
identidad, en el caso de estimarse el recurso;

b) aun concurriendo el anterior presupuesto, puede denegarse la medida cautelar, siempre que se aprecie
perturbacion grave de los intereses generales o de tercero, lo que obliga a efectuarse siempre un juicio comparativo
de todos los intereses en juego, concediendo especial relevancia, a la hora de decidir, a la mayor perturbacion que
la medida cause al interés general o al de un tercero afectado por la eficacia del acto impugnado; vy,

c) en todo caso el juicio de ponderacién que al efecto ha de realizar el Organo jurisdiccional debe atender a
las circunstancias particulares de cada situacion, y exige una motivacion acorde con el proceso ldgico efectuado
para justificar la adopcién o no de la medida cautelar solicitada>>.

Es preciso estar, pues, aparte de a la pérdida de la finalidad legitima del recurso como criterio determinante
de la medida cautelar solicitada, a la produccién de una perturbacién grave a los intereses generales o de tercero,
porque esta sola circunstancia podria impedir la adopcién de la medida cautelar.

Quinto.

- Partiendo de esta doctrina general, en el caso de los reglamentos o disposiciones de caracter general,
todavia con mayor claridad resplandece la relevancia del criterio al que acabamos de referirnos. Lo resaltdbamos
en nuestro Auto de 27 de noviembre de 2006 (R° 53/2006):

"Esta Sala del Tribunal Supremo ha desarrollado una doctrina en relacién con la suspension cautelar de las
disposiciones generales que puede concretarse en los siguientes puntos:
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a) La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de este Tribunal se muestra restrictiva a la hora de
conceder la suspensidn cuando se encuentran en juego intereses publicos, siendo ello apreciable especialmente en
aquellos casos en que la peticién de medidas cautelares afecta a disposiciones generales, como aqui sucede y en
los procedimientos selectivos de personal por parte de la Administracion Publica.

b) En lo que afecta a disposiciones generales, sefiala el Auto de esta Sala de 28 de mayo de 1993 y reitera
el posterior Auto de 16 de diciembre de 2005, que suspender el cumplimiento de una disposicion general producira
un evidente perjuicio al interés general de un determinado administrado que puede ser perfectamente reparado,
restableciendo en su integridad su derecho o, de no ser posible, mediante las indemnizaciones a que hubiere lugar.

c) Por otra parte, es doctrina constante de esta Sala (en Autos de 22 de febrero de 1996 , 22 de marzo de
1993, 18 de julio de 2000 y 8 de octubre de 2004) que cuando se trata de impugnacién de disposiciones generales
es prioritario el examen de la medida en que el interés publico, implicito en la propia naturaleza de la Disposicién
General, exija la ejecucién. En consecuencia, salvo evidencia de que puedan producirse perjuicios irreversibles, que
no es el caso, en principio el dafio que hipotéticamente pudiera generarse derivaria de los actos de ejecucion y no
de la disposicion general y la suspensién no afectaria en el mismo sentido al interés publico, del que se derivaria un
grave perjuicio si se suspendiese la aplicacion de la disposicion impugnada>>.

Y respecto del requisito de apariencia de buen derecho, la Sala sefiala la evoluciéon de la doctrina en la
materia (Cfr. Auto 23 de marzo de 2015, ref. 952/2014), en los siguientes términos:

"La Ley de la Jurisdiccion de 1956 no hacia expresa referencia al criterio del fumus bonis iuris, como tampoco
lo hace la vigente LICA, cuya aplicacion queda confiada a la jurisprudencia y al efecto reflejo de la LEC/2000 que
si alude a este criterio en el art. 728.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la mas reciente jurisprudencia hace una aplicacion mucho mas
matizada de la doctrina de la apariencia del buen derecho, utilizandola en determinados supuestos (de nulidad de
pleno derecho, siempre que sea manifiesta ATS 14 de abril de 1997; de actos dictados en cumplimiento o ejecucion
de una disposicion general declarada nula, de existencia de una sentencia que anula el acto en una instancia anterior
aunque no sea firme; y de existencia de un criterio reiterado de la jurisprudencia frente al que la Administracién
opone una resistencia contumaz), pero advirtiendo, al mismo tiempo, de los riesgos de la doctrina al sefialar que "la
doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida, cuan necesitada de prudente aplicacion, debe ser tenida
en cuenta al solicitarse la nulidad de un acto dictado en cumplimiento o ejecucidon de una norma o disposicion
general, declarada previamente nula de pleno derecho o bien cuando se impugna un acto idéntico a otro ya anulado
jurisdiccionalmente, pero no [...] al predicarse la nulidad de un acto, en virtud de causas que han de ser, por primera
vez, objeto de valoracién y decisién, pues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestién de fondo, de manera que por
amparar el derecho a la efectiva tutela judicial, se vulneraria otro derecho, también fundamental y recogido en el
propio articulo 24 de la Constitucion, cual es el derecho al proceso con las garantias debidas de contradiccién y
prueba, porque el incidente de suspensién no es tramite idoneo para decidir la cuestién objeto del pleito ( AATS 22
de noviembre de 1993 y 7 de noviembre de 1995 y STS de 14 de enero de 1997, entre otros)".

Pues bien, como sostiene la recurrida, debe examinarse si la entrada en vigor del art. 54 ter RGAT crea
situaciones juridicas irreversibles. Como tales el recurrente alega, al margen de los dafios econémicos se producen
los siguientes efectos:

1.- Cambios técnicos, con necesidad de incorporar nuevos procesos informaticos y de adaptar aplicaciones
existentes, con un coste de 2 o 3 millones de euros (y costes indirectos de 160 millones de euros), a lo que cabe
afiadir que puede producirse una huida de clientes por una mayor complejidad de manejo (desapareceria la
simplicidad y facilidad).

Esta alegacién tendria su apoyo en la prueba pericial acompafiada si bien puede afirmarse que las
inversiones directas que pueda exigir la adaptacion no constituyen perjuicios irreparables y, ademas, ni son
efectivas, pues no consta que se hayan acometido, ni tienen porqué ser las mismas para todos los operadores, en
el supuesto de que se encuentren obligados por el art. 54 ter.

Como sostiene el Abogado del Estado, respecto de los costes indirectos, el propio concepto alude a posibles
efectos no a perjuicios efectivos e irreparables. Es claro que si se vinculan las previsiones del régimen sancionador
y el volumen de datos manejado las cifras son astronémicas, pero no reflejan perjuicios efectivos. Si todas las
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empresas incumplieran su obligacion de facilitar los datos o los facilitaran con errores, la cuantificacion de ese
incumplimiento es muy elevada, pero ese no es un dafio derivado del art. 54 ter sino de una hipétesis de
incumplimiento total sobre cifras totales también hipotéticas.

Ademas, la prueba pericial por si sola no acredita la situacion en que se encuentran las distintas empresas
asociadas a ADIGITAL, en particular, si es necesaria 0 no una adaptaciéon del negocio, de sus aplicaciones
informaticas, de los formularios, de los servicios, etc. Por tanto, no puede hablarse, como ya se apuntaba de un
dafio efectivo e irreversible.

Se dice también que la pérdida de sencillez y simplicidad derivada de estas exigencias "ahuyentaran a un
elevado numero de usuarios", pero esta afirmacidon se sustenta en una premisa incorrecta cual es que a los
interesados se les requeriria una cuantiosa y en parte compleja informacion.

Sostiene el Abogado del Estado que la informacién que se solicita en el real decreto podria facilitarse por
los usuarios rellenando un sencillo formulario, pues se trata de datos que estan a su disposicion (y una parte del
éxito empresarial de quien ofrece este tipo de servicios radica en el disefio de dispositivos que facilitan el uso incluso
cuando han de requerirse algunos datos imprescindibles). Y afiade que a quien ofrece una vivienda para alquilar no
puede importunarle que se le pida que identifique esa vivienda, su derecho sobre la misma, los dias por los que va
a cederla y el precio percibido. La exigencia de esos datos no supone una barrera para el éxito de una plataforma
en internet; la constancia de esos datos solamente exigiria rellenar un formulario no muy diferente de otros en que
se piden datos para darse de alta en una plataforma o para sacar un billete de transporte u otros supuestos similares,
sin que la exigencia de esos datos "ahuyente" a los clientes, ya que la ventaja de los servicios "online" reside,
fundamentalmente, en que no es necesario el desplazamiento fisico para contratar y en que el servicio puede
contratarse en cualquier momento.

2.- Cambio en el régimen juridico y de modelo de negocio.

Segun el recurso, los prestadores de servicios de alojamiento de datos, para cumplir las obligaciones
derivadas del art. 54 ter RGAT deberan adoptar un comportamiento activo de captacion de datos, de lo que resulta
una modificacién de su régimen juridico y de su modelo de negocio, ya que se altera su régimen de responsabilidad.

Frente a ello sostiene la recurrida que el perjuicio se predica, exclusivamente, respecto de quienes siguen
el modelo de negocio de mero alojamiento de datos por lo que este posible perjuicio no se predicaria de aquellos
otros miembros o asociados a la entidad recurrente cuya actividad no se limite al alojamiento de datos.

Partiendo de esa limitacién subjetiva resulta que el perjuicio derivado de un cambio de régimen juridico y de
modelo de negocio solamente puede reputarse efectivo si se identifican aquellas empresas o entidades asociadas
al recurrente que, en primer lugar, tienen la condicién de intermediarios a los efectos del art. 54 ter RGAT vy, en
segundo lugar, tendrian que variar o alterar de modo sustancial su forma de desarrollar la actividad.

Identificar a las empresas o entidades sujetas a la obligacion del art. 54 ter RGAT y que han de maodificar su
modelo de negocio es un requisito ineludible para hablar de perjuicios irreparables. Y, como el recurrente no ha
llevado a cabo esa identificacién, nos hallamos ante perjuicios meramente hipotéticos que no justifican la
suspension.

Por Gltimo, no puede compartirse la afirmacion de la recurrente en el sentido de que almacenar y facilitar los
datos solicitados en el art. 54 ter RGAT altera el régimen de responsabilidad propio de un prestador de servicios de
la sociedad de la informacion.

La responsabilidad propia del prestador de servicios de la sociedad de la informacion, en cuanto tal
prestador, afecta a los contenidos que se alojan en sus paginas y que pudieran contravenir los limites que figuran
en la legislacién sectorial que regula su actividad, lo que no tiene nada que ver con la obligacion de facilitar
determinados datos a la Hacienda Publica.

Como sostiene la recurrida, el art. 54 ter RGAT impone una obligacién frente a la Hacienda Publica pero
esa obligacion se impone por la intervencion del prestador en operaciones que tienen trascendencia tributaria (de
igual modo que se impone a otros muchos colectivos obligados a suministrar informacién), es decir, por aplicacion
de las normas tributarias, sin afectar al régimen de responsabilidad propio del prestador de servicios que se
establece en su normativa especifica.

Y tampoco la obligacién de tratar esos datos conforme a la legislacién sobre proteccién de datos personales
es una obligacién que deriva del deber de suministrar informacion a la Hacienda Publica, sino que es una obligacion
de caracter general que pesa sobre todas las personas o entidades que tratan datos personales. En ese sentido,
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tampoco estas obligaciones relativas al tratamiento de datos de caracter personal forman parte del régimen de
responsabilidad de los prestadores de servicios.
b) Apariencia de buen derecho .

Respecto de la concurrencia en el presente caso del requisito de apariencia de buen derecho importa
destacar que esta es la primera vez que un 6rgano jurisdiccional se enfrenta a la impugnacion del art. 54 ter RGAT,
de manera que no existe una nulidad previamente declarada sobre la que podria basarse el "fumus boni iuris".

Por otra parte, para la recurrida ninguno de los supuestos vicios que se imputan al art. 54 ter RGAT puede
calificarse de un supuesto de nulidad de pleno derecho que tenga caracter manifiesto.

En primer término, la falta de comunicacion de la medida a la Comision Europea no es, ni mucho menos,
una omisién evidente y ha exigido a la parte recurrente una copiosa argumentacion juridica para concluir que el art.
54 ter RGAT es una reglamentacion técnica, calificacién que, dicho con el debido respeto y a los solos efectos de
defensa, es ajena al sentido comun. La obligacion de suministro de datos a efectos tributarios puede exigir alguna
adaptacioén de los programas informaticos, pero no es una reglamentacién técnica dirigida a regular la actividad del
prestador de servicios.

Y las omisiones en la Memoria del proyecto tampoco son determinantes de indefension, Gnico supuesto que
justificaria la declaracién de nulidad, que en cualquier caso no resulta evidente en esta fase de tutela cautelar.

De igual modo, la posible infraccion de la legislacion sobre unidad de mercado y libertad de empresa requiere
la ponderacidn de principios tales como necesidad y proporcionalidad, propios del enjuiciamiento una vez valoradas
las alegaciones y pruebas de las partes sin que su violacion sea, en esta fase, evidente o palmaria.

Por ultimo, se alega la infraccion de la reserva de ley en materia tributaria y de la legislacién sobre proteccion
de datos personales ( art. 18.4 LGT), obviando el recurrente que el art. 93 de la Ley General Tributaria contiene una
habilitacién legal para imponer a los operadores econémicos la obligacion de suministro, lo que aleja toda evidencia
de infraccion.

El art. 93 LGT sirve de cobertura a la obligacién de suministro desde la perspectiva del derecho tributario v,
por tanto, desde la perspectiva del articulo 31 CE, sin que por el hecho de que pueda tener algin coste para los
operadores deba calificarse como prestacion personal.

Y el art. 93 LGT también sirve de cobertura para exceptuar las normas sobre proteccion de datos personales
pues la comunicacion de esos datos se permite en una norma de rango adecuado (los datos personales pueden
comunicarse cuando asi lo establece una norma con rango de ley y ese requisito concurre en el art. 93 LGT).

En consecuencia, sostiene el Abogado del Estado que, ni el art. 54 ter RGAT ha sido previamente anulado
por otra resolucién, ni los vicios que se imputan al precepto determinan de una manera evidente y manifiesta la
nulidad del mismo, de manera que no el recurrente no puede invocar en su favor la apariencia de buen derecho de
su pretension anulatoria.

¢) Interés publico prevalente.

Tratandose de una disposicién reglamentaria los tribunales suelen atender de modo prevalente al interés
publico insito en una disposicién normativa que solamente podra ceder en favor del interés privado del recurrente si
se acreditan perjuicios irreversibles y concurren circunstancias que atemperan la presencia de ese interés publico.

En el presente caso ya hemos visto que el recurrente no ha acreditado la existencia de perjuicios
irreversibles. Junto a ello cabe sefialar que el interés publico que esta presente en toda disposicion general, queda
reforzado en el presente caso cuando el propio Consejo de Ministros adopta un Acuerdo en defensa del art. 54 ter
RGAT frente al requerimiento de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia.

Efectivamente, el Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de abril de 2018 decide mantener la vigencia del
precepto y desestimar el requerimiento de la CNMC, lo que por si solo es revelador de la entidad de los intereses a
los que trata de servir esa disposicion.

Y junto a la voluntad de mantener la vigencia del art. 54 ter RGAT se reflejan en el acuerdo los concretos
intereses publicos que justifican su adopcidn, vinculados a la lucha contra el fraude fiscal y contra el blanqueo de
capitales.

A ello puede afadirse que el art. 54 ter RGAT impone una obligacion de suministro a todos los intermediarios
en el sector de pisos turisticos, ya operen en la economia tradicional mediante oficinas fisicas, ya sean prestadores
de servicios por internet, estén o no asociados en la entidad recurrente. Y esto lo decimos porque tampoco desde
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el punto de vista subjetivo la recurrente ostenta la representacion de todo el sector, lo que en cierta forma debilita el
alcance de los intereses que representa y refuerza el interés publico que subyace en la disposicion.

Cuarto.

Aceptando los argumentos alegados por la Abogacia del Estado, y valorando las circunstancias concretas
que concurren en el presente caso, consideramos que no procede acceder a la medida cautelar de suspensién
solicitada por:

12.- El recurrente no ha probado los perjuicios irreparables que se derivan de la aplicacion del art 54 ter
RGAT vy, en particular, las referencias al régimen juridico y a la necesidad de adaptar el modelo de negocio mas
bien parecen expresar dudas juridicas sobre si algunas de las empresas o entidades representadas por la entidad
recurrente estan obligadas o no al suministro de informacion dispuesto en el mencionado precepto, lo que convierte
la impugnacion en una impugnacion hipotética y no justifica la suspension cautelar.

22.- El recurrente no puede invocar en su favor la apariencia de buen derecho de su pretension pues se trata
de una disposicion reglamentaria no anulada previamente y los vicios de nulidad que se imputan no tienen caracter
manifiesto o evidente, sin que, en particular, se vean afectados los derechos fundamentales del recurrente, de sus
asociados o de terceros, y

32.- Existe un interés publico prevalente, fundado en la necesidad de obtener informacién que garantice la
aplicacion del sistema tributario (lucha contra el fraude fiscal) y de prevenir el blanqueo de capitales, que se pone
de manifiesto de forma singular en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de abril de 2018.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la ley jurisdiccional no procede la imposicion de las costas
procesales.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: No ha lugar a la suspension cautelar solicitada por la Asociacién Espafiola de
Economia Digital ADIGITAL, formulada en el sexto otrosi del escrito de demanda consistente en la suspension de
la ejecutividad del apartado 11 del articulo primero del Real Decreto 1070/2017, de 29 de diciembre, por el que se
introduce en el Reglamento General de las actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccidn tributaria aprobado
por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, un nuevo articulo 54 ter, que regula la "Obligacion de informar sobre la
cesion de uso de viviendas con fines turisticos"(art. 54 ter RGAT), sin condena en las costas procesales.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Francisco Jose Navarro Sanchis

D. Jesus Cudero Blas. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

D. Rafael Toledano Cantero
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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