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SUMARIO:

IVA. Sujeto pasivo y responsables. Responsables. La responsabilidad solidaria de la actora, conforme
al art. 87.Uno Ley 37/1992 (Ley IVA), en relacion con el art. 42.3 Ley 58/2003 (LGT) se fundamenta en tres
datos:

-Que en la escritura de préstamo hipotecario se establecio una clausula de ejecucion extrajudicial, asi como
la persona que en su dia habria de otorgar la escritura de venta de la finca en representacion del hipotecante,
designandose como tal a la propia entidad acreedora.

-Que en el escrito de contestacion al requerimiento calificé los inmuebles adquiridos como «primera entrega
de edificaciones» realizada por un sujeto pasivo del Impuesto, operacion directamente sujeta al Impuesto.
-Se alega también que conocia que la deudora hipotecaria carecia de bienes suficientes.

Pues bien, ninguno de estos tres elementos facticos constituyen prueba indiciaria suficiente, en los términos
del art. 108.2 Ley 58/2003 para justificar dicha responsabilidad solidaria, eludiendo la presuncién de buena
fe de todo obligado tributario.

Asi, respecto del primero de dichos datos no puede obviarse de la propia lectura de la escritura de préstamo
gue contenia una clausula de asuncion de la condicién de representante del deudor hipotecario a los solos
efectos de enajenar dicho bien por ejecucién del préstamo, no para exigir un efecto juridico, la inversion de
la condicidn de sujeto pasivo conforme al art. Ley 37/1992 -que se produce a partir de la Ley 7/2012 de 29
de octubre, que entrd en vigor el 31.10.2012, y por tanto, inexigible a la fecha del devengo del devengo de
la deuda tributaria-.

En cuanto al segundo de los datos expuestos, la contestacién a dicho requerimiento puede hacer concluir
gue la entidad bancaria declarada responsable consideraba que dicha operacion tenia la condicidn de sujeta
y no exenta, pero ello no significa que tuviese la conviccion firme de que dicho IVA era exigible en todo caso,
lo cual, como bien dice en el escrito de demanda, en Ultima instancia puede depender de otras circunstancias
facticas concurrentes en de dichos bienes que sélo puede conocer el transmitente.

En cuanto al tercero de dichos elementos, que el transmitente contase o no con bienes suficientes se
desconoce la relevancia que puede tener en un impuesto neutral como el IVA en el que el sujeto pasivo no
asume la carga fiscal del mismo y se limita a su repercusion e ingreso.

En consecuencia, no concurren indicios suficientes para considerar que la actora debia saber que el ingreso
del IVA no tendria lugar o que la Agencia Tributaria debia saberlo, lo que pudo haberse solventado
recabando informacién suficiente sobre dicha operacion a la empresa transmitente de dichos bienes.

En otro orden de cosas, la finalidad del establecimiento de dicha responsabilidad solidaria en el art. 87.Uno
es la que se deduce del contenido de la STJCE, de 11 de mayo de 2.006, asunto n.° C-384/04 (NFJ022188),
consistente en que a la elusion del IVA haya podido contribuir el sujeto destinatario de las entregas o
prestaciones de servicios, que sabia o debia saber que no iba a tener lugar el ingreso En el mismo sentido
se ha expresado la DGT en la consulta, de 23-03-2004, n.° 709/2004 (NFC034287), al considerar necesario
para que concurra este supuesto que sea el propio destinatario el que eluda la repercusién. Pues bien, en
el supuesto de autos no ha tenido lugar ni ingreso ni deduccién de IVA alguno, como tampoco ha habido
constancia de que haya habido acuerdo de la recurrente con el transmitente para dejar de ingresar el IVA;
por ello, no cabe imputar dicha responsabilidad solidaria a la actora, que legitimamente estuvo esperando
durante un afio la repercusion del IVA conforme al art. 88.cuatro Ley 37/1992 (LGT).

Todo expuesto ha de entenderse sin perjuicio del alcance operado por la reforma del IVA, que tuvo lugar a
partir de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, respecto del art. 84.Uno.°.e).guién 3°, y que en casos como el
presente, establece una inversion del sujeto pasivo, cuya finalidad, segun su Exposiciéon de Motivos era la
de evitar el fraude en las operaciones en que no se ingresa el IVA por el transmitente y es deducido por el
adquirente, lo que no constituye el supuesto de autos.
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Visto el presente recurso contencioso-administrativo, n°® 213/2017 , interpuesto ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional por el Procurador D. JAVIER VAZQUEZ HERNANDEZ, en
nombre y representacion de UNICAJA BANCO S.A, contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central (TEAC) de fecha 20 de diciembre de 2.016 (R.G. 4487/14) que desestima la reclamacién econémico-
administrativa formulada contra la resolucién de la Dependencia Regional de Gestién Tributaria de la Delegacién de
Huelva de la Agencia Tributaria de 19 de junio de 2.014 que declara la responsabilidad solidaria de la actora respecto
de las deudas de la entidad FRANCISCO AMIGO S.L, e importe de 221.638,38 euros, y en el que la Administracion
demandada ha actuado dirigida y representada por el Abogado del Estado; habiendo sido Ponente el Magistrado de
la Seccién don JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La parte actora formula el presente recurso contencioso-administrativo en impugnacion de los actos antes
indicados por medio de escrito presentado ante esta Seccién y, admitido a tramite y reclamado el expediente
administrativo, se entreg6 a dicha parte para que formalizara la demanda, evacuando el tramite en tiempo y forma,
en la que verifico la exposicion de hechos y aleg6 los preceptos legales que estimd aplicables, concretando su
pretension en el suplico de la demanda, interesando que se anule la resolucion impugnada y la del alcance de la
responsabilidad.

Segundo.

De la demanda se dio traslado al Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracion demandada
presentd escrito de contestacion con la alegacion de hechos y la fundamentacién juridica pertinente, solicitando la
desestimacién del recurso, con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Tercero.

Continuado el proceso por sus trdmites las partes, teniendo por reproducida la documental aportada por
providencia de 13.12.2017 han presentado sus respectivos escritos de conclusiones sobre pretensiones y
fundamentos de demanda y contestacion, quedando las actuaciones conclusas y pendientes de sefialamiento para
votacion y fallo, lo que tuvo lugar el dia 17 de mayo de 2018, continuando posteriormente la deliberacion, y en el
que efectivamente se deliberd, voté y falld, habiéndose observado en la tramitacion del recurso todas las
prescripciones legales.

Es Magistrado Ponente D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA, que expresa el parecer de la Sala.

Cuarto.
La cuantia del recurso ha quedado fijada en 221.638,38 euros.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se dirige el presente recurso contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) de
fecha 20 de diciembre de 2.016 (R.G. 4487/14) que desestima la reclamacion econémico-administrativa formulada
contra la resolucion de la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la Delegacion de Huelva de la Agencia
Tributaria de 19 de junio de 2.014 que declara la responsabilidad solidaria de la actora respecto de las deudas de la
entidad FRANCISCO AMIGO S.L, e importe de 221.638,38 euros.

Segundo.

Son hechos acreditados en autos que constan documentalmente en el expediente o son reconocidos por
las partes que el 22 de Mayo de 2014 la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la Delegacién de Huelva
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de la AEAT notificé a la reclamante acuerdo de inicio de expediente de responsabilidad solidaria, en aplicacion del
articulo 87.Uno, de la Ley 37/1992 de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido (en Adelante LIVA),
respecto de la liquidacién del Tercer Trimestre del ejercicio 2012 del Impuesto sobre el Valor Afiadido, relativa a la
sociedad FRANCISCO AMIGO, S.L., con NIF; B21207378. La citada liquidacion se entendi6 notificada el 6 de mayo
de 2014.

El expediente tiene su origen en los siguientes hechos, detallados en la comunicaciéon de Inicio del
procedimiento:

"PRIMERO: Con fecha 13 de julio de 2012, se otorg6 escritura publica de compraventa de fincas urbanas
subastadas, con nimero de protocolo 567, autorizada por el notario D. José Enrique Carmona Cuenca, derivadas
de procedimiento extrajudicial de ejecucién de hipoteca, en relacion con los bienes inmuebles detallados en las
mismas, en la que no concurren otros postores y termina con la adjudicacion al acreedor hipotecario, figurando como
entidad transmitente FRANCISCO AMIGO, S.L. y como adquirente UNICAJA BANCO, S.A. En dicha escritura no
se hace referencia alguna acerca de la sujecion de la operacion formalizada en la misma al Impuesto sobre el Valor
Afiadido (IVA en adelante), no haciéndose constar la base imponible, el tipo aplicable, ni la cuota resultante.

Segundo.

La operacion anterior no fue objeto de declaracion e ingreso a través del Modelo 303 del Impuesto sobre el
Valor Afadido, correspondiente al tercer trimestre del ejercicio 2012, por parte de FRANCISCO AMIGO, S.L., como
sujeto pasivo de dicho impuesto.

Tercero.

Con fecha 19 de diciembre de 2013 se notificd a la entidad UNICAJA BANCO, S.A., a través de Direccion
Electronica Habilitada, requerimiento de la Oficina de Gestion Tributaria de la Delegacion de la AEAT en Huelva, en
el que se le solicitd la aportacion de la siguiente documentacion: Copia de las operaciones inmobiliarias de fecha
13/07/2012 (escrituras, facturas, etc.) y justificantes de la tributacién de dichas operaciones adquiridos a
FRANCISCO AMIGO SL con C.I.F.: B21207378 en el ejercicio 2012 y con domicilio en esta demarcacion territorial”.

Con fecha 09 de enero de 2014 tuvo entrada a través de Internet, escrito de contestacion al requerimiento,
por parte de la entidad UNICAJA BANCO, S.A. En dicho escrito la entidad manifiesta:

"... 3° Que las fincas que se adquieren son 12 viviendas y 3 oficinas situadas en el municipio de Cortegana,
en la provincia de Huelva, calificadas fiscalmente como «primera entrega de edificaciones» realizada por un sujeto
pasivo del Impuesto. Por tanto, se trata de una operacion directamente sujeta al Impuesto sobre el Valor Afadido (
art. 4 Ley 37/1992 , en relacion con el art. 20. uno. 20°). Se adjunta informe de tasacion.

4° En virtud de lo expuesto, y dado que la fecha de devengo del tributo es el 13/07/2012, esta parte quedé
a la espera de repercusion del IVA por parte del transmitente, con el plazo de un afio, en virtud del articulo 88.cuatro
de la Ley 37/1992 IVA puesto que el devengo es anterior al 31/10/2012, fecha de entrada en vigor de la Ley 7/2012,
esta operacion no entra a formar parte del mecanismo de inversion del sujeto pasivo". Adjunta a la contestacion al
requerimiento, copia del protocolo niumero 567/2012, del notario D. José Enrique Carmona Cuenca, en el que se
formaliza la operacion de compraventa de fincas urbanas subastadas en ejecucion extrajudicial de hipoteca.

Cuarto.

Con fecha 29 de marzo de 2014, se entendi6 notificada a la entidad FRANCISCO AMIGO, S.L., por la
Oficina de Gestion Tributaria de la Delegaciéon de Huelva, propuesta de liquidacién y tramite de alegaciones,
correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido 3T del ejercicio 2012.

En dicha propuesta, se expresa como motivo de la regularizacion del IVA correspondiente el siguiente:

"Segun datos obrantes en poder de la Administracion, la entidad Francisco Amigo SL transmite varios
inmuebles en construccion a la entidad Unicaja Banco S.A. El importe global de la transmisién asciende a
1.145.081,16 euros de base imponible, segun protocolo 577 escritura de compraventa de fincas urbanas subastadas
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de fecha 13 de julio de 2012, procedimiento de venta extrajudicial. (...). De todo lo anterior podemos concluir que la
entidad Francisco Amigo SL debio repercutir e ingresar el impuesto repercutido a la Hacienda Publica, mediante su
autoliquidacion del impuesto sobre el valor afiadido, periodo 3T del ejercicio 2012, por el importe de la adjudicacién
extrajudicial de los inmuebles en construccion transmitidos, 1.145.081,16 euros de base imponible al tipo general.

Frente a dicha propuesta de liquidacion, no se presentd alegaciones por parte de la entidad FRANCISCO
AMIGO, S.L, por lo que el dia 06 de mayo de 2014, se entendi6 notificada resolucién con liquidacién provisional del
IVA correspondiente al 3T del ejercicio 2012, en los mismos términos que la propuesta formulada. (...)".

La Administracién fundamentaba la derivacion de responsabilidad del articulo 87.Uno de la LIVA , en que
habiéndose producido el devengo del impuesto el dia 13 de Julio de 2012, el dia 13 de Julio de 2013 finalizaria el
plazo en que la entidad destinataria de la operacion, esto es, UNICAJA BANCO, estaba obligada a soportarla
repercusion del mismo. (...), existiendo una elusién culposa o dolosa del Impuesto sobre el Valor Afiadido, teniendo
en cuenta que esta operacion tiene su origen en el incumplimiento del préstamo hipotecario formalizado entre la
entidad FRANCISCO AMIGO, S.L y UNICAJA BANCO, S.A. Dicho préstamo fue concedido por un importe de
1.625.641,60 euros, estableciéndose una garantia hipotecaria que debia responder de las siguientes cuantias:
1.625.641,60 euros de principal, 162.564,16 euros por intereses ordinarios de un afo, 455.779,65 euros por
intereses moratorios de dos afios y 325.128,32 euros para costas y gastos, sumando un total de 2.568.513,60 euros.
En la referida escritura de préstamo hipotecario se establecié en la clausula UNDECIMA una clausula de ejecucion
Extrajudicial, asi como la persona que en su dia habria de otorgar la escritura de venta de la finca en representacion
del hipotecante, designandose como tal a la propia entidad acreedora (UNICAJA BANCO, S.A.). En virtud del poder
conferido a favor de UNICAJA BANCO, S.A. en la escritura de constituciéon de hipoteca, D. Fulgencio ( NUMOOO ),
apoderado de esta, intervino en la operacion de compraventa formalizada en el protocolo nimero 567/2012 del
notario D. José Enrique Carmona Cuenca, con una doble condicion:

a. En primer lugar, en nombre y representacion de la transmitente FRANCISCO AMIGO, S.L.

b. En segundo lugar, en nombre y representacién de la adquirente UNICAJA BANCO, S.A.

Por otro lado, en el protocolo 567/2012 del notario D. José Enrique Carmona Cuenca, por el que se transmite
los inmuebles hipotecados, se fija como precio de fa operacién: 1.145.061,16 euros. Se establece expresamente
que "El importe del precio lo descuenta la entidad acreedora del monto total de la deuda liquidada a fecha ocho de
junio, que ascienda a UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS
EUROS CON VEINTISIETE CENTIMOS (1.957.662,27€). Otorga asi carta de pago por el referido importe de UN
MILLON CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y UN EUROS CON DIECISEIS CENTIMOS (1.145.061,16
€), cantidad que resulta inferior al garantizado por la hipoteca, sin que quede sobrante, porque resta, en
consecuencia, una deuda pendiente de OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON
ONCE CENTIMOS (812.581,11 €)". En el citado protocolo, no se hace mencion alguna al IVA devengado en la
operacion y que debia ser objeto de repercusién a la adquirente.

Por dltimo considera la Agencia Tributaria que segun el articulo 88.Dos LIVA que "La repercusion del
Impuesto debera efectuarse mediante factura en las condiciones y con los requisitos que se determinen
reglamentariamente”. No obstante lo anterior, existe reiterada Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, con
arreglo a la cual, se admite como documento sustitutivo de la factura, la escritura publica...

Y sigue indicando: " Partiendo de los hechos anteriores, y mediante la deduccion logica de la operacion
mercantil realizada, han de extraerse las siguientes conclusiones:

- La entidad UNICAJA BANCO, S.A,, era plenamente conocedora de la situacion econdmico financiera de
la mercantil FRANCISCO AMIGO, S.L., dado que tuvo que ejecutar extrajudicialmente su garantia hipotecaria y, no
obstante, por falta de patrimonio, no pudo resarcirse de 812.581,11 euros.

- Partiendo de lo anterior, UNICAJA BANCO, S.A., pudo facilmente presumir que la mercantil FRANCISCO
AMIGO, S.L., no iba a proceder a la declaracion e ingreso del IVA correspondiente a la operacion en cuestion, ya
que no disponia de recursos suficientes para hacer frente al pago, mas aun cuando UNICAJA BANCO, S.A., como
entidad obligada a soportar la repercusion del impuesto, no satisfizo el importe del mismo a la transmitefite, no
obstante haber actuado en dicho negocio. juridico en nombre de la transmitente FRANCISCO AMIGO, S.L.
Manifiesta UNICAJA BANCO, S.A. en contestacion al requerimiento que se le formul6 por parte de la Dependencia
de Gestion Tributaria de la Delegacion de la AEAT en Huelva, que quedo a la espera de la repercusion del impuesto,
durante el plazo de un afio, repercusion que, atendidas las circunstancias en que tuvo lugar la transmision no iba a
tener lugar puesto que dependia de la voluntad de quien decia esperar dicha repercusion.
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- Partiendo de la jurisprudencia del Tribunal Supremo antes enunciada, la entidad UNICAJA BANCO, S.A.,
en virtud del poder que le fue conferido en el protocolo 458/2007 del notario D. Pablo Zoilo Ibafiez de Aldecoa Silvela,
por el que se formaliz6 el préstamo hipotecario entre dicha entidad y la mercantil FRANCISCO AMIGO, S.L., y que
le autorizaba para otorgar en nombre y representacion de la hipotecante la escritura de compraventa de los
inmuebles hipotecados, debid, como transmitente, haberse repercutido el IVA devengado en la operacion
formalizada segun el protocolo 567/2012 del notario D. José Enrique Carmona. (...)

Es por tanto que la entidad UNICAJA BANCO, S.>A., actuando en nombre y representacion de la
transmitente, tuvo en su mano la posibilidad de repercutirse el IVA a través de la escritura publica de transmision,
estableciendo en la misma la base imponible, el tipo aplicable y la cuota resultante, datos de los que era plenamente
conocedora en primer lugar, por ser parte interviniente en la operacion (en concreto, la Unica parte interviniente dado
gue actud con la doble condicién de transmitente y adquirente) y en segundo lugar, porque era conocedora de la
normativa reguladora del IVA, lo que puso de manifiesto en la contestacion al requerimiento que. le fue formulado
por la Dependencia de Gestion Tributaria de la AEA T en Huelva. En dicha contestacion hizo referencia a varios
preceptos de la UVA, concretamente aquellos relativos a la sujecién y no exencion del impuesto y al plazo maximo
para estar obligado a la repercusién del mismo.

Sin embargo, la entidad UNICAJA BANCO, S.A. evitd hacer referencia alguna al IVA de la operacién en la
escritura de transmision, cuando existian razones mas que suficientes para prever que la sociedad FRANCISCO
AMIGO, S.L., no iba a repercutirle con posterioridad el Impuesto devengado (de hecho se desentendid totalmente
de dicha operacién, puesto que ni tuvo la posibilidad de revocar el poder otorgado a tales efectos a UNICAJA
BANCO, S. A)), y siendo plenamente consciente, tal y como queda patente en la contestacién al requerimiento
resefiado anteriormente, dejé transcurrir un afio desde el otorgamiento de la escritura, con la pretension de quedar
exonerada de la obligacion de satisfacer el IVA devengado en la operacién y obtener un beneficio fiscal.

Los hechos descritos en los parrafos anteriores y las manifestaciones efectuadas por la entidad UNICAJA
BANCO, S.A., conducen a que existié ufia omisién culposa o dolosa por parte de quien tuvo capacidad para dar
cumplimiento a la obligacién de repercutir el Impuesto, que no fue otra sino la propia UNICAJA BANCO, S.A,,
causando con ello un perjuicio a la Hacienda Publica y obteniendo un beneficio fiscal ilegitimo mediante un artificio
juridico urdido de antemano..."

Efectuado el tramite de audiencia y puesto de manifiesto el expediente a la reclamante el 26 de mayo de
2014, ésta present6 escrito de alegaciones el 11 de junio siguiente, aduciendo, en sintesis:

1. Falta de prueba por parte de la Administracion Tributaria de la existencia de una accién u omision culposa
o dolosa.

2. Cumplimiento riguroso por parte de la entidad UNICAJA BANCO, S.A. del procedimiento extrajudicial de
ejecucidn hipotecaria y conocimiento de la operacion por parte del transmitente.

3. El Unico facultado para realizar la repercusién del Impuesto, segin la normativa vigente a la fecha del
devengo del tributo, era el transmitente.

El 19 de junio de 2014, la Dependencia Regional de Gestién Tributaria de la Delegacion de Huelva de la
AEAT, en virtud del articulo 87.Uno de la LIVA , dictd6 acuerdo mediante el cual se declaré a la reclamante
responsable solidaria de la liquidacion tributaria del 3° Trimestre de 2012 del Impuesto sobre el Valor Afadido de la
entidad FRANCISCO AMIGO, S.L. con un alcance de 221.638,88, por considerar probado que concurrian los
requisitos establecidos en la Ley .

Disconforme con el acuerdo de derivacién, que le fue notificado el 19 de junio de 2014, la interesada
interpuso el 14 de julio siguiente reclamacion econémico administrativa ante el TEAC. Puesto de manifiesto el
expediente para alegaciones y prueba, estas fueron formuladas en escrito presentado el 10 de marzo de 2015,
donde la sociedad reproduce i las mismas alegaciones que presentd ante la AEAT con ocasion del tramite de
audiencia y puesta de manifiesto del expediente, sin incluir ninguna nueva alegacién o prueba distinta de las
anteriores, lo que determina la resolucién desestimatoria del TEAC de fecha 20.12.2016, R.G NUMOO1 .

Tercero.

: Sostiene en su demanda la parte actora diversos motivos de impugnacion, reproduciendo en lo esencial lo
expuesto en via econdémico-administrativa, pero no por ello no debe dejar de ser objeto de examen en esta via. La

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

responsabilidad solidaria de la actora, conforme al art.87.Uno de la LIVA 37/1992, en relacion con el art.42.3 de la
IGT 58/2003 se fundamenta en tres datos:

1.- En la referida escritura de préstamo hipotecario se establecio en la clausula UNDECIMA una clausula de
ejecucién Extrajudicial, asi como la persona que en su dia habria de otorgar la escritura de venta de la finca en
representacién del hipotecante, designandose como tal a la propia entidad acreedora (UNICAJA BANCO, S.A)).

2.- En el requerimiento practicado con fecha 09 de enero de 2014 en el escrito de contestaciéon al
requerimiento, por parte de la entidad UNICAJA BANCO, S.A. manifiesta:

"... 3° Que las fincas que se adquieren son 12 viviendas y 3 oficinas situadas en el municipio de Cortegana,
en la provincia de Huelva, calificadas fiscalmente como « primera entrega de edificaciones » realizada por un sujeto
pasivo del Impuesto. Por tanto, se trata de una operacion directamente sujeta al Impuesto sobre el Valor Afiadido y
asi lo admite la actora.

3.- Se alega también que la actora conocia que la deudora hipotecaria carecia de bienes suficientes, pues
guedaba un remanente por abonar a la actora de 812.581,11 euros.

Ninguno de estos tres elementos facticos constituyen prueba indiciaria suficiente, en los términos del
art.108.2 de la LGT 58/2003 para justificar dicha responsabilidad solidaria, eludiendo la presuncion de buena fe de
todo obligado tributario.

Asi, respecto del primero de dichos datos no puede obviarse de la propia lectura de escritura de préstamo
contenia una clausula de asuncion de la condicién de representante del deudor hipotecario a los solos efectos de
enajenar dicho bien por ejecucion del préstamo, no para exigir un efecto juridico, la inversion de la condicion de
sujeto pasivo conforme al art.84 de la LIVA que se produce a partir de la Ley 7/2012 de 29 de octubre, que entré en
vigor el 31.10.2012, y por tanto, inexigible a la fecha del devengo del devengo de la deuda tributaria, lo que tuvo
lugar en fecha 13 de julio de 2.012.

En cuanto al segundo de los datos expuestos, la contestacién a dicho requerimiento puede hacer concluir
que UNICAJA consideraba que dicha operacidn tenia la condicién de sujeta y no exenta, pero ello no significa que
tuviese la conviccién firme de que dicho IVA era exigible en todo caso, lo cual, como bien dice en el escrito de
demanda, en Ultima instancia puede depender de otras circunstancias facticas concurrentes en de dichos bienes
gue solo puede conocer el transmitente.

En cuanto al tercero de dichos elementos, que el trasmitente contase o no con bienes suficientes se
desconoce la relevancia que puede tener en un impuesto neutral como el IVA en el que el sujeto pasivo no asume
la carga fiscal del mismo y se limita a su repercusion e ingreso.

En consecuencia, no concurren indicios suficientes para considerar que la actora debia saber que el ingreso
del IVA no tendria lugar o que la Agencia Tributaria debia saberlo, lo que pudo haberse solventado recabando
informacion suficiente sobre dicha operacién a la empresa transmitente de dichos bienes.

Cuarto.

Si n embargo, no podemos desconocer otros datos relevantes que justifican la pretension de la actora.

La finalidad del establecimiento de dicha responsabilidad solidaria en el art.87.Uno es la que se deduce del
contenido de la STJUE de 11 de mayo de 2.006, asunto 384/2004, consistente en que en la elusion del IVA haya
podido contribuir el sujeto destinatario de las entregas o prestaciones de servicios que sabia o debia saber que no
iba a tener lugar el ingreso En el mismo sentido se han expresado la Direccion General de tributos en resolucion
n°709/2004, al considerar necesario para que concurra este supuesto que sea el propio destinatario el que eluda la
repercusién. En el supuesto de autos no ha tenido lugar ni ingreso ni deduccién de IVA alguno, como tampoco ha
habido constancia de que haya habido acuerdo de la recurrente con el transmitente para dejar de ingresar el IVA.
Por ello, no cabe imputar dicha responsabilidad solidaria a la actora, que legitimamente estuvo esperando durante
un afio la repercusién del IVA conforme al art.88.cuatro de la LIVA 37/1992.

Lo expuesto ha de entenderse sin perjuicio del alcance operado por la reforma del IVA, que tuvo lugar a
partir de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, respecto del art.84,2 °,e/ guidn 3°, y que en casos como el presente,
establece una inversion del sujeto pasivo, cuya finalidad, segin su Exposicién de Motivos era la de evitar el fraude
en las operaciones en que no se ingresa el IVA por el transmitente y es deducido por el adquiriente (Consulta de la
DGT 585/2017 de 20.6.2017), lo que no constituye el supuesto de autos.
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Quinto.

Por todo lo dicho, procede estimar el presente recurso contencioso-administrativo, anulando la resolucion
impugnada junto la dictada en la via administrativa de la que deriva, por no ser conformes a derecho, sin que proceda
condena alguna a la Administracion demandada por el pago de las costas procesales, siendo razonable la actuacion
de la Administracién demandada, suscitandose relevantes dudas de hecho conforme prevé el articulo 139 de la Ley
29/98 .

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS
La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona, Seccion Séptima ha decidido :

1°- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo por el Procurador D. JAVIER VAZQUEZ HERNANDEZ, en nombre y representacion de UNICAJA
BANCO S.A contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) de fecha 20 de diciembre
de 2016 (R.G.4487/14) a la que se contrae el presente recurso, la cual se anula por no ser conforme a derecho, asi
como el acuerdo que confirmaba, de la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la Delegacion de Huelva de
la Agencia Tributaria de 19 de junio de 2.014 que declara la responsabilidad solidaria de la actora que igualmente
se anula.

2°.- No hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles la indicacién que la misma es susceptible

de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al
de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el art.89.2 de la Ley de la Jurisdiccion , justificando el interés casacional objetivo que presenta. De
la sentencia sera remitido testimonio a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, y asi lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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