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IS. Base imponible. Fondos de pensiones internos. Provisiones por responsabilidades. Provisiones
por pensiones. Primas consumidas y no rescatadas. No pueden ser deducidas al no haber sido imputadas
en el pasado y ser imposible hacerlo en el futuro. Compromisos con el personal de la Obra Benéfico Social.
Deberian ir contra el fondo de OBS no contra Pérdidas y Ganancias, pues producira duplicidad del gasto.
Provision por responsabilidad. Gastos inherentes al programa puntos estrella. Se pueden deducir cuando
los puntos son canjeables. Coeficiente de correccion monetaria. En el denominador se incluye el pasivo
tanto exigible como los fondos propios y en los derechos de crédito no se incluyen los valores de renta
variable. No se aplica en las rentas negativas. Reglas de valoracion. Valoracion del inmovilizado.
Inmovilizado inmaterial. Lista de clientes. No se cumplen los criterios para considerarlo un activo intangible
auténomo, por lo que no es mas que un mayor valor del fondo de comercio de fusién. Opera la restriccién
del art. 12.6 RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS) de dotar la reserva indisponible.

Ingresos computables. Retribuciones del director general y del presidente por su participacion en consejos
de otras sociedades. Aunque fueron percibidos por ellos y declarados en IRPF, deberian haber cedido los
ingresos a la entidad. Procede computar como ingresos de la entidad esas retribuciones.

Gastos deducibles. Gastos de personal. Retribucion de alto directivo en contraprestacion de su renuncia
areincorporarse a la entidad. Se trata de un acuerdo transaccional que no goza de la condicién de obligacion
contractual, por lo que no es deducible. Tributos. Imputacién temporal. IVA soportado no deducible por
modificacion de la prorrata. Principio de la integra regularizacion. La Inspeccidn consideré que no procede
recoger en la liquidacion el mayor gasto en IS, pues no se encuentra debidamente contabilizado. Sin
embargo, la regularizacion de la situacién tributaria se debe hacer integramente, de manera que las
consecuencias de una figura tributaria se deben considerar en cuanto incidan en otras, sin que lo impida la
existencia de un recurso.

Deduccion por doble imposicion internacional. Deduccion por doble imposicion de dividendos.
Convenio con Reino Unido. Como no soporté tributaciéon sobre los dividendos no cabe la deduccion.
Dividendos de inversiones industriales. Al no haberse integrado en pérdidas y ganancias, sino en patrimonio
neto, no procede la deduccion.
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Ley 30/1995 (Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados), art. 27 y disp. trans. 162.
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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

SENTENCIAN®

IImo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

Iimos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D2. SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

Madrid, a veintiseis de octubre de dos mil dieciocho.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia

Nacional ha promovido CAIXABANK, S.A.,., y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Miguel Angel
Montero Reiter, frente a la Administracién del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre

Resoluciones del Tribunal Econédmico Administrativo Central de fecha 8 de septiembre de 2016, relativa a Impuesto
sobre Sociedades ejercicios 2007, 2008 y 2009, siendo la cuantia del presente recurso indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por CAIXABANK, S.A.,., y en su nombre y
representacion el Procurador Sr. D° Miguel Angel Montero Reiter, frente a la Administracion del Estado, dirigida y
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representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha 8 de septiembre de 2016, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la que, estimando el recurso: i. anule
y deje sin efectos tanto la resolucién del TEAC de fecha 8 de septiembre de 2016 impugnada, como el acuerdo de
liquidacién del que la misma trae causa, por ser contrarios a Derecho; ii. estime la rectificacion de autoliquidacién
solicitada por mi representada, en relacion con la aplicacion de la deduccién por doble imposicion interna sobre los
dividendos pagados por las acciones de TELEFONICA, de acuerdo con los argumentos desarrollados en el presente
escrito; y iii. Imponga costas a la Administracion demandada.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente para
gue en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formul6 a su vez escrito de contestacion a la demanda,
oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estim6 oportuno, solicitando a la Sala que dicte
sentencia desestimando el recurso interpuesto e imponiendo las costas al actor.

Tercero.

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, tenidos por unidos los documentos y evacuado el tramite de
conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acord6 sefalar el dia
veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, en que efectivamente se deliberé, voto y fallo el presente recurso.

Cuarto.

En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales, previstas en la Ley de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.

Es objeto de impugnacion en autos la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 8
de septiembre de 2016, que desestima la reclamacion interpuesta por la hoy actora relativa a Impuesto de
Sociedades ejercicios 2007, 2008 y 2009.

Las cuestiones discutidas en autos, son:

1.- Deducibilidad fiscal de determinadas primas no aportadas al plan de pensiones y relacionadas con el
proceso de exteriorizacion de compromisos por pensiones.

2.- Deducibilidad fiscal de las cantidades aportadas al plan de pensiones destinado a cubrir los compromisos
con el personal afecto a la Obra Benéfico Social.

3.- Deduccidn de las provisiones por responsabilidad en relacién a los gastos inherentes al "programa de
puntos estrella”.

4.- Aplicacién del coeficiente de endeudamiento en el calculo de la correccibn monetaria relativa a la
transmision de inmuebles.

5.- Ajuste consistente en integrar en la base imponible de la Caixa las retribuciones recibidas por el Director
General y el Presidente por su participacion en Consejos de Administraciéon de otras sociedades.

6.- Gasto en sede del IS el importe derivado de la denegacién de la deducibilidad de determinadas cuotas
de IVA.

7.- Deduccién por doble imposicidn respecto a los dividendos percibidos por la participacion en el capital
social del ROYAL BANK OF SCOTLAND.

8.- Aplicacion de los coeficientes de depreciacion monetaria en los casos en que la renta resulte negativa.
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9.- Deducibilidad del pago satisfecho al Sr. Hermenegildo como contraprestacion por su renuncia a la
reincorporacion a La Caixa.

10.- Condicion de activo intangible a la relacion de clientes aflorada y rechazar la deducibilidad del fondo de
comercio.

11.- deducibilidad de los dividendos percibidos por CRITERIA CAIXACORP, procedentes de su participacion
en el capital social de TELEFONICA, S.A.

Segundo.

Deducibilidad fiscal de determinadas primas no aportadas al plan de pensiones y relacionadas con el
proceso de exteriorizacién de compromisos por pensiones.

En la liquidacion de la que trae causa el presente recurso, se regulariza el ajuste extracontable por importe
de 3.969.480,54 euros que efectud la Caixa en las declaraciones presentadas en los ejercicios 2007, 2008 y 2009,
al amparo del régimen fiscal previsto en la Disposicion Transitoria 162 de la Ley 30/1995, en relacion con la prima
consumida y no rescatada.

Sobre esta cuestion se ha pronunciado el Tribunal Supremo en ejercicios anteriores respecto de la
recurrente.

En las Sentencias de 23 de junio de 2014 (RC 1587/2012 y RC 1584/2012), que confirma las dictadas por
esta Sala en recursos 2/140/ 2009 y 2/141/2009, resueltos por sentencias desestimatorias de 23 de febrero y 22 de
marzo de 2012, el Alto Tribunal afirmaba:

"CUARTO.- SEGUNDO MOTIVO DE CASACION

A) Objeto de la controversia: Lo que mediante este motivo se discute es la deducibilidad del importe de las
primas vencidas y pagadas que, no habiendo podido ser aportadas al plan de pensiones en el momento de la
exteriorizacion, fueron dotadas por la parte recurrente.

B) Posiciones de las partes: La Administracion y la sentencia impugnada en aplicacion de la Disposicion
Transitoria 162 de la Ley 30/95, de 8 de noviembre , deniega la deduccién pretendida. La entidad recurrente sostiene,
por el contrario, la procedencia de la deduccion.

C) Decision del problema: Es claro y rotundo, segun la descripcidon que de los hechos hace la propia
recurrente, que las primas mencionadas no han sido aportadas al Plan de Pensiones, lo que las excluye de la
cobertura que presta la Disposicion Transitoria 16 @ invocada, que exige que los importes cuya deduccion se
pretende hayan sido previamente traspasados a un plan de pensiones. La aportacion previa al plan es un requisito
indispensable para la deduccion pretendida. Al no concurrir, el motivo debe ser desestimado.”

De la lectura de la demanda resulta claro que en el presente supuesto tampoco se han aportado las primas
a un plan de pensiones, pues como se dice literalmente:

"A criterio de la Inspeccion y del TEAC, las primas abonadas por la Caixa no pueden ser deducidas al no
haber sido imputadas en el pasado y resultar imposible su imputacion en el futuro, considerando que para que dichas
cuotas fueran deducibles en algin momento deberian haber sido imputadas y el beneficiario de la prestacion deberia
haber tributado por ellas.

Esta parte discrepa del criterio sostenido tanto por la Inspeccién como por el TEAC, en tanto que las primas
objeto de discusidn cubrian las prestaciones de riesgo (accidentes, invalidez, etc.) del personal activo, motivo por el
que éstas no debian ser imputadas en el momento de su pago a la entidad aseguradora, y hubieran sido fiscalmente
deducibles para la Caixa en el momento del pago de las prestaciones cubiertas. Por lo tanto, no se aportaron al plan
de pensiones porque fueron consideradas como consumidas por la entidad aseguradora en el momento del rescate
de las reservas matematicas de las pélizas constituidas."

Resulta clara de la propia exposicién de la demanda que las primas no se aportaron al plan de pensiones.

Pues bien, la disposicion transitoria 162 de la Ley 30/1995, dispone en su primer parrafo:

"1. Las contribuciones correspondientes a servicios pasados, realizadas por promotores de planes de
pensiones para dar cumplimiento a lo establecido en las disposiciones transitorias decimocuarta y decimoquinta de
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la presente Ley , podran ser objeto de deduccion en el impuesto personal del promotor de acuerdo con los siguientes
criterios:

1) Las cantidades deducidas en cada ejercicio no podran superar el 10 por 100 del total de las
contribuciones a planes de pensiones necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en las disposiciones
transitorias decimocuarta y decimoquinta de esta Ley .

2) En ningln caso podran ser objeto de deduccién importes que no hayan sido traspasados con
anterioridad, efectivamente, a un plan de pensiones.

3) No podran ser objeto de deduccion las contribuciones a planes de pensiones realizadas con cargo a
fondos internos por compromisos de pensiones cuya dotacion hubiera resultado, en su momento, fiscalmente
deducible.

Si el fondo interno por compromisos de pensiones hubiera sido dotado con caracter parcialmente deducible
en el impuesto personal del empresario, la deduccion fiscal de las contribuciones a planes de pensiones, realizadas
al amparo del presente régimen transitorio, serad proporcional a las dotaciones no deducibles.

Las contribuciones a planes de pensiones a que se refieren los parrafos anteriores no se integraran en la
base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente a los participes, sin perjuicio
de la tributacion futura de las prestaciones de los planes de pensiones en los términos previstos por la normativa
vigente.

El régimen fiscal previsto en el presente apartado resultard aplicable en relacion con las contribuciones
efectuadas por las empresas a mutualidades de previsidn social formalizadas a través de contratos de seguro o
reglamentos de prestaciones de las mutualidades que reunan los requisitos previstos en el articulo 46 de la Ley
40/1998, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias, realizadas para dar
cumplimiento a lo establecido en las disposiciones transitorias decimocuarta y decimoquinta de la presente Ley ,
siempre que dichas contribuciones se correspondan a derechos por servicios pasados reconocidos con arreglo a
los limites establecidos para los planes de pensiones en la disposicion transitoria decimoquinta, apartado cuarto, y
en su desarrollo reglamentario."

Es por tanto ineludible que las primas que se pretenden deducir hayan sido hayan sido traspasados con
anterioridad, efectivamente, a un plan de pensiones, tal como afirma el Tribunal Supremo. En el presente caso no
lo fueron, por lo que la deduccién no puede ser aceptada.

Tercero.

Deducibilidad fiscal de las cantidades aportadas al plan de pensiones destinado a cubrir los compromisos
con el personal afecto a la Obra Benéfico Social.

También las sentencias antes citadas han resuelto esta cuestion.
Las sentencias del Tribunal Supremo de 23 de junio de 2014 (RC 1587/2012 y RC 1584/2012), afirman:

"1) Objeto de la controversia: La deducibilidad de las cantidades aportadas al Plan de Pensiones, pero
destinadas a cubrir los compromisos con el personal afecto a la Obra Benéfico Social.

2) Posiciones de las partes: Para la Administracion las aportaciones destinadas a la Obra Benéfico Social
se rigen por la norma especial contenida en el articulo 22 de la Ley 43/95 . Por el contrario, para la entidad recurrente
las Disposiciones Transitorias invocadas permiten la deduccién pretendida.

3) Decision del problema: Es claro que se esté en presencia, cuando se trata de la Obra Benéfico Social,
de una regulacion especial que ha de regirse por las normas especificas que la regulan, en este caso el articulo 22
de la Ley 43/95 . La no deducibilidad de las cantidades pretendidas no tiene su razén en el contenido de la
deducibilidad de las cantidades pretendidas no tiene su razén en el contenido de la Disposicién Transitoria 162
invocada sino en el Régimen Especial que para la Obra Social se establece, de modo especifico, en el articulo 22
de la Ley 43/1995 y que resulta vulnerado si se aplica la Disposicion Transitoria 162 de la Ley 30/1995 en lugar de
dicho precepto."

El articulo 24 del Real Decreto Legislativo 4/2004, en su redaccion originaria, se plasma en el mismo sentido
que el articulo 22 de la Ley 43/1995, disponiendo:
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"1. Seran deducibles fiscalmente las cantidades que las cajas de ahorro destinen de sus resultados a la
financiacion de obras benéfico-sociales, de conformidad con las normas por las que se rigen.

2. Las cantidades asignadas a la obra benéfico social de las cajas de ahorro deberan aplicarse, al menos,
en un 50 por ciento, en el mismo ejercicio al que corresponda la asignacion, o en el inmediato siguiente, a la
realizacion de las inversiones afectas, 0 a sufragar gastos de sostenimiento de las instituciones o establecimientos
acogidas a aquélla.

3. No se integraran en la base imponible:

a) Los gastos de mantenimiento de la obra benéfico-social, aun cuando excedieran de las asignaciones
efectuadas, sin perjuicio de que tengan la consideracion de aplicacién de futuras asignaciones.

b) Las rentas derivadas de la transmision de inversiones afectas a la obra benéfico-social."

La Administracion sostiene que dichos gastos deben ir contra el Fondo especifico del OBS vy, por ende, que
no debe imputarse en la cuenta de pérdidas y ganancias, pues produciria la duplicidad de gasto fiscal.

La cuestion ha sido resuelta por el Alto Tribunal, que considera aplicable el régimen de la Legislacion del
Impuesto sobre Sociedades, no el previsto en la Disposicion Transitoria 162 de la Ley 30/1995.

Cuarto.

Deduccidn de las provisiones por responsabilidad en relacion a los gastos inherentes al "programa de puntos
estrella”.

Igualmente, esta cuestion ha sido resuelta por las sentencias del Alto Tribunal citadas anteriormente. Se
afirma en ellas:

"1l) Objeto de la controversia: Procedencia de deducir la dotacion de la provision contable por
responsabilidades derivadas de los compromisos con clientes derivados del <<Programa de Puntos Estrella>>. Lo
que, en realidad se discute, no es la procedencia de constituir la provisiéon sino el momento en que esta debe
efectuarse; si cuando el cliente realiza los actos que otorgan derecho a los puntos, tesis de la recurrente, o, por el
contrario, cuando los puntos son canjeados.

2) Normativa: El articulo 13 de la Ley 43/1995 , en lo que ahora nos interesa, establece: <<Provision para
riesgos y gastos. 1. No seran deducibles las dotaciones a provisiones para la cobertura de riesgos previsibles,
pérdidas eventuales, gastos o deudas probables. 2. No obstante lo establecido en el apartado anterior, seran
deducibles: a) Las dotaciones relativas a responsabilidades procedentes de litigios en curso o derivadas de
indemnizaciones o pagos pendientes debidamente justificados cuya cuantia no esté definitivamente establecida.>>.

3) Decision del debate: Parece indudable que con anterioridad a la peticion del canje de los puntos por
parte de los clientes la obligacién de la recurrente se encuentra en la érbita del apartado primero del precepto citado,
que excluye la posibilidad de la provisién, pues con anterioridad al canje s6lo se puede hablar de <<deudas
probables>>. El hecho de que por la naturaleza del programa de fidelizacién sea imposible la constitucion de la
provision es una problematica que debe resolver el autor del programa, pero no puede pretenderse el cambio del
sentido de la interpretacion de las normas tributarias para permitir la posibilidad de la provision. De otra parte, las
normas de la Ley de Consumidores y Usuarios y la jurisprudencia al efecto establecida por la Sala 12, que en el
motivo se invoca, poca relevancia tienen para la resolucion del conflicto, pues tales normas y jurisprudencia
despliegan efectos entre oferentes y consumidores estableciendo la exigibilidad de las obligaciones que de esas
relaciones se derivan, en tanto que las normas tributarias deciden sobre la "efectiva" exigencia de tales obligaciones.
Por eso, el articulo 13.1 de la LIS excluye de las provisiones las <<deudas>> probables, precepto que supedita la
provisién a el canje de los puntos. Todo ello comporta la desestimacién del motivo."."

En el mismo sentido que el articulo 13 de la Ley 43/1995, el articulo 13 del Real Decreto Legislativo 4/2004,
por tanto, la regulacion aplicable al supuesto de autos es coincidente con la aplicada por el Alto Tribunal.

La distincion que se plantea en la demanda sobre el momento del nacimiento de la obligacién y el momento
de su ejecucion es irrelevante a la vista de la interpretacion realizada por el Alto Tribunal.

Se afirma en la demanda que " En el caso de las dotaciones realizadas en relacion al "programa de puntos
estrella” no existia ninguna condicion para que el cliente pudiera canjear los puntos obtenidos por productos o
servicios mas que su mera voluntad. Y es que, una vez acumulados, los puntos, podia canjearse en cualquier
momento." Pero la posibilidad de canjeo en cualquier momento, no elimina la previsibilidad, eventualidad o
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probabilidad de la deuda, porque, solo cuando el cliente canjea efectivamente los puntos, nace la deuda de prestar
el servicio o entregar el producto. Pero con anterioridad a la decision del cliente de realizar el canje, nos encontramos
en el supuesto del articulo 13.1 del RDL 4/2004.

Quinto.

Coeficiente de endeudamiento en el calculo de la correccibn monetaria relativa a la transmisién de
inmuebles.

La Inspeccion ha regularizado el ajuste extracontable negativo por importe de 464.158,86 euros realizado
por la Caixa en la declaracion presentada en el periodo 2007 por razon de la correccion por depreciacién monetaria
relativa a la transmision de inmuebles.

El articulo 15.10 del RDL 4/2004, en la misma forma que el articulo 15.11 de la Ley 43/1995, dispone en su
redaccion originaria:

"10. A los efectos de integrar en la base imponible las rentas positivas obtenidas en la transmision de
elementos patrimoniales del inmovilizado material que tengan la naturaleza de bienes inmuebles, se deducira el
importe de la depreciacion monetaria producida desde el dia 1 de enero de 1983, calculada de acuerdo con las
siguientes reglas:

a) Se multiplicara el precio de adquisicién o coste de produccién de los bienes inmuebles transmitidos y las
amortizaciones acumuladas relativas a aquéllos por los coeficientes que se establezcan en la correspondiente Ley
de Presupuestos Generales del Estado.

b) La diferencia entre las cantidades determinadas por la aplicacion de lo establecido en el parrafo anterior
se minorara en el valor contable del elemento patrimonial transmitido.

¢) La cantidad resultante de dicha operacién se multiplicara por un coeficiente determinado por:

1.° En el numerador: los fondos propios.

2.° En el denominador: el pasivo total menos los derechos de crédito y la tesoreria.

Las magnitudes determinantes del coeficiente seran las habidas durante el tiempo de tenencia del elemento
patrimonial transmitido o en los cinco ejercicios anteriores a la fecha de la transmision, si este Ultimo plazo fuere
menor, a eleccién del sujeto pasivo.

Lo previsto en este parrafo no se aplicara cuando el coeficiente sea superior a 0,4."

Las sentencias del Tribunal Supremo dictadas en los recursos (RC 1587/2012 y RC 1584/2012), a las que
antes hemos hecho referencia, declaran:

"1) Objeto de la controversia: La cuestion litigiosa en este punto versa sobre la interpretacion que ha de
darse al articulo 15.11 apartado c) de la Ley 43/1995 . Para la Administracion el coeficiente que dicho precepto
regula s inferior al 0,4, tesis compartida por la sentencia recurrida. Por el contrario, la entidad recurrente entiende
que el citado coeficiente es superior a dicho porcentaje de 0,4.

Las razones que suscitan esta discrepancia y que se mantienen en casacion son: de una parte, si en el
concepto de "fondos propios”, que el precepto mencionado indica que integra el numerador de la fraccion, ha de
incluirse la financiacion subordinada; de otro lado, si en el denominador, y en el concepto de "derechos de crédito”
estan comprendidos la "cartera de renta variable" y los "valores propios".

2) Decision del debate:

El texto del precepto a interpretar, articulo 15.11 c) de la Ley 43/1995 , establece: <<Regla general y reglas
especiales en los supuestos de transmisiones lucrativas y societarias. A los efectos de integrar en la base imponible
las rentas positivas obtenidas en la transmisién de elementos patrimoniales del inmovilizado, material o inmaterial,
se deducird, hasta el limite de dichas rentas positivas, el importe de la depreciacion monetaria producida desde el
dia 1 de enero de 1983, calculada de acuerdo con las siguientes reglas: c) La cantidad resultante de dicha operacion
se multiplicara por un coeficiente determinado:

a") En el numerador: los fondos propios.

b") En el denominador: el pasivo total menos los derechos de crédito y la tesoreria.
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Las magnitudes determinantes del coeficiente seran las habidas durante el tiempo de tenencia del elemento
patrimonial transmitido o en los cinco ejercicios anteriores a la fecha de la transmision; si este Gltimo plazo fuere
menor, a eleccién del sujeto pasivo.

Lo previsto en esta letra no se aplicara cuando el coeficiente sea superior a 0,4.>>

a) Por lo que hace la financiacion subordinada y su inclusion en los fondos propios, es evidente la necesidad
de desestimar el recurso pues ni la Ley de Sociedades Andnimas, en su articulo 175 al mencionar las partidas que
integran el Pasivo, y en concreto, los "Fondos propios" incluye la <<Financiacion subordinada>>, ni lo hace el Plan
General de Contabilidad, que, por el contrario, integra los Fondos Propios entre los <<Empréstitos y otras emisiones
analogas>> en la cuenta 1502.

El hecho de que estemos en presencia de una entidad de crédito, no cambia las cosas en este punto. Asi
se infiere del apartado j) de la Circular del Banco de Espafia 4/91 de 14 de junio y de la norma 482 anexo VIII.

Es verdad que la Ley 13/85 y la Ley 13/95 permiten obtener obtenerse distintas conclusiones, pero es
indudable que tales normas tienen un alcance y ambito especifico, el de fijar los coeficientes de inversion y recurso
propios de las entidades financieras, y, por tanto, las reglas y criterios que alli se establecen no pueden ser aplicados
fuera de ese ambito.

Ello comporta que preceptos especificos, con un alcance concreto y limitado, no puedan ser tenidos en
cuenta a la hora de interpretar el precepto genérico contenido en el articulo 15.11 c) de la Ley 43/1995 , que es el
gue nos ocupa.

b) Con respecto a la interpretacion de qué ha de entenderse al concepto "derechos de crédito” es manifiesto
gue el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas y la Circular 4/91, en sus normas 28 y 27 diferencian de
modo nitido tanto las "participaciones en el grupo”, "participaciones y otras acciones" con las <<obligaciones y otros
valores que crean o reconozcan deuda>>. Diferenciacion que se mantiene en el Anexo VIl epigrafes 5 y 6, lo que
obliga.

¢) La pretension de que los recursos propios no forman parte del pasivo es ciertamente novedosa, pues
éste se integra tanto por el exigible -de terceros- como el no exigible - propio-. Ello determina la necesidad de
desestimar el motivo.

d) En relacion con la vulneracién de las reglas de la sana critica en materia de prueba, tenemos que decir
gue lo expuesto acredita que se esta en presencia de una tematica estrictamente juridica lo que excluye de raiz la
infraccion de las normas de valoracién de la prueba pericial que se alegan, mucho mas, si, como es el caso,
compartimos el criterio de la Sala de Instancia, contrario a las tesis sustantivas y probatorias que, en este punto,
mantiene el recurrente.

Todo lo razonado demuestra la necesidad de desestimar el motivo examinado."

La recurrente ha incluido en el pasivo el total los recursos propios. La Inspeccién no ha modificado dicha
inclusién. Pero ahora afirma que, su inclusion en el pasivo por parte de la Caixa, ha sido un error del cual ahora se
solicita la correspondiente rectificacion. Ademas, afirma que, en la actualidad, la Circular 4/2004 BDE realiza la
siguiente clasificacion contable en el balance de las entidades financieras: ACTIVO, PASIVO y PATRIMONIO NETO.

Sefiala que, en estos estados financieros, los recursos propios "contables" no forman parte del pasivo, sino
gue se incluyen en el epigrafe correspondiente al "PATRIMONIO NETQ". Por lo tanto, deberiamos rectificar el
calculo realizado por la Inspeccion, disminuyendo el "PASIVO TOTAL" en el importe de los recursos propios.

Cierto que el patrimonio neto representa la diferencia entre el activo y el pasivo, pero también recoge el valor
de los fondos aportados por los socios, las donaciones, subvenciones y los beneficios que permanecen en la
empresa en forma de reservas para mejorar el potencial futuro.

Los fondos propios estan formados por las aportaciones de los socios a su capital social, ademas de los
beneficios no distribuidos que forman parte de las reservas y los ajustes por cambio de valor.

Pues bien, la norma de aplicacién sefiala "En el denominador: el pasivo total menos los derechos de crédito
y la tesoreria." (articulo 15.10 del RDL 4/2004).

El pasivo total incluye tanto el pasivo exigible -obligaciones que la empresa tiene con terceros- como el
pasivo no exigible -capital y reservas-, dados los términos del precepto, que aplica un mecanismo para determinar
el coeficiente aplicable en la valoracidon de inmovilizado material transmitido que tengan la naturaleza de bienes
inmuebles, y que no tiene que coincidir con la clasificacién contable en el balance de entidades financieras
establecido por el BDE.

Considera la recurrente que, tanto los "titulos de renta fija", aceptados por la Inspeccion como "derechos de
crédito”, como los titulos incluidos en la "cartera de renta variable" y los "derivados" son "derechos de crédito” a los
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efectos del calculo del coeficiente de endeudamiento, ya que, en ambos casos, se financian con las partidas incluidas
en el pasivo. Sefiala que considerar Unicamente en el activo los "titulos de renta fija" y no el resto, desequilibra la
correlacién que debe existir entre el activo y el pasivo de la empresa y contradice la razén de ser el coeficiente de
endeudamiento tal como lo define la Inspeccién en su Informe complementario

Como deciamos en nuestra sentencia de 23 de febrero de 2012 (recurso 140/2009), confirmada por la del
Alto Tribunal a la que nos venimos refiriendo. " los valores de renta variable son basicamente las acciones y
participaciones; son aquellos valores que incorporan los derechos propios de la condicion de socio (derechos que
van mas alld del simple derecho a una prestacion). Las acciones y participaciones, desde el punto de vista
econdémico, confieren a su titular, el derecho a participar en los beneficios sociales y en la cuota de liquidacion todo
ello de acuerdo con la definicién del contrato de sociedad establecida en el articulo 1665 del Cadigo Civil . El derecho
al dividendo y a la cuota de liquidacion social integran el nlcleo esencial de los derechos de contenido econémico
del socio y no pueden ser exigidos salvo que se produzca el acuerdo de distribucion o el supuesto determinante de
la disolucién o liquidacion.

Los derechos de crédito se suelen definir como aquellos derechos subjetivos mediante los que una persona
puede exigir a otra, prestaciones de dar, de hacer o de no hacer. Los valores de crédito son aquellos valores que
incorporan un derecho de crédito pecuniario y dentro de esta categoria, se suele diferenciar entre los valores
cambiarios (letra de cambio, cheque y pagaré, regulados por Ley Cambiaria y del Cheque) y los valores no
cambiarios (en especial, las obligaciones, los titulos hipotecarios y los certificados de depdsito). La distincion entre
acciones y obligaciones esta perfectamente delimitada en el TRLSA. Asi, el régimen juridico de las acciones esta
contenido en el capitulo IV mientras que las obligaciones lo estan, en el capitulo X. Las obligaciones son las que
incorporan los derechos de crédito."

A la vista de todo ello, y, fundamentalmente, de la doctrina del Tribunal Supremo, debemos concluir que es
correcta la regularizacion realizada por la Inspeccion.

Sexto.

Ajuste consistente en integrar en la base imponible de la Caixa las retribuciones recibidas por el Director
General y el Presidente por su participacion en Consejos de Administracion de otras sociedades.

Esta cuestion ha sido resuelta por nuestra sentencia de 8 de junio de 2017, recurso 199/2014, en la que
deciamos:

"A) Planteamiento. La resolucion del TEAC confirma a este respecto el criterio de la Inspeccién, que
considera -en sintesis- que, por habérseles asignado sueldo y por tener dedicacion exclusiva, los Directores
Generales y el Presidente de la Caixa deben ceder a esta entidad los ingresos obtenidos como retribucién por su
asistencia a Consejos de Administracién de otras sociedades (distintos de dietas), por lo que procede computar
como ingreso de la recurrente dicha cantidad, lo que determina su incorporacion a la base imponible del IS conforme
a los articulos 27 de la Ley 31/1985, de Organos Rectores de Cajas de Ahorro (LORCA ) y 39 de la Ley 1/1994 de
Cajas de Ahorro de Catalufia (LCAC), en relacion con los articulos 10.3 y 143 del TRLIS.

La parte actora se opone a este criterio sefialando, en esencia, que los Directores Generales y el Presidente
de La Caixa no han actuado ni en nombre ni en representacion de la misma, que la retribucion establecida para los
miembros de los Consejos de Administracion corresponde siempre y exclusivamente a la persona designada como
Consejero, que es quien interviene en la gestion de la compafiia y asume la responsabilidad de tal actuacion, asi
como que dicha retribucién tiene legalmente la consideracién de rendimiento del trabajo y esta sometida al IRPF,
produciéndose una doble imposicion (por IS y por IRPF) de seguirse el criterio de la Inspeccién, la cual no se ha
ajustado en su actuacion al principio de integra regularizacion.

B) Normativa aplicable.

El articulo 27 de la Ley 31/1985 (en la redaccion vigente en los ejercicios comprobados) establecia:

"El ejercicio del cargo de Director General o asimilado y Presidente del Consejo de Administracion en el
caso de haberle sido asignado sueldo, de una Caja de Ahorros requiere dedicacion exclusiva y serd, por tanto,
incompatible con cualquier actividad retribuida tanto de caracter publico como privado, salvo la administracion del
propio patrimonio y aquellas actividades que ejerza en representacion de la Caja. En este ultimo caso los ingresos
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gue obtengan, distintos a dietas de asistencia a Consejos de Administracién o similares, deberan cederse a la Caja
por cuya cuenta realiza dicha actividad o representacion.”

Y el articulo 39 de la LCAC, aprobada por Decreto Legislativo 1/1994, de 6 de abril , establecia:

"El ejercicio del cargo de director general exigira dedicacién exclusiva, sin perjuicio de las actividades que
pueda ejercer en representacion de la caja de ahorros".

C) Resolucion de la controversia.

La Sala estima que la razén asiste en este caso a la Administracion.

Del tenor literal de los preceptos transcritos, que son los que invoca la Administracion, se infiere la
incompatibilidad que afecta a las personas que ocupan los citados cargos de Presidente y Director General de una
Caja de Ahorros para ejercer cualquier otra actividad retribuida, publica o privada, salvo la administracién del propio
patrimonio "y aquellas actividades que ejerza en representacion de la Caja", sefialando que en este (ltimo caso las
retribuciones distintas de las dietas de asistencia o similares "deberan cederse a la Caja por cuya cuenta realiza
dicha actividad o representacion ".

En el supuesto examinado, el Presidente y los Directores Generales de entidad recurrente (Sres.....)
participaron, a propuesta y en representacion de aquélla, en los Consejos de Administracion de otras sociedades
en las que dicha entidad tenia participacion (Segurcaixa, Repsol, Telefonica, Abertis, Gas Natural), percibiendo por
ello unas retribuciones que no entregaron a la Caixa y por las que tributaron, respectivamente, en sus declaraciones
de IRPF. Esta circunstancia esta acreditada documentalmente en el Anexo | a la Diligencia n° 37, de 9 de abril de
2010, obrante en el expediente.

Esta acreditacién documental, emanada de la propia recurrente, desvirtda la eficacia probatoria que ésta
atribuye a las certificaciones emitidas por las entidades participadas por ella, que indican que la participacion de los
citados Sres. en los respectivos Consejos de Administracion fue en su propio nombre y no en representacion de la
Caixa (lo que, de ser cierto, habria supuesto una clara vulneracién de la incompatibilidad establecida en el articulo
27 de la Ley 31/1985).

Estando -por el contrario- acreditada esa participacién de los Sres (...), en representacion de la recurrente,
en los referidos Consejos de Administracion, es claro que aquéllos deberian haber cedido los ingresos
correspondientes a La Caixa, lo que no hicieron.

Ahora bien, la falta de cesion real de tales ingresos no impidié que, con base en la obligacion legal
incumplida, surgiera para la recurrente un derecho de crédito frente al Presidente y a los Directores Generales
citados, el cual debié haber sido debidamente contabilizado, no haciéndolo la recurrente.

Por ello, la regularizacion practicada por la Inspeccién a la entidad recurrente fue correcta y debe ser
confirmada, por lo que este motivo de impugnacion debe ser rechazado, sin perjuicio de las consecuencias que, en
su caso, ello pudiera tener sobre el IRPF del Presidente y de los Directores Generales de la entidad a fin de evitar
una doble tributacion por el mismo concepto."

Estas reflexiones son aplicables al presente planteamiento de la actora, de idéntica indole al resuelto por la
sentencia parcialmente transcrita, y sobre las mismas apreciaciones que la citada sentencia resuelve.

La recurrente afirma que los nombramientos que nos ocupan son inequivocos a este respecto, y recogen
gue los Sres. Anibal, Antonio y Aureliano, claramente identificados como personas fisicas, "actian en nombre
propio”, asumiendo plena e individualmente la responsabilidad derivada del ejercicio de su cargo e interviniendo
directamente en la gestion de la compaiiia que los ha nombrado.

Pues bien, el articulo 27 de la Ley 31/1985, (vigente desde el 10-08-1985 hasta 13-07-2010) sefialaba:

"El ejercicio del cargo de Director General o asimilado y el de Presidente del Consejo de Administracién en
el caso de haberle sido asignado sueldo, de una Caja de Ahorros requiere dedicacion exclusiva y sera, por tanto,
incompatible con cualquier actividad retribuida tanto de caracter publico como privado, salvo la administracién del
propio patrimonio y aquellas actividades que ejerza en representacion de la Caja. En este Ultimo caso actividad o
representacion."”

El Real Decreto Ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de
las Cajas de Ahorro (en vigor desde el 14-07-2010) modifica el articulo 27 de la Ley 31/1985, quedando redactado
en los siguientes términos:

"El ejercicio del cargo de Director general o asimilado y el de Presidente del Consejo de Administracion de
una Caja de ahorros requiere dedicacion exclusiva y sera, por tanto, incompatible con cualquier actividad retribuida
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tanto de caracter publico como privado, salvo la administracién del propio patrimonio y aquellas actividades que
ejerza en representacion de la dietas de asistencia caja por cuya cuenta caja. En este Ultimo caso los ingresos que
obtengan, distintos a dietas de asistencia a Consejos de Administracion o similares, deberan cederse a la Caja por
cuya cuenta realiza dicha actividad de representacion.”

En los mismos términos el articulo 39 de la Ley de Cajas de Ahorro de Catalufia aprobada por el Decreto
Legislativo 1/1994, de 6 de abril y el articulo 39 del Decreto legislativol/2008, de 11 de marzo por el que se aprueba
el Texto Refundido de la ley de Cajas de Ahorro de Cataluia.

El articulo 39 del DL 1/2008, establece:

"El ejercicio del cargo de Director o Directora general exige dedicacién exclusiva, sin perjuicio de las
actividades que puede ejercer en representacion de la Caja de Ahorros."
El articulo 33 del mismo Texto normativo sefiala que son funciones del Presidente:

"a) Representar institucionalmente a la Caja de Ahorros y a las entidades que dependan de la misma, sin
perjuicio de las funciones que se atribuyen en esta materia al Consejo de Administracion. (...)

d) Actuar en representacion de la Caja de Ahorros ante los organismos corporativos y representativos del
sector, de acuerdo con lo establecido por sus estatutos."

La recurrente afirma en su demanda que en los "documentos nimero 2 a 7 los certificados expedidos por
las sociedades GAS NATURAL, TELEFONICA, REPSOL, MEDITERRANEA BEACH GOLF COMMUNITY (antigua
PORT AVENTURA), VIDACAIXA y CAIXABANK que acreditan que los Sres. Anibal, Antonio y Aureliano actuaron
en nombre propio (no de la Caixa), y que las retribuciones percibidas por su participacion en los Consejos de
Administracion han sido satisfechas directamente a éstos, con la retencion correspondiente en concepto de IRPF,
ingresada debidamente en la Hacienda Publica como pago a cuenta de las retribuciones del trabajo a ellos
satisfechas ."

Se expone en la demanda que la Asamblea General Extraordinaria de la Caixa modificé sus Estatutos
Sociales en fecha 19 de octubre de 2006, estableciendo que el cargo de Presidente tendria caracter retribuido. Poco
después, el Consejo de Administracion acordé en fecha 16 de noviembre de 2006 que el Presidente tendria
dedicacion exclusiva y que dentro de sus retribuciones se computarian los importes percibidos de las sociedades
filiales y entidades en las que representase a la Caixa o hubiera estado designado en nombre propio a propuesta
de la Caixa o0 en representacion de sus intereses. En concreto, el articulo 3 de los Estatutos Sociales de la Caixa
establece que:

"El cargo de Presidente serd retribuido y corresponde al Consejo de Administracion, en funcién de la
dedicacion exigida al Presidente, la fijacién de la cuantia de su retribucion. En el caso de que se exigiese al
Presidente dedicacion plena, le sera aplicable el mismo régimen de incompatibilidades y exigencia de dedicacion
exclusiva que se aplica al Director General, y su retribucion deberé ser superior al 50% pero sin sobrepasar el 100%
de la retribucién del Director General."

No podemos aceptar que la participacion de los Sres. Anibal, Antonio y Aureliano, en los Consejos de
Administracion que nos ocupan, lo fueron a titulo particular, por aplicacion de las normas de incompatibilidad antes
expuestas, frente a las que no puede prevalecer un certificado que, ademas, en esencia, describe la retribucion
percibida.

Efectivamente, la concurrencia a los Consejo de Administracion, lo fue en cuanto representantes de la
recurrente (derivada del cargo institucional ocupado en la entidad actora), que era la que habia realizado la
designacion como miembros de los distintos Consejos de Administraciéon. De hecho, en la exposicién de la demanda,
resulta que, ademas de la exclusividad impuesta al Director General por el DL 1/2008, los Estatutos pueden
imponerla también al presidente.

Cuestidn distinta es la articulacidon de la retribucién. Segun la propia recurrente al Presidente le fija la
retribucién el Consejo de Administracion. Que lo haga mediante un abono directo o cesién de las cantidades
percibidas por asistencia a Consejos de Administracion, no altera la naturaleza de la retribucién. Esto es, las
cantidades percibidas por asistencia a Consejos de Administracién, se incluye en la cantidad fijada por la recurrente
como retribucién, y por ello, a ella le corresponde su pago. Quiere ello decir, que la asistencia en representacion de
la actora a Consejos de Administracion, es retribuida por la propia actora, y por ello, las cantidades percibidas son
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ingresos de la recurrente, que las destina a retribuir al Presidente por su actuacion en otros Consejos de
Administracion.

De haber aplicado incorrectamente la figura tributaria a las retribuciones, ello dara lugar a la correspondiente
rectificacién, pero la voluntad de las partes no puede alterar un régimen imperativo, del que resulta un concreto
tratamiento fiscal a las retribuciones obtenidas por asistencia a Consejos de Administracién.

Alega la recurrente la decisién adoptada por la Seccion Sexta de esta Sala, en sentencia de sentencia de 3
de marzo de 2017 (recurso nimero 147/2014), en relacién con la aplicacion del IVA., que se pronuncia en el sentido
defendido por la actora.

Pero como hemos expuesto anteriormente, con fundamento en una sentencia anterior dictada por esta
Seccién en el mismo concepto tributario que nos ocupa, la cuestién no es dilucidar facticamente el caracter en el
gue se acudio al Consejo de Administracion, sino el régimen fiscal aplicable a las retribuciones recibidas por dichas
asistencias.

Las normas juridicas que hemos citado, establecen un régimen imperativo que lleva como consecuencia
ineludible, el sometimiento a un determinado régimen fiscal de las cantidades percibidas por la asistencia a los
Consejos de Administracion.

No depende por tanto de la voluntad de las partes la calificacion, a efectos fiscales, de las retribuciones
percibidas, pues ello implicaria dejar a la voluntad del sujeto pasivo la determinacion del hecho imponible segin el
caracter que se le diera a la asistencia, cuando, como hemos examinado, el caracter de la asistencia se encuentra
determinado por normas imperativas.

Septimo.

Gasto en sede del IS el importe derivado de la denegacion de la deducibilidad de determinadas cuotas de
IVA.

Expone la actora en su demanda que, la regularizacion llevada a cabo en sede del Impuesto sobre el Valor
Afiadido en relacion con los ejercicios 2007, 2008 y 2009, ha implicado la modificacion de los porcentajes de prorrata
declarados y la eliminacién de la regularizaciéon practicada por la Caixa por los bienes de inversién adquiridos en
2006.

A consecuencia de la regularizacion practicada, se redujo el importe de IVA deducible, que se convirtio en
un mayor gasto para la sociedad en su IS.

La Inspeccion ha considerado que no procede recoger en el acuerdo de liquidacion del que trae causa el
presente recurso el mayor gasto en sede del IS que procederia como consecuencia de negar la deducibilidad de
determinadas cuotas de IVA.

El motivo por el que tanto la Inspecciéon como el TEAC consideran que no procede recoger el mayor gasto
en sede del IS consiste en afirmar que, si bien este mayor gasto es plenamente deducible, no se encuentra
debidamente contabilizado, lo que impide su deduccion.

El articulo 19.3 del RDL 4/2004.establece:

"3. No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de
pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a excepcion
de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente."

Nos encontramos, como bien sefiala la recurrente, ante una mera discrepancia de criterios entre la
contabilizacion realizada por el sujeto pasivo, que registro el impuesto en una cuenta del grupo 4 (Hacienda publica
deudora por IVA), y la que, a criterio de la Inspeccién, procederia haber realizado, registrando el IVA soportado en
una cuenta del grupo 63 (Impuesto diferido). Pero el importe en concepto de IVA esta contabilizado.

Las cuestiones relativas a la reduccién del IVA deducible fueron resueltas por la sentencia de la Seccién
Sexta de esta Sala de 31 de mayo de 2017, recurso 539/2015, desestimando las pretensiones actoras.

Es reiterada la doctrina del Tribunal Supremo y de esta Sala, en cuanto a que la regularizacion de la situacion
tributaria del sujeto pasivo ha de realizarse integramente por la Inspeccién.

Y tal integra regularizacion debe hacerse con unidad del criterio que haya aplicado la Inspeccion, de suerte
que debe seguir las consecuencias fiscales de sus planteamientos respecto de una figura tributaria en cuanto incida
en otras. Asi las cosas, la existencia de un recurso frente a la regularizacion del IVA, no puede impedir la integra
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regularizacion en el Impuesto de Sociedades, cuando la reduccion en la deduccion del IVA acordada por la
Inspeccion, incide directamente en el gasto computable a efectos del Impuesto sobre Sociedades. En este sentido,
de resultar alterados los planteamientos de la Inspeccion en sede de recurso, es evidente que ocasionaria la
correspondiente correccion.

Aplicando estas reflexiones al supuesto que nos ocupa, es incuestionable que, del propio planteamiento de
la Inspeccion, la contabilizacion realizada por el sujeto pasivo respecto de las cuotas de IVA soportadas, cuenta del
grupo 4 (Hacienda publica deudora por IVA), era incorrecta, entendiendo que debia haberse contabilizado en la
cuenta del grupo 63 (Impuesto diferido). Ante esta situacion, y toda vez que la Inspeccién no admitié ser deudora
del IVA, debid proceder a aplicar todas las consecuencias de su posicidn, entre ellas, la rectificacion de la
contabilidad incorrecta a fin de aplicar cabalmente el régimen fiscal correspondiente.

Debemos estimar en este punto la pretension actora y ordenar a la Administracién que proceda a la integra
regularizacion tributaria en relacion al IVA reducido, en cuanto a su incidencia como gasto en el Impuesto sobre
Sociedades, objeto de autos.

Octavo.

Deduccidn por doble imposicion respecto a los dividendos percibidos por la participacion en el capital social
del ROYAL BANK OF SCOTLAND.

Segun relata la actora en su demanda, en los ejercicios objeto de comprobacion obtuvo una serie de
dividendos derivados de su participacion en el capital del ROYAL BANK OF SCOTLAND, procedentes del Reino
Unido, que fueron computados en la base imponible del IS y sobre los que se aplicé la deduccién regulada en los
articulos 10.3.b) y 24.2.b) del Convenio para evitar la doble imposicion suscrito entre Espafia y el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte (en adelante, el Convenio).

Con base a lo establecido en el articulo 10.3.b) del Convenio, la Caixa considero que la base imponible a
computar en el IS debia incluir el importe del dividendo mas el importe del crédito fiscal, por lo que procedi6 a la
elevacion al integro del dividendo percibido.

El articulo 10.3.b) del Convenio establece que "un residente en Espafa que perciba dividendos de una
Sociedad residente del Reino Unido tendra derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado c) de este parrafo
y siempre que sea beneficiario efectivo de los dividendos, al crédito fiscal en una medida equivalente al que habria
disfrutado una persona fisica residente del Reino Unido que hubiera percibido dichos dividendos y, por tanto, a la
devolucion de cualquier exceso en tal crédito sobre su deuda tributaria en el Reino Unido". En el presente caso,
segun manifiesta la actora en su demanda, dicho crédito fiscal ascendi6 al 11,11% del dividendo integro percibido.

El articulo 24.2.b) del Convenio sefiala que "cuando en los beneficios de una sociedad residente de Espafia
se incluyan dividendos de una sociedad residente en Reino Unido, la primera sociedad tiene derecho a la misma
deduccion que se habria aplicado si ambas sociedades hubieran sido residentes en Espafia.”

La Inspeccién, considerd que el articulo 10.3.b) del Convenio limitaba las posibilidades del Reino Unido de
gravar los dividendos, concluyendo que la Caixa no habia soportado ningun tipo de gravamen en el Reino Unido en
relacion a los dividendos percibidos por su participacion en el capital del ROYAL BANK OF SCOTLAND. De ese
modo, Unicamente se aceptd la deduccién por doble imposicién internacional recogida en el articulo 24.2.b) del
Convenio, sin reconocer la dispuesta en el articulo 10.3.b) del mismo texto.

Pero ocurre que la recurrente no ha acreditado tributacion alguna soportada en el Reino Unido sobre los
dividendos en cuestién, por lo cual, ninguna deduccién para evitar la doble imposicion econdémica seria aplicable,
pues no ha existido doble imposicion.

Noveno.
Aplicacion de los coeficientes de depreciacién monetaria en los casos en que la renta resulte negativa
La Caixa practico en los ejercicios objeto de comprobacion ajustes extracontables negativos al resultado

contable obtenido en la transmisién de elementos del inmovilizado material, por aplicacion de los coeficientes de
depreciacién monetaria, tal y como establece el articulo 15.10 del TRLIS.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

La controversia radica en que la Caixa aplico los coeficientes de correccién monetaria incluso en los casos
en los que, como consecuencia de su aplicacion, la renta resultaba negativa.

El articulo 15 del RDL 4/2004, en la redaccién aplicable, sefiala "A los efectos de integrar en la base
imponible las rentas positivas obtenidas en la transmisién de elementos patrimoniales del inmovilizado material que
tengan la naturaleza de bienes inmuebles, se deducira el importe de la depreciacion monetaria producida desde el
dia 1 de enero de 1983, calculada de acuerdo con las siguientes reglas (...)"

Como correctamente sefiala la demandada en su contestacion, la correccién tiene por objeto reducir las
plusvalias generadas en la parte que es debida a la inflacion acumulada.

Esta correccidn solo se tiene en cuenta para la imputacion de rentas positivas, esto es, se requiere que la
renta previa generada sea positiva ( A los efectos de integrar en la base imponible las rentas positivas obtenidas),
para proceder a calcular la parte correspondiente a la depreciacion monetaria y la correccién monetaria no podréa
ser superior al importe de la renta previa positiva, es decir, no cabe determinar una renta negativa por este sistema.

Ello resulta de la diccién del precepto citado, pues se refiere a integrar en la base imponible las rentas
positivas, por tanto, la aplicacién de la correccién monetaria, nunca puede llevar al resultado de incluir en la base
imponible rentas negativas.

Decimo.

Deducibilidad del pago satisfecho al Sr. Hermenegildo como contraprestacion por su renuncia a la
reincorporacion a La Caixa.

La contestacién a la demanda expone con precision el origen del pago que se pretende deducir la recurrente,
como gasto:

"D. Hermenegildo, que habia sido contratado por LA CAIXA en marzo de 1988, suscribi6 con esta el 11 de
abril de 1997 un Contrato Especial de Trabajo de Alta Direccion, y luego el 27 de enero de 1999 fue nombrado
Director General. Mas tarde, como consecuencia de su nombramiento como Presidente ejecutivo de REPSOL el 30
de noviembre de 2004, entidad de la que LA CAIXA es el accionista mas importante, ambas partes acordaron de
mutuo acuerdo suspender dicho contrato, y LA CAIXA concedié al Sr. Hermenegildo una excedencia de caracter
especial. Finalmente, el 13 de noviembre de 2007, ambas partes firmaron un acuerdo de extincién de la relaciéon
laboral mantenida hasta ese momento, motivo por el que el Sr. Hermenegildo percibié una compensacion econémica
de 6 millones de euros (...)

los derechos consolidados y las provisiones mateméticas constituidas y reconocidas a favor del Sr.
Hermenegildo en la fecha de extincidn de la relacion laboral (13/11/2007), que ascendian a los importes siguientes:
Pdliza. Altos Directivos: 20.331.000,00 euros. Péliza Excesos: 91.889,80 Euros y Plan de Pensiones: 7.865.483,84
Euros.

LA CAIXA dedujo integramente en su base imponible del IS esos 6 millones de euros que satisfizo al Sr.
Hermenegildo."

El actuario considera que el importe pactado en el acuerdo extintivo de aquella relacion laboral no participa
de la condicion de obligacién contractual entre las partes por lo que, tratindose a su juicio de un acuerdo
transaccional, alcanzado en el curso de la negociacion para el cese del Sr. Hermenegildo, califica tal importe de
liberalidad -ex., art. 14.1.e) del TRLIS - "no deducible", siguiendo el criterio establecido por el Tribunal Supremo en
una sentencia de 9 de febrero de 2012.

Es interesante destacar las reflexiones contenidas en la contestacién a la demanda, respecto a la situacion
laboral del Sr. Hermenegildo en los afios que nos ocupan:

"(...) a partir del 30 de noviembre de 2004, el Sr. Hermenegildo dej6 de percibir retribuciones de LA CAIXA
y en el documento que aquel dia se firmé, ademas, se hizo constar expresamente que:

"3.- Durante el periodo en el que dure la citada excedencia especial, la "CAIXA" no realizara mas
aportaciones al Mencionado Sistema de Previsién Social Complementaria del Personal de la CAIXA que las que
sean estrictamente necesarias para mantener sus actuales coberturas con las particularidades recogidas en esta
clausula .
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En esa situacion estaba el Sr. Hermenegildo a primeros de noviembre de 2007, cuando, dada su fecha de
nacimiento (el 12 de marzo de 1948), le quedaban 5 afios y 4 meses para alcanzar los 65 afos, fecha de su
jubilacién.

El 12 de marzo de 2013 habria cumplido 65 afios, fecha de su jubilacién y seguia siendo Presidente de
REPSOL, con lo que el Sr; Hermenegildo se habria jubilado en la CAIXA como no activo.

Segun todos los contratos que obran en el expediente los ex empleados de LA CAIXA que se jubilan como
no activos pierden todos sus derechos lo que es totalmente Idgico pues han abandonado la empresa.

Pero en este caso, LA CAIXA se anticip0 a la llegada de los 65 afios del Sr. Hermenegildo y decidio finiquitar
la situacion de éste (mediante una <EXTINCION DE LA: RELACION LABORAL POR MUTUO ACUERDO>), de
suerte que pudiese hacer efectivos y de inmediato 6.000.000,00 Euros, y reconociéndole unos derechos pasivos
por un total -véase la diligencia n°. 39 - nada menos, de 28.287.373,64 euros"

Compartimos la apreciacion de la demandada en cuanto a que no existia obligacién de la entidad, ni legal
ni contractual, de abonar indemnizacién alguna por razén de la renuncia voluntaria del alto directivo, indemnizacion
gue deriva de un acuerdo o transaccion entre las partes y que, obviamente, no puede considerarse mas que una
liberalidad no deducible como gasto en el IS de la entidad, como asi lo ha entendido ya la doctrina jurisprudencial,
en concreto la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 2012 (RC 2210/2010) y la més reciente de 6 de
febrero de 2015 (RC 290/2013).

Decimoprimero.
Condicion de activo intangible a la relacion de clientes aflorada y deducibilidad del fondo de comercio.

No es discutido que, en fecha 29 de enero de 2008, la Caixa suscribié un contrato con Morgan Stanley
Wealth Management S.V. (en adelante, MSWM), entidad especializada en banca privada y gestion de activos, para
la adquisicién e integracion del negocio de ésta en la Caixa. La operacion se cerrd en fecha 31 de marzo de 2008,
cuando la Caixa obtuvo el control de la sociedad adquirida.

Antes de ser adquirida por la Caixa, MSWM era propietaria de las siguientes sociedades: MS Consulting
(donde radicaba propiamente el negocio de banca privada), MS Gestion, y MS Pensiones.

Tras la adquisicion, la Caixa integré en su organizacion el negocio de banca privada mediante cesién global
de activos y pasivos, y vendié MS Gestion (gestora de fondos de inversion colectiva) a InverCaixa, y MS Pensiones
(gestora de fondos de pensiones) a VidaCaixa, para su posterior integracion mediante operaciones de fusién por
absorcion.

Es un hecho pacifico que el coste de la combinacién de negocios realizada, consistente en la cesion global
de activos y pasivos de MSWM, se fij6 en 584 millones de euros.

A la fecha de la combinacién, los fondos propios de MSWM, sumados a los de MS Consulting (es decir, todo
el negocio de banca adquirido por La Caixa), ascendian a 86,7 millones de euros. Por consiguiente, razona la
recurrente, quedaban 386,5 millones de euros (diferencia entre el importe pagado por la adquisicion de MSWM y
los fondos propios de la sociedad adquirida) que, entiende, debia asignar, en primer lugar, a los activos y pasivos
latentes que pudiera identificar, aun cuando no estuviesen contabilizados por la sociedad adquirida y, de no existir
tales partidas, a fondo de comercio.

El actuario niega la operativa seguida por la recurrente, por las siguientes razones:

"El actuario niega que tal <Lista de clientes> pudiera reconocerse como un activo intangible autbnomo. Por
no cumplirse los criterios exigibles para ello 1.- Que la parte de la mencionada diferencia, 36.100.000,00 €, que el
obligado tributario ha activado contablemente como un activo intangible no cumple el criterio de identificabilidad que
la Norma 5" del Plan General de Contabilidad exige para el reconocimiento inicial de un inmovilizado de naturaleza
intangible sin perjuicio de lo dispuesto para el fondo de comercio en la Norma 194 relativa a combinaciones de
negocios. 2.- Y no cumple el requisito de identificabilidad porque no cumple ninguno de los requisitos exigidos por
la norma contable: ni es susceptible de ser separado de la empresa y vendido, cedido, entregado para su
explotacion, arrendado o intercambiado ni ha surgido de derechos legales o contractuales.

El actuario entiende que el importe de 36.100.000,00 € asignado a tal activo intangible denominado <Lista
de clientes> no es mas que un mayor valor del Fondo de comercio de fusién."
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Conforme a la Norma de Registro y Valoracion 192, Real Decreto 1514/2007, la empresa adquirente -la
Caixa- debe reconocer todos los activos identificables adquiridos y los pasivos asumidos.

La regla general de contabilizacién, como sostiene la recurrente, es que los activos intangibles identificables,
aun cuando no son contabilizables para la empresa que los genera, deben reconocerse en la empresa adquirente
que los obtiene como consecuencia de una combinacién de negocios.

Cuando no sea posible identificar ningun activo o pasivo adicional, el exceso de coste satisfecho en la
combinacion de negocios se imputara a fondo de comercio al amparo de lo establecido en el apartado 2.5 de dicha
NRV 192

"5. Determinacion del importe del fondo de comercio o de la diferencia negativa

El exceso, en la fecha de adquisicion, del coste de la combinacion de negocios sobre el valor de los activos
identificables adquiridos menos el de los pasivos asumidos en los términos recogidos en el apartado anterior, se
reconocera como un fondo de comercio."

La recurrente afirma en su demanda que KPMG (documento nimero 9), hizo un analisis exhaustivo de los
posibles activos intangibles no contabilizados por MSWM, -esto es, las relaciones con clientes, los acuerdos de no
competencia, la marca AB Asesores y los contratos-, y concluyd que el Unico elemento que podia y debia ser
registrado por mi representada como un intangible era la lista de clientes, que se valor6 siguiendo el método del
income approach en 36,1 millones de euros, y al que se asigno una vida util de 10,75 afios.

Ahora bien, la cuestién no radica en la determinacion del importe del fondo de comercio o lista de clientes,
o si el valor de ésta es deducible, porque la Administracion lo admite como parte del fondo de comercio; porque,
como se recoge en la Resolucién impugnada:

"Como para el actuario el importe asignado a ese activo intangible denominado <Lista de clientes> (de
36.100.000,00 €) no es mas que un mayor valor del Fondo de comercio de fusion; entiende que ese importe podria
-y podra- deducirse en las mismas condiciones que el importe aflorado directamente como Fondo de comercio.

Con esos razonamientos su propuesta se concreta en que, como en esos dos ejercicios (2008 y 2009) LA
CAIXA dot6 con cargo a resultados del ejercicio una "Reserva indisponible por amortizacion fiscal Fondo de
Comercio" por unos importes de 9.189 .173,24 € y 17 .516.861,48 respectivamente, y como esos importes coinciden
exactamente con los que LA CAIXA ya se dedujo en esos dos ejercicios, no cabe admitir deducibilidad alguna
suplementaria, pues opera la restriccion fiscal (art. 12.6 del T.R.) que la condiciona a <que se haya dotado una
reserva indisponible, al menos, por el importe fiscalmente deducible, en los términos establecidos en la legislacion
mercantil>; con lo que en los ejercicios 2008 y 2009 rechaza la deducibilidad fiscal de la amortizacién de ese activo
inmaterial <Lista de clientes> por los importes que la entidad se dedujo de 1.761.646,97 (2.518.604,73 - 756.957,76)
€y 3.358. 1 39,53 €, respectivamente.”

Por lo tanto, la cuestion no es relativa a si se admite o no la deduccién del fondo de comercio de fusion,
integrado por la lista de clientes, el problema radica en que la recurrente efectu6 la deduccion por los importes
sefialados en los afos citados.

No existe base legal alguna en que sostener las afirmaciones actoras relativas a que "el requisito de dotar
una reserva especifica debe excepcionarse en aplicacion del principio de integra regularizacion, que obliga a la
Inspeccion a realizar una regularizacién completa de la situacion tributaria del contribuyente, ajustando tanto los
aspectos positivos como los negativos de su incorrecta actuacion”

Este requisito es uno de los que determinan la deduccion del fondo, por lo que no es posible la exclusion de
su aplicacion, pues la integra regularizacion debe partir de la observancia de las normas aplicables.

No se trata de que la Administracion realice una interpretacion literal y rigida del articulo 12.6 del TRLIS, de
referencia, sino de la aplicacion del limite existente en dicho precepto.

Decimosegundo.

Deducibilidad de los dividendos percibidos por CRITERIA CAIXACORP, procedentes de su participacion en
el capital social de TELEFONICA, S.A.

Deniega la Inspeccion la solicitud de la actora de rectificacion de sus autoliquidaciones que efectlo la
Entidad al reconocimiento del derecho a la Deduccion por Doble Imposicion interna de dividendos no acreditada por
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la Entidad dependiente CRITERIA CAIXACORRP (la actual CAIXABANK) en las declaraciones presentadas de cada
uno de los periodos de 2007, 2008 y 2009 por importes respectivos de 5.118.750,00 €,9.150.000,00 € y
14.115.000,00 €.

Expone la recurrente en su demanda que, CRITERIA CAIXACORP, S.A. (actualmente CAIXABANK)
aglutinaba en los ejercicios 2007, 2008 y 2009 las inversiones industriales del Grupo la Caixa.

Una de las inversiones mas importantes de dicha sociedad holding era su participacion en TELEFONICA,
sociedad en la que ostentaba mas de un 5%, constando dicho paquete de acciones, en tanto que inversion financiera
a largo plazo, contabilizado a valor razonable.

De acuerdo con lo establecido en la NRV 92 del PGC, sobre instrumentos financieros, y su analoga Norma
222 de la Circular BDE, los cambios que se produzcan en el valor razonable de las inversiones financieras a largo
plazo, como la que nos ocupan, deben registrarse directamente en el patrimonio neto de la sociedad. Solo cuando
se transmita dicho activo, o se deteriore, la modificaciéon de su valor debera ser reconocida e imputada en la cuenta
de pérdidas y ganancias.

Con el fin de asegurar el riesgo de pérdida de valor razonable de las acciones de TELEFONICA, que habria
tenido un impacto directo en el patrimonio dela recurrente, se explica en la demanda que, CAIXABANK suscribid
una serie de contratos de cobertura con SOCIETE GENERALE, GOLDMAN SACHS y MORGAN STANLEY, en los
gue, a cambio del pago de una prima, se garantizaba durante el plazo de aproximadamente un afio la estabilidad
del valor de las acciones de TELEFONICA.

Las consideraciones de la Administracion, pueden resumirse:

1.- La entidad entiende que, en razén de tales "dividendos”, CRITERIA, y con ella al Grupo, tienen derecho
a la deduccién de ese articulo. 30.2 del T.R.

2.- La aplicacion de la deduccién exige inexcusablemente, segun la norma recoge, que entre las rentas del
sujeto pasivo que se integren en su base imponible estén los dividendos correspondientes (articulo 30 TRLIS). Y
CRITERIA no integr6 en sus bases imponibles los concernidos "dividendos.

3.- Se imposibilita la deduccién por la diccién del articulo 30.4 e) del TRLIS : "4. La deduccidn prevista en
los apartados anteriores no se aplicara respecto de las siguientes rentas: (...)

e) Cuando la distribucion del dividendo o la participacién en beneficios no determine la integracion de renta
en la base imponible o cuando dicha distribuciéon haya producido una depreciacion en el valor de la participacion.
En este caso la recuperacion del valor de la participaciéon no se integrara en la base imponible."

4.- Realizando la contabilizacién como sefiala la actora, como segun ella podria haberlo hecho, el resultado
habria sido el mismo, unos ingresos y por los mismos importes unos gastos, el resultado habria sido equivalente:
los concernidos "dividendos" no se habrian integrado en sus bases imponibles. Y no olvidemos que para aplicar la
deduccion los dividendos han de incluirse en la Base Imponible.

5.- Y, si no hay doble imposicién, no hay derecho a la deduccién; y esa falta de doble imposicién se puede
producir tanto porque el dividendo no se lleve a la base imponible, como porque, junto con éste y simultdneamente,
se lleve a la misma un gasto por el mismo importe y que traiga causa de su percepcion.

Y esta es la situacién que se da en el presente caso, que, en ninguna de las formas de contabilizacion
controvertidas, los dividendos se incluyen en la Base Imponible.

De todo lo expuesto resulta la estimacion parcial del presente recurso, tan solo en lo que se refiere al
tratamiento dado al IVA reducido, confirmandola la Resolucion impugnada en sus restantes pronunciamientos.

Decimotercero.

No procede imposicién especial de costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, por ser la presente sentencia estimatoria parcial debiendo
abonar cada parte las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicaciéon, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:
FALLAMOS
Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto CAIXABANK, S.A.,., y en su
nombre y representacion el Procurador Sr. D° Miguel Angel Montero Reiter, frente a la Administracion del Estado,
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dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo
Central de fecha 8 de septiembre de 2016, debemos declarar y declaramos no ser ajustada a Derecho la Resolucion
impugnada en cuanto al tratamiento dado al IVA reducido, y en consecuencia debemos anularla y la anulamos en
tal extremo, ordenando a la Administracion que proceda a la integra regularizacion tributaria en relacion al IVA
reducido, en cuanto a su incidencia como gasto en el Impuesto sobre Sociedades objeto de autos, confirmandola
en sus restantes pronunciamientos, sin imposicion expresa de costas, debiendo abonar cada parte las causadas a
su instancia y las comunes por mitad.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de casacion
gue debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion y en
el escrito de preparacion del recurso deberéa acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de la
misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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