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ISD. Devengo y prescripcion. Sobre la cuestién que se suscita en la Unica infraccion juridica que se imputa
a la sentencia recurrida, esto es, determinar, a efectos del ISD, desde qué momento debe computarse el
plazo de prescripcion en las donaciones acreditadas mediante transferencias bancarias Unicamente
reflejadas en los correspondientes apuntes bancarios -si desde que la Administraciéon tributaria tuvo
conocimiento de tales donaciones o treinta dias habiles después de la fecha en que consta en dichos
apuntes que se efectuaron las referidas transferencias-, no existe jurisprudencia. La horma que sustenta la
razon de decidir de la sentencia discutida —art. 48.2 RD 1629/1991 (Rgto ISD), en conjuncién con el art.
1.227 CC- no ha sido nunca interpretada por el Tribunal Supremo para una situacién de hecho como la
contemplada en el litigio -computo del plazo de prescripcion en el caso de donaciones efectuadas por medio
de transferencias bancarias-, por lo que resulta conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
la esclarezca. [Vid., STSJ de Madrid, de 9 de febrero de 2018, recurso n.° 1410/2015 (NFJ071094) que se
recurre en este auto].
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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente

D. Rafael Fernandez Valverde

D2, Maria del Pilar Teso Gamella

D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jose Maria del Riego Valledor

D2. Ines Huerta Garicano

En Madrid, a 21 de noviembre de 2018.

HECHOS
Primero.

- 1. La procuradora dofia Maria de las Mercedes Blanco Fernandez, en representacién de dofia Mari Jose,
presento escrito preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 9 de febrero de 2018 por la Seccién
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Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso
1410/2015, en asunto relativo al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (en adelante, "ISD").

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, la parte recurrente identifica como infringido el articulo 48.2 del Reglamento del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, aprobado por el Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre (BOE de 16 de
noviembre) ['RISD"].

3. Razona que tal infraccién ha sido relevante y determinante del fallo que discute, en la medida en que su
pretension ha resultado desestimada, lo que no hubiera sucedido si la Sala de instancia hubiera efectuado una
interpretacién de la norma concernida acorde con lo solicitado, declarando, por tanto, prescritas todas las
donaciones efectuadas mediante transferencia bancaria desde el dia 24 de enero de 2005 hasta el dia 30 de julio
de 2007.

4. Constata que la norma que invoca como infringida forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que existe interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en el recurso de
casacion preparado por las siguientes circunstancias:

5.1. Porque en la resolucion impugnada se ha aplicado una norma en la que se sustenta la razén de decidir
sobre la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3, letra a), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) -"LJCA"-]. Afirma que la inexistencia de jurisprudencia
ha generado en la practica una notable inseguridad juridica, originando jurisprudencia menor de contenido
discrepante e inconciliable.

5.2. Porque el recurso de casacién que prepara puede afectar a un gran nimero de situaciones, por si
misma y por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2, letra c), LICA].

5.3. Porque la resolucion que recurre fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion del
articulo 48.2 RISD contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales han establecido, citando, a estos efectos,
las sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo siguientes:

a) Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccion 12) de 7 de marzo de 2015 (recurso 1243/2000;
ES:TSJCAT:2005:2923).

b) Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 10 de julio de 2012 (recurso 373/2011;
ES:TSJCANT:2012:284).

¢) Tribunal Superior de Justicia de Aragdn (Seccion 22) de 30 de septiembre de 2014 (recurso 231/2011;
ES:TSJAR:2014:1373).

Segundo.

- La Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 25 de junio de 2018, habiendo comparecido todas las partes,
recurrente y recurridas -Administracion General del Estado y Comunidad de Madrid-, ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Antonio Montero Fernandez, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.
-1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89, apartado 1, LICA), la sentencia contra
la que se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86, apartados 1 y 2, LJCA) y dofia Mari Jose se

encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89, apartado 1,
LJCA).
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2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados y se identifica con
precision la norma del ordenamiento juridico estatal que se entiende vulnerada, alegada en el proceso y tomada en
consideracion por la Sala de instancia. También se acredita de forma suficiente que su infraccién ha sido relevante
y determinante del fallo de la sentencia impugnada [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. En el escrito de preparacion del recurso de casacion se justifica, con especial referencia al caso, que
concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque la sentencia discutida fija, ante
situaciones sustancialmente iguales, una interpretacion de la norma que invoca como infringida y que fundamenta
el fallo contradictoria con la sostenida por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LJCA] y que puede afectar
a un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA], no existiendo jurisprudencia al respecto [ articulo 88.3.a)
LJCA]. De las razones que se ofrecen para justificar ese interés casacional objetivo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que también ha de darse por cumplido el requisito del articulo 89.2.f)
LJCA.

Segundo.

El articulo 48 RISD, que la recurrente considera vulnerado, lleva por titulo "Prescripcion” y prevé en su
segundo apartado que "[e]n las adquisiciones que tengan su causa en una donacién o en otros negocios juridicos a
titulo lucrativo e "inter vivos" incorporados a un documento privado, el plazo de prescripcion comenzard a contarse
a partir del momento en que, conforme al articulo 1.227 del Cdadigo Civil, la fecha del documento surta efectos frente
a terceros".

Tercero.

De la sentencia recurrida y del expediente administrativo se obtienen los siguientes hechos necesarios para
decidir sobre la admision del presente recurso de casacion:

1°) Dofia Mari Jose contrajo matrimonio con don Roque el dia 27 de agosto de 1993. El 30 de agosto
siguiente, los clnyuges otorgaron escritura publica de capitulaciones, pasando su matrimonio a regirse
econdémicamente por el sistema de separacion absoluta de bienes.

2°) Don Roque fallecié el dia 13 de julio de 2008, renunciando dofia Mari Jose a la herencia de su esposo
mediante escritura publica de 6 de julio de 2009.

3°) Con fecha 6 de septiembre de 2010 se iniciaron las oportunas actuaciones inspectoras de comprobacion
e investigacion al objeto de regularizar la situacion tributaria de dofia Mari Jose en relacion con el ISD, ejercicios
2005 a 2008. En el curso de tales actuaciones se advirtié que, desde el 24 de enero de 2006 hasta el 1 de julio de
2008, don Roque habia transferido a su mujer un importe total de 2.948.800 euros desde sus cuentas corrientes en
Banco Pastor, S.A., y BBVA, S.A. Para la Administracion tributaria autonémica, las transferencias efectuadas por un
cényuge al otro debian calificarse como donaciones.

4°) El 23 de noviembre de 2011 se dicto acuerdo de liquidacién, confirmando la propuesta contenida en el
acta de disconformidad incoada el 19 de septiembre anterior. Se gird, por tanto, la oportuna liquidacién sobre una
base imponible de 2.948.800 euros, con una cuota integra de 930.598,38 euros, sobre la que se aplicé un coeficiente
multiplicador de 1,1, arrojando, asi, una cuota a ingresar de 1.023.658,22 euros.

5% No conforme, el 13 de diciembre siguiente, dofia Mari Jose interpuso reclamacion econdémico-
administrativa contra la mencionada liquidacién alegando, en sintesis, la prescripcion del derecho de la
Administracién a liquidar la deuda tributaria en relacién con algunas de las donaciones regularizadas. El Tribunal
Econdmico- Administrativo Central, en resolucion de 17 de septiembre de 2015, estimé en parte la reclamacion
presentada, al considerar que, a efectos del devengo del impuesto, debia tomarse la fecha en que se efectuaron las
transferencias, por lo que era evidente que "en la fecha en que se iniciaron las actuaciones inspectoras (6 de
septiembre de 2010) ya habian prescrito las operaciones incluidas entre la primera de ellas, efectuada el 24 de
enero de 2005, y la realizada el 31 de julio de 2006". Ademas, "habiendo desaparecido el efecto interruptivo de la
prescripcién como consecuencia de la superacion del plazo del art 150 de la LGT", debian también entenderse
prescritas "las operaciones realizadas después de la citada operacion de 31 de julio de 2006 hasta la fecha de 30
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de julio de 2007, no habiendo prescrito en consecuencia las operaciones [...] inicia[das] con la de 6 de Septiembre
de 2007" (FD 5°).

6°) Contra dicha resolucion, la Comunidad de Madrid interpuso recurso contencioso-administrativo, el cual
fue estimado por la sentencia que se recurre en esta casacién. La Sala de instancia, tras centrar la cuestion sometida
a su consideracién, a saber, "determinar desde qué momento debe computarse el plazo de prescripcion en las
donaciones controvertidas", reproduce los articulos 48 RISD y 1227 del Cédigo Civil. De la lectura de ambos
preceptos concluye que "el citado articulo 48.2 del Real Decreto 1629/1991, establece una regla de prescripcion
aplicable siempre a las donaciones y también la misma regla aplicable a "otros negocios juridicos a titulo lucrativo e
inter vivos incorporados a un documento privado sin que esta Ultima exigencia sea predicable, tal como esta
dispuesta la redaccion del parrafo, mas que a tales otros negocios juridicos y no a la donacién, que no esta
condicionada”, pues seria absurdo que "las consecuencias de una donacién, en cuanto al momento de comienzo
de la prescripcion se refiere, se hicieran depender de que la misma hubiera sido o no incorporada a un documento
privado, cuando como sucede en este caso no existe duda alguna sobre los momentos en que se produjeron
efectivamente los desplazamientos patrimoniales". Para el 6rgano a quo, todo ello es consecuencia légica del
principio de la actio nata, puesto que "la Administracidn no esté en condiciones de actuar frente a unas operaciones
gue se suceden en el &mbito de la esfera estrictamente privada de los intervinientes y sin ninguna proyeccion
exterior", si bien el principio de seguridad juridica exige "fijar un momento limite desde que haya un hecho relevante
gue trascienda al exterior, a partir del cual empiece a devengarse el plazo de prescripcion”, que en este caso sitla
en "la fecha del fallecimiento del donante", al igual que en otros anteriores "de donaciones transferidas de donante
a donatario mediante cuentas corrientes bancarias, siendo indiferente a los efectos prescriptorios, que la misma se
hubiera formalizado en contrato privado escrito o0 en mero acuerdo verbal" (FJ 3°). Cita el asunto resuelto en la
sentencia de su misma Sala y Seccion de 27 de marzo de 2014 (recurso 1687/2010; ES:TSJM:2014:9579), cuyo
fundamento juridico tercero reproduce por "exigencias de unidad de doctrina, inherente a los principios de seguridad
juridica y de igualdad en la aplicacién de la ley ( articulos 9.3 y 14 de la Constitucion)", para poder concluir aplicando
el mismo criterio de dicha sentencia al caso que le ocupa, esto es, que "la prescripcién del impuesto solo empezé a
operar desde la muerte del causante, por lo que no se habria superado el plazo de cuatro a[fi]os de prescripcion del
impuesto, dado que la fecha del fallecimiento del donante fue el 13 de julio de 2008, mientras que el acuerdo de
liquidacion fue dictado el 23 de noviembre de 2011, reclamandose ante el TEAC el 13/12/2011" (FJ 4°).

Cuarto.

1. Ciertamente sobre la cuestion que se suscita en la Unica infraccién juridica que se imputa a la sentencia
recurrida, esto es, determinar, a efectos del ISD, desde qué momento debe computarse el plazo de prescripcion en
las donaciones acreditadas mediante transferencias bancarias, Unicamente reflejadas en los correspondientes
apuntes bancarios, si desde que la Administracién tributaria tuvo conocimiento de tales donaciones o treinta dias
habiles después de la fecha en que consta en dichos apuntes que se efectuaron las referidas transferencias, no
existe jurisprudencia.

2. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque la norma
gue sustenta la razon de decidir de la sentencia discutida no ha sido nunca interpretada por el Tribunal Supremo
para una situacion de hecho como la contemplada en el litigio (computo del plazo de prescripcion en el caso de
donaciones efectuadas por medio de transferencias bancarias) [ articulo 88.3.a) LJCA], por lo que resulta
conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca.

3. La concurrencia de interés casacional objetivo por la razén expuesta hace innecesario determinar si
concurren las otras dos circunstancias alegadas por la parte recurrente en el escrito de preparacion del recurso para
justificar su admision.

Quinto.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de

jurisprudencia, la cuestion sefialada en el punto 1 del anterior fundamento juridico.

2. La norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 48.2 RISD.
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Sexto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Séptimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4467/2018 preparado por la procuradora dofia Maria de las
Mercedes Blanco Fernandez, en representacion de dofia Mari Jose, contra la sentencia dictada el 9 de febrero de
2018 por la Seccidn Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el recurso 1410/2015.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en:

Determinar, a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, desde qué momento debe computarse
el plazo de prescripcion en las donaciones acreditadas mediante transferencias bancarias, Unicamente reflejadas
en los correspondientes apuntes bancarios, si desde que la Administracion tributaria tuvo conocimiento de tales
donaciones o treinta dias habiles después de la fecha en que consta en dichos apuntes que se efectuaron las
referidas transferencias.

3°) La norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacién es el articulo 48.2 del Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, aprobado por el Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez Rafael Fernandez Valverde

Maria del Pilar Teso Gamella Jose Antonio Montero Fernandez

Jose Maria del Riego Valledor Ines Huerta Garicano
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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