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En Madrid, a 19 de diciembre de 2018.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacion n® 2603/2017, interpuesto por el procurador don Alberto Collado Martin,
en nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE PERALEDA DE LA MATA (CACERES), contra la sentencia
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n° 135, dictada el 9 de marzo de 2017 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso n°® 50/2017 (ES:TSJM:2017:2901). Ha comparecido como parte
recurrida el Abogado del Estado, en nombre y representacion de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacién y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion se dirige contra la sentencia de 9 de marzo de 2017, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién Cuarta) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimd el recurso
jurisdiccional deducido por el Ayuntamiento de Peraleda de la Mata (Caceres) contra la resolucion del Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional -TEAR- de Madrid, de 26 de noviembre de 2015, que desestimo la reclamacion
interpuesta contra el acuerdo de la Confederacion Hidrografica del Tajo de 3 de noviembre de 2014, que inadmitio
por extemporaneo el recurso de reposicion deducido contra la liquidacién de la tarifa de utilizaciéon del agua,
abastecimiento Campo Arafiuelo, y canon de regulacion del agua, presa Navalmoral de la Mata, afio 2014.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio son los siguientes:

a) La Confederacion Hidrografica del Tajo notificd al Ayuntamiento de Peraleda de la Mata el acuerdo de 3
de noviembre de 2014, que inadmitié por extemporaneo el recurso de reposicién a que se ha hecho mencion.

b) Tras ejercitar infructuosamente la via econémico-administrativa, el Ayuntamiento de Peraleda de la Mata
promovié recurso ante la Sala de esta jurisdiccién del Tribunal Superior de Justicia de Madrid -Seccion 42- que lo
desestimé en sentencia de 9 de marzo de 2017. La sentencia razona lo siguiente, en sintesis (F.J. 2°):

"...SEGUNDO. La resolucién fue notificada el 10 de noviembre de 2014, y el recurso se interpuso ante la
CHT el dia 16/12/2014 por lo que el plazo de un mes para la reposicion (223.1 LGT) estaba sobrepasado.

La Confederacion Hidrogréfica del Tajo, a la vista del escrito de reposicién que figura en el expediente
remitido a la Sala, considerd que se habia interpuesto fuera de plazo.

El Ayuntamiento recurrente entablé entonces lo que denomind contestacion con caracter previo a la
reclamacién economico-administrativa frente a la resolucién de inadmision, que fundaba en el Convenio Marco
suscrito entre la Administracion General del Estado y la Comunidad Autbnoma de Extremadura; y sostenia en ella
la interposicion del recurso en el propio Ayuntamiento en fecha 10/12/2014. No se adjuntaba documentacion y fue
remitido al TEARM para su resolucion.

En la demanda, la expresada recurrente aporta documental del registro de entrada en la ventanilla tnica del
propio Ayuntamiento (documento n° 1) el 10/12/2014, a las 14,07 horas, fuera del horario establecido, de 9 a 14
horas. No consta la forma de remision a la Confederacion Hidrogréfica del Tajo, ni en referido documento aparece
sello de entrada en el registro de la CHT.

Asi pues, la Sala debe confirmar la resolucion del TEARM que so6lo considera acreditada la presentacion del
recurso de reposicion ante la CHT que el sello de registro de entrada en el Organismo acredita, esto es, en fecha
16 de diciembre de 2014. De manera que, en este caso, como el recurso se interpuso en referida fecha, lo habria
sido fuera del plazo de un mes.

En consecuencia, procede desestimar el presente recurso...".

Segundo. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. El procurador don Alberto Collado Martin en nombre y representacion del Ayuntamiento de Peraleda de
la Mata (Caceres) presento el 3 de mayo de 2017 escrito de preparacion del recurso de casacion contra la sentencia
anteriormente mencionada dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion Cuarta) del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el 9 de marzo de 2017.
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2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como normas infringidas el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas, en relacion con el articulo 223.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3. La Sala de instancia acord6, mediante auto de 16 de mayo de 2017, tener por preparado el recurso de
casacioén por parte del procurador don Alberto Collado Martin en nombre y representacién del Ayuntamiento de
Peraleda de la Mata (Caceres), contra la sentencia arriba mencionada.

Tercero. Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. El Ayuntamiento de Peraleda de la Mata interpuso recurso de casacién en escrito de 18 de diciembre de
2017, que observa los requisitos legales, en que se mencionan como normas juridicas infringidas, de un lado, el
articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas; y, de
otro, el articulo 223.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria -LGT-.

2. La seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacién por
medio de auto de 31 de octubre de 2017, en que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

"... PRIMERA. Determinar si la presentacion de un recurso administrativo por una administracion publica en
su propio registro, al amparo del articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan , en la redaccién aplicable ratione temporis ,
produce el mismo efecto juridico, en cuanto al cumplimiento del plazo maximo de interposicién, que si lo hubiera
presentado ante el registro de la administracion publica a la que el recurso administrativo vaya dirigido.

SEGUNDO. Si la respuesta a la anterior cuestion fuera positiva, esclarecer si dicha presentacién se ha de
efectuar para producir tales efectos necesariamente dentro del horario establecido para el registro administrativo...".

Cuarto. Oposicién del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion que por ministerio de la ley ostenta, emplazado como recurrido
en este recurso de casacion, presentd escrito de oposicion el 21 de febrero de 2018, en que suplica se dicte
sentencia que declare no ha lugar al recurso de casacién formulado, con expresa imposicion de costas a la parte
recurrente.

Quinto. Vista publica y deliberacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 92.6 LICA, se convoco a las partes a una vista publica, que tuvo lugar
el 11 de diciembre de 2018, en que las partes comparecidas, por su orden, expusieron los argumentos que tuvieron
por conveniente en defensa de sus tesis, ratificandose en sus respectivas pretensiones y dando respuesta a las
preguntas que les fueron formuladas por la Sala.

Celebrada la vista, la Sala delibero, voté y fallé el recurso, con el resultado que a continuacion se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de esta sentencia consiste en precisar, mediante la interpretacién subjetiva y objetiva de los
términos del articulo 38.4 de la Ley 30/1992, del Procedimiento Administrativo Comun, aplicable ratione temporis, si

los escritos de término presentados, como aqui ha sucedido, por una Administracion Publica, en su propio registro
publico previsto en el indicado precepto, produce el mismo efecto juridico, en cuanto al cumplimiento del plazo
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méaximo de interposicién de reclamaciones, recursos u otros trdmites con vencimiento fatal, que si lo hubiera
presentado ante el registro de la administraciéon puablica a la que el escrito o recurso administrativo fuera dirigido.

Procede, pues, reproducir el contenido del meritado precepto, que dice asi, en la version que hemos de
interpretar, la dada por el articulo 27 del Real Decreto-Ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de apoyo a los deudores
hipotecarios, de control del gasto publico y cancelaciéon de deudas con empresas y autdnomos contraidas por las
entidades locales, de fomento de la actividad empresarial e impulso de la rehabilitacion y de simplificacién
administrativa:

"4. Las solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciudadanos dirijan a los érganos de las
Administraciones publicas podran presentarse:

a) En los registros de los 6érganos administrativos a que se dirijan.

b) En los registros de cualquier érgano administrativo, que pertenezca a la Administracion General del
Estado, a la de cualquier Administracion de las Comunidades Autonomas, a la de cualquier Administracién de las
Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos Insulares, a los Ayuntamientos de los Municipios a que se refiere el
articulo 121 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local , o a la del resto de las
entidades que integran la Administracion Local si, en este Ultimo caso, se hubiese suscrito el oportuno convenio.

¢) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.

d) En las representaciones diplométicas u oficinas consulares de Espafia en el extranjero.

e) En cualquier otro que establezcan las disposiciones vigentes.

Mediante convenios de colaboracion suscritos entre las Administraciones publicas se estableceran
sistemas de intercomunicacién y coordinacién de registros que garanticen su compatibilidad informatica, asi como
la transmisién telemética de los asientos registrales y de las solicitudes, escritos, comunicaciones y documentos que
se presenten en cualquiera de los registros".

Por su parte, el articulo 223.1 LGT, también identificado en el auto de admision como requerido de
esclarecimiento, indica, en relacién con la iniciacion y tramitacion del recurso de reposicion que:

"1. El plazo para la interposicion de este recurso serd de un mes contado a partir del dia siguiente al de la
notificacién del acto recurrible o del siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo".

En realidad, se trata de un precepto cuya exégesis no nos parece necesaria para dar respuesta a las dos
interrogantes que suscita el auto de admision, ya que se limita a establecer el plazo de interposicion de un recurso
preceptivo, sin regular el lugar y modo de su presentacion.

Segundo. Algunas precisiones en relacidn con las cuestiones que plantea el auto de admision de este
recurso de casacion y su relacion directa y necesaria con la resolucién de este asunto.

Como en ocasiones sucede, es de apreciar cierta desconexion causal entre los términos del auto de
admision, encaminados a esclarecer dos importantes cuestiones en relacion con la posibilidad que asistiria a las
Administraciones publicas -el auto no distingue entre las distintas clases de ellas- de valerse de sus propios registros
para presentar en ellos los escritos de término dirigidos a otras Administraciones, con efecto de fijacion de la fecha
de interposicién en el momento de dicha presentacidn; y, de darse una respuesta afirmativa a esa pregunta, si la
presentacion de tales escritos, informes, reclamaciones o recursos ha de hacerse dentro del horario establecido
para el registro administrativo.

Decimos que hay cierta desvinculacién porque, en el caso que nos ocupa, la eventual inadmision, por
extemporanea, del recurso de reposicién formalizado ante la Confederacién Hidrogréafica del Tajo bien podria
mantenerse sin necesidad de dilucidar con caracter general si es valida o no la presentacion de escritos en el propio
registro publico de la entidad impugnante, si llegasemos con la Sala de instancia a la conviccién, que por lo demas
resulta irrevisable en casacion, de que no hay constancia de tal presentacién o, al menos, no la hubo,
documentalmente, hasta la demanda, junto a la cual se acompafio.
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Quiere ello decir que el esquema procesal del recurso de casacion vigente, que pivota sobre las cuestiones
de interés casacional incorporadas al auto de admision, no es siempre el cauce idoneo para resolver el recurso de
casacion, por no ser las preguntas juridicas que se formulan como de necesario esclarecimiento el tinico o principal
modo de alcanzar una solucién que pueda decidir la controversia trabada. Tal ocurre aqui ante la consideracion, a
que ya nos hemos referido, de que en el expediente administrativo no figura una copia fehaciente de la presentacion
en el registro oficial de Peraleda de la Mata del recurso tempestivamente sellado el 10 de diciembre de 2014, Gltimo
dia del plazo de caducidad de la interposicion de la reposicidn, pues tal documento sdlo se integra, entre otros mas,
por vez primera, como documento n° 1 de los aportados con la demanda, siendo entonces valorado por el tribunal
de instancia como inidéneo, pero no por negar dicha Sala a quo la posibilidad de registrar escritos de término en la
sede de la propia entidad publica recurrente, esto es, no por interpretar de un modo que deba ser esclarecido,
ratificado o enmendado por esta Sala los términos del articulo 38.4 de la Ley 30/1992, aplicable ratione temporis al
caso, sino porque el Tribunal sentenciador llega a la conviccién probatoria, insusceptible de examen casacional, de
gue el escrito es extemporaneo porque no hay constancia de la presentacion en forma, y dentro del horario, en el
registro de la propia entidad.

Ademas, las resoluciones administrativas por las que, sucesivamente, se inadmitié el recurso potestativo de
reposicion y se desestimd, con fundamento en la misma causa, la reclamacién econémico-administrativas, son
correctas en si mismas consideradas, en tanto se limitaron a verificar, como Unica documentacion, la acreditativa
de la entrada del recurso en la sede de la CHT, el 16 de diciembre de 2014, una vez agotado el plazo méximo de
interposicion del articulo 223 LGT.

Tercero. Jurisprudencia de la Sala Tercera en relacion con la interpretacion subjetiva del término
ciudadanos al que se refiere el articulo 38.4 de la Ley 30/1992 .

El auto de admisién de este recurso, datado el 31 de octubre de 2017, ademés de los inconvenientes
anteriormente apreciados, que no son de menor calado, parte de un status jurisprudencial no del todo exacto, a
nuestro juicio, al sefalar lo siguiente, en el fundamento segundo:

" 6. Estas dos cuestiones presentan interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque
no hay mas que una sentencia, la dictada el 11 de septiembre de 2015 por la Seccién Cuarta de esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (recurso de casacion 3631/2013 ), que aborda especificamente
la primera, lo que hace aconsejable -para formar jurisprudencia mediante la doctrina reiterada a la que se refiere el
articulo 1.6 del Cdodigo Civil - que la Sala se pronuncie para reafirmar, reforzar o completar aquel criterio o0, en su
caso, para cambiarlo o corregirlo [vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS:2017: 4230A)], maxime
cuando dicha sentencia no examina la segunda, por lo que cuando menos se deberia matizar, precisar o concretar
ese pronunciamiento para realidades distintas [vid., por todos, autos de 15 de marzo de 2017 (RCA 93/2017;
ES:TS:2017:2189A) y 29 de marzo de 2017 (RCA/302/2016;2313A) [ articulo 88.3.a) LICA ]. Resulta pues
conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las resuelva".

Es cierto que hay una sola sentencia directamente resolutoria en casacion de un problema sustancialmente
idéntico al debatido ahora, esto es, referida a la utilizacion por una Administracion local incluida en el elenco de
administraciones cuyos registros propios son validos a efectos de fijar el dies a quo de los escritos de término,
siempre que se hubiese suscrito el oportuno convenio, pero resulta que tal sentencia se remite a otra anterior, la de
8 de marzo de 2006, como seguidamente veremos, existiendo una tercera que, inspirada en los mismos principios
rectores, incorpora también ese criterio.

La primera duda interpretativa que debemos despejar en este asunto -y la mayor preocupacion juridica que
parece latir en el problema planteado- es la de dilucidar si cuando el mencionado articulo 38.4 Ley 30/1992 hace
referencia a los ciudadanos como usuarios de los registros administrativos esta acotando el ambito subjetivo de
quienes pueden utilizar este servicio publico, limitandolo sélo a los particulares o, dicho desde otra perspectiva, a
los administrados, o por el contrario esa concreta mencion no impide que las Administraciones publicas puedan
utilizar tales registros propios, vélida y eficazmente, para acreditar la observancia de los plazos en los escritos,
reclamaciones o recursos que deban presentar o dirigir ante otras Administraciones.

Tal cuestion ha sido analizada, como hemos visto, en diversas ocasiones por este Tribunal Supremo,
significativamente en tres casos, todas ellos en el sentido gramatical y teleoldgicamente amplio de considerar
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comprendidos, dentro del término ciudadanos, en este contexto propio, también a las Administraciones publicas.
Cabe citar, al respecto, en primer lugar, la STS -Seccion Tercera- de 8 de marzo de 2006 (recurso de casacion n°
1349/2001), sobre anulacion por la Administracion del Estado del crédito afecto a la obra que se pretendia financiar
con la subvencioén interesada por la Diputacion Provincial de Cadiz, en los términos del art. 62 de la Ley General
Presupuestaria, que sefiala en su F.J. 5°, en lo que aqui interesa, lo que sigue:

"[...] La Mancomunidad recurrente y la Diputacion Provincial de Cadiz, esta Ultima en cuanto entidad gestora
del programa de accién especial, eran pues otras tantas "entidades" susceptibles de beneficiarse del mecanismo de
presentacion de escritos por medio de Correos, segun el propio reglamento al que se remitia el articulo 38.4, letra
c), de la Ley 30/1992 .

El hecho de que este Ultimo precepto se refiera nominalmente, en su encabezamiento, a los "ciudadanos"
como sujetos activos de la presentacion de escritos no debe impedir su extensién también a una determinada
Administracion Publica cuando su posicion juridica, respecto de otra Administracion a la que dirija sus escritos, sea
similar a la situacién del ciudadano, lo que ocurre en este caso.

En efecto, la Mancomunidad de municipios recurrente, a través de la Diputacion Provincial de Cadiz, tenia
gue justificar ante la Administracion estatal la ejecucion de unas determinadas obras, como condicion para el disfrute
de una subvencién asimismo estatal. Su posicion juridica no diferia, en lo sustancial, de la de cualquier otra entidad
0 empresa, no necesariamente publica, a quien la Administracion del Estado hubiera concedido una subvencion y
requerido la justificacion documental de su uso. Desde esta perspectiva, pues, la posicion juridica material de la
recurrente ante el 6rgano administrativo era sustancialmente la misma que la de un "ciudadano" que se dirige a un
6rgano administrativo para presentar un determinado documento.

La interpretacion del término "ciudadano” en la Ley 30/1992 como sujeto de derechos de caracter adjetivo
en el seno de los procedimientos administrativos no excluye necesariamente a las propias administraciones publicas
cuando la légica asi lo imponga y se dé la analogia a la que antes nos referiamos. El articulo 35 de aquélla, bajo la
rubrica de "derechos de los ciudadanos" recoge, por ejemplo, el derecho de éstos a "formular alegaciones y a aportar
documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta
por el 6rgano competente al redactar la propuesta de resolucion”; no seria razonable interpretar dicha norma en el
sentido de que no asiste ese mismo derecho a un Municipio o a una Mancomunidad de Municipios que intervengan
en un determinado procedimiento por ellos suscitado ante otra Administracién, como aqui ocurre con la General del
Estado.

Por lo demas, esta misma doctrina se ha aplicado a otros articulos de la Ley 30/1992 que contienen el
término "particulares" como sujetos de derechos. Por limitarnos tan sélo al precepto que actualmente regula el
principio de responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica (esto es, el articulo 139.1 de la citada Ley
30/1992 , a tenor del cual "los particulares” tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones publicas),
en la sentencia de 14 de diciembre de 2000 hemos reiterado que "[...] en un sentido amplio y omnicomprensivo
acorde con una tradicion normativa muy consolidada, [...] la expresién "los particulares" como sujeto pasivo y
receptor de los dafios - articulos 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa , 133 de su Reglamento de ejecucién de 26
de abril de 1957 y 106.2 de la Constitucién- comprende e incluye en el mismo, segun declar6 esta Sala y Seccion
en sentencia de 24 de febrero de 1994 , siguiendo el criterio de otra anterior, del lejano afio de 1964, de 8 de febrero,
no solo a los sujetos privados, sino también a los sujetos puiblicos, cuando éstos se consideren lesionados por la
actividad de otra Administracion publica; pues, en realidad, no sélo "los particulares" tendran este derecho, sino
cualquier persona, sea fisica o juridica, publica o privada, es decir, cualquier sujeto de derecho que hubiese sufrido
la lesién que redna los requisitos que el citado precepto establece".

También en la sentencia de 24 de febrero de 2015, recaida en el recurso de casacion n® 703 /2013, seguido
ante la Seccion Quinta de esta Sala , se afirma, en consonancia con la expresada doctrina (se trataba en este caso
de que la Administracién del Estado no reconocia como realmente emitido un informe autonémico preceptivo por el
hecho de no haber sido presentado en el registro central del Ministerio de Fomento, frente a cuyo criterio la Sala de
este orden jurisdiccional con sede en Barcelona reacciona, y la citada sentencia de este Tribunal Supremo desestima
el recurso de la Administracion del Estado y confirma la sentencia impugnada:

"[...] 2) Sin perjuicio de lo anterior, no cabe confundir el 6rgano que conforme a la Ley debe ejercer una
competencia propia -en este caso, emitir el preceptivo informe- con el érgano o dependencia que recibe la
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documentacion, que puede ser distinto del anterior. A tal efecto, menciond la Sala de instancia el articulo 38.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , que ahora se reputa infringido en casacion, cuyo tenor es:

"4, Las solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciudadanos dirjan a los érganos de las
Administraciones publicas podran presentarse:

a) En los registros de los érganos administrativos a que se dirijan.

b) En los registros de cualquier 6rgano administrativo, que pertenezca a la Administracion General del
Estado, a la de cualquier Administracién de las Comunidades Auténomas, o a la de alguna de las entidades que
integran la Administracion Local si, en este Ultimo caso, se hubiese suscrito el oportuno convenio.

¢) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.

d) En las representaciones diplomaticas u oficinas consulares de Espafia en el extranjero.

e) En cualquier otro que establezcan las disposiciones vigentes".

La referencia que el precepto realiza a "los ciudadanos" como destinatarios de la facultad de presentar
solicitudes, escritos y comunicaciones no puede interpretarse sélo de modo literal -literalista, mas bien-, en el sentido
de identificar sélo a los administrados, a los particulares, y negar operatividad al precepto cuando se trate de regular
efectos juridicos en las relaciones entre Administraciones puablicas. Por ejemplo, el articulo 106 de la Constitucion
reconoce que "los particulares... tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de
sus hienes y derechos...consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos" y ello no impide que tal
referencia deba entenderse hecha también a las Administraciones publicas.

No seria admisible tampoco la duda de que el precepto sirve para determinar el dies a quo en los recursos
administrativos suscitados por una Administracion distinta de la llamada a resolver, cuando fuera presentado en
alguno de los registros, oficinas o dependencias que enumera el citado articulo 38.4 de la Ley 30/1992 .

Asi lo ha entendido este Tribunal Supremo, Seccién 32 de esta Sala, en su sentencia de 8 de marzo de
2006, recurso de casacion n® 1349/2001 , que por su interés reproducimos, la cual no versa sobre una cuestion
exactamente igual a la aqui suscitada, aunque si aborda la exégesis del articulo 38.4 de la Ley 30/1992 ...".

La dltima en el tiempo es precisamente la sentencia de este Tribunal Supremo (Seccién Cuarta de su Sala
Tercera) de 11 de septiembre de 2015, dictada en el recurso de casacion n° 3631/2013 que es la percibida en el
auto de admisién como el Gnico precedente -a los efectos de la apreciacion de que no existe doctrina reiterada en
la materia, conforme al articulo 1.6 del Cadigo Civil-, si bien es de reconocer que tiene la particularidad de que la
Administracion que aspira a registrar validamente un recurso de alzada es una entidad local, lo que supedita la
validez de la presentacién en plazo de su impugnacién que existencia un convenio, sentencia que se manifiesta asi:

"...CUARTO. El plazo para interponer el recurso de alzada contra un acto administrativo, si fuera expreso,
como es el caso con la denominada "comunicacion”, es de un mes ex articulo 115.1 de la Ley 30/1992 . Este plazo
se computa a partir del dia siguiente, segin dispone el articulo 48 de la misma Ley , en este caso el dia 10 de febrero
de 2012, pero expira el mismo dia en que se produjo la notificacion del mes siguiente, es decir, el dia 9 de marzo
de 2012.

De modo que la cuestidn radica en determinar el alcance y los efectos que sobre el computo del plazo de
un mes, tiene que en el escrito de interposicion de la alzada aparezca estampado un sello del Registro General del
Ayuntamiento de Granada indicando "n° salida 477", y con fecha de 9 de marzo de 2012.

Recordemos que el articulo 38 de la Ley 30/1992 , tras la reforma por Ley 4/1999, al regular los "registros"”,
en el apartado 4 establece que las "solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciudadanos dirijan a los 6rganos
de las Administraciones publicas podran presentarse”, por lo que hace al caso, ademas de realizarse en los registros
de los 6rganos administrativos a los que se dirijan, también se permite la presentacion en los "registros de cualquier
O6rgano administrativo" ya sea de la Administracion General del Estado, de las Comunidades Auténomas o de la
Local.

QUINTO. La posibilidad de presentacion de escritos no solo ante los 6rganos administrativos a los que se
dirijan, como seria en este caso ante la Comunidad Auténoma recurrente, sino también en los "registros de cualquier
organo administrativo" ( articulo 38.4.b/ de la Ley 30/1992 ), viene precedida de una referencia general cuando se
indica que "las solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciudadanos dirijan a los érganos de la Administracion
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podran presentarse". Precisamente por ello, la Administracion recurrente opone que dicha posibilidad de
presentacion se refiere Unicamente a los "ciudadanos”, pero no a otra Administracion Pulblica, que presenta su
escrito con sello de salida, fijando el "dies ad quem", ante uno de sus érganos.

La tesis que esgrime la Administracién recurrente no puede ser compartida, porque cuando la Ley 30/1992
acude al término "ciudadanos" lo hace para aludir, de modo genérico, a quienes se encuentran frente a la
Administracién que sustancia un concreto procedimiento administrativo, con independencia de que, tales
ciudadanos, sean una persona fisica o juridica, o de que sea una persona juridico publica o privada.

Asi, no puede sostenerse con éxito que cuando el articulo 35 de dicha ley, también incluido en el capitulo |
del titulo IV, bajo la rubrica de "derechos de los ciudadanos" se refiere al derecho de éstos a "formular alegaciones
y a aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de audiencia”, no resulta de aplicacion
ese derecho cuando el procedimiento se sigue con otra Administracion Publica.

De modo que no podemos estar a la literalidad del término "ciudadano”, como sujeto de derechos politicos,
sino al sentido del titular de los derechos en el seno del procedimiento administrativo. Sobre todo cuando lo que esta
en juego es la inadmisién del recurso administrativo por extemporaneo, y sus derivaciones y efectos sobre el acceso
a la via judicial.

En sentido similar nos hemos pronunciado, en Sentencia de 8 de marzo de 2006 (recurso de casacion n°
1349/2001 ), aunque en este caso habia una diferencia no menor, y es que la presentacion se habia producido ante
la oficina de correos ( articulo 38.4.c/ de la Ley 30/1992 ), y entonces dijimos que <<EIl hecho de que este Ultimo
precepto se refiera nominalmente, en su encabezamiento, a los "ciudadanos" como sujetos activos de la
presentacion de escritos no debe impedir su extension también a una determinada Administracion Publica cuando
su posicién juridica, respecto de otra Administracion a la que dirija sus escritos, sea similar a la situacion del
ciudadano, lo que ocurre en este caso>>".

Cuarto. Contenido interpretativo de esta sentencia.

Como ya sefialamos mas arriba, el auto de admisidn nos interroga sobre dos cuestiones distintas pero
conexas, formuladas del siguiente modo:

"... PRIMERA. Determinar si la presentacion de un recurso administrativo por una administracion publica en
su propio registro, al amparo del articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , en la redaccion aplicable ratione temporis ,
produce el mismo efecto juridico, en cuanto al cumplimiento del plazo méaximo de interposicién, que si lo hubiera
presentado ante el registro de la administracion publica a la que el recurso administrativo vaya dirigido.

SEGUNDO. Si la respuesta a la anterior cuestion fuera positiva, esclarecer si dicha presentacion se ha de
efectuar para producir tales efectos necesariamente dentro del horario establecido para el registro administrativo...".

1) En relacién con la primera de tales dudas interpretativas, consideramos que debe darsele una respuesta
afirmativa, en el sentido de que una administracion publica puede presentar valida y eficazmente, en su propio
registro oficial, escritos de cualquier clase y, en especial, reclamaciones y recursos, siendo valida la fecha
estampada en ellos como de efectiva presentacion, como si lo hubiera sido en el registro de la administracion
receptora o destinataria de tal solicitud o recurso. Vamos a tratar de fundamentar tal tesis en las siguientes
consideraciones:

a) Si bien el asunto litigioso se refiere a una entidad de caracter local, que ha intervenido en el procedimiento
administrativo como destinataria de una liquidacion girada por la Confederacion Hidrogréafica del Tajo en concepto
de tarifa de utilizacién y canon de regulacion, conforme a la exigencia del articulo 38.4 de la Ley 30/1992 en la
version vigente al tiempo de los hechos, la pregunta formulada en el auto de admision es de alcance mas general,
ya que se refiere indiferenciadamente a las Administraciones en su conjunto -no sélo a las entidades locales o a las
de esta categoria incluidas por razén de su tamafio 0 poblacién entre las que necesitan la existencia de convenio-
y, por otro lado, menciona globalmente el articulo 38.4, sin distinciones ni indicacion explicita a los convenios de
ventanilla Unica.

b) La jurisprudencia reiterada de este Tribunal Supremo abona esta interpretacion, y en ninguna de las tres
sentencias que hemos comentado se hace referencia al contenido normativo de los convenios de ventanilla Gnica
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como fuente de legitimidad de la utilizacion del registro administrativo por parte de la administracion titular. En
particular, en la reiteradamente citada de 11 de septiembre de 2015, se hace total omisién de la circunstancia, que
se presume, de la suscripcion del convenio de ventanilla Gnica, que se da - implicitamente- por celebrado o suscrito.

Pero tampoco hay reparo alguno procedente de los términos o la regulacién del convenio suscrito, que
hemos de reiterar, no se resefia en la sentencia, como limite a la posibilidad general del registro en plazo en favor
de las entidades locales, salvo las exceptuadas en el precepto. En general, tales convenios interadministrativos se
celebran para arbitrar mecanismos e instrumentos al servicio de los ciudadanos y, principalmente, se encaminan a
facilitar que éstos puedan presentar, en los registros de las Entidades Locales, las solicitudes, escritos y
comunicaciones que dirijan a las deméas Administraciones.

c) Ademas, tal finalidad propia y especifica de los convenios interadministrativos no excluye per se, segin
entendemos, que las propias entidades locales, cuando actlen en el seno de procedimientos administrativos
manteniendo una posicién juridica semejante a la de los ciudadanos o administrados, sometidas a la potestad
reconocida por la ley a la otra Administracion distinta actuante -como en este caso lo es la Confederacion
Hidrografica del Tajo-, pues el Ayuntamiento recurrente interviene como sujeto pasivo de la tarifa y canon como
podrian actuar sujetos privados de derecho, no excluye, decimos, que en tal caso puedan hacer uso del propio
servicio publico que ponen a disposicion de los ciudadanos, pues como tales actlan en estas singulares relaciones
administrativas.

d) Tal es la doctrina que se desprende de la sentencia de 11 de septiembre de 2011 y, con mayor claridad
aun, de la de 8 de marzo de 2006, donde destaca con nitidez que tal equiparacién en las posiciones juridicas es lo
gue permite y justifica perfectamente la interpretacion de que las Administraciones pueden hacer uso de los propios
registros que establecen por ministerio de la ley en beneficio de los ciudadanos:

"...En efecto, la Mancomunidad de municipios recurrente, a través de la Diputacion Provincial de Cadiz,
tenia que justificar ante la Administracion estatal la ejecucién de unas determinadas obras, como condicién para el
disfrute de una subvencion asimismo estatal. Su posicién juridica no diferia, en lo sustancial, de la de cualquier otra
entidad o empresa, no necesariamente publica, a quien la Administracion del Estado hubiera concedido una
subvencion y requerido la justificacion documental de su uso. Desde esta perspectiva, pues, la posicion juridica
material de la recurrente ante el érgano administrativo era sustancialmente la misma que la de un "ciudadano” que
se dirige a un érgano administrativo para presentar un determinado documento.

La interpretacion del término "ciudadano” en la Ley 30/1992 como sujeto de derechos de caracter adjetivo
en el seno de los procedimientos administrativos no excluye necesariamente a las propias administraciones publicas
cuando la légica asi lo imponga y se dé la analogia a la que antes nos referiamos. El articulo 35 de aquélla, bajo la
rubrica de "derechos de los ciudadanos" recoge, por ejemplo, el derecho de éstos a "formular alegaciones y a aportar
documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al trdmite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta
por el érgano competente al redactar la propuesta de resolucion": no seria razonable interpretar dicha norma en el
sentido de que no asiste ese mismo derecho a un Municipio 0 a una Mancomunidad de Municipios que intervengan
en un determinado procedimiento por ellos suscitado ante otra Administracion, como aqui ocurre con la General del
Estado...".

e) La mencidn explicita que en esta Ultima sentencia se efectla al articulo 35 de la propia Ley 30/1992 nos
permite interpretar que el elenco de los derechos de los ciudadanos que recoge numerus apertus el precepto no
esta reservado excluyentemente a aquellos ciudadanos que sean particulares, personas naturales o juridicas, sino
gue debe razonablemente comprender a las propias Administraciones cuando son protagonistas de una relaciéon
juridica administrativa con otras, interviniendo en ellas en una situacion juridica similar a la que ostenten tales
particulares.

f) Por lo demés, propugnar una interpretacién distinta seria como atomizar las distintas clases de
Administraciones publicas, confiriéndoles a unas y otras, sin razén que nos parezca suficiente y justificada, un trato
diferente: la Administracioén del Estado y las de las Comunidades Autbnomas, a través de sus 6rganos -el precepto
no parece aludir explicitamente a otras formas de personificacion o a organismos o corporaciones de otra clase-
pueden registrar ante si, con plena validez y eficacia, escritos o solicitudes dirigidas a otras Administraciones
publicas, porque el articulo 38.4.b) de la Ley 30/1992 no hace depender tal posibilidad de la existencia de convenios;
la Administracion provincial y la insular se encuentran en idéntica situacion; y otro tanto cabe decir de los

www.fiscal-impuestos.com f ’ in| n



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Ayuntamientos de los Municipios a que se refiere el articulo 121 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local -municipios de gran poblacion-.

Solo para los demas se supeditaria la validez del registro en la propia sede municipal a la existencia de un
convenio interadministrativo, exigencia que no cabe poner en cuestion, pues deriva de un mandato legal, pero ello
no debe significar que el propio convenio, si nada dice al respecto, descarte o excluya la alternativa de que la entidad
local pueda usar validamente su propio registro en esa clase de relaciones de contenido similar a la que ostentan
los ciudadanos.

De no ser asi, se daria el agravio dificilmente comprensible de que, en funcion de la naturaleza de la una u
otra Administracién de que se tratase, un mismo convenio operaria en un sentido o en otro opuesto, mas restringido
para los municipios de menor poblacion. En el caso que nos ocupa, por ejemplo, el convenio marco fue suscrito el
21 de mayo de 2007 por la Administracion del Estado y la Comunidad Autonoma de Extremadura, y tenia por objeto
la implantacion de una red de oficinas integradas de atencion al ciudadano en el &mbito territorial de dicha comunidad
auténoma.

Los municipios no son parte signataria del convenio marco, sino terceros por referencia a él, que no
intervienen en su celebracion, sino que se adhieren pura y simplemente a sus determinaciones y ponen a disposicion
sus oficinas y registros.

En tales términos, pareceria dificil de explicar que una reclamacion fiscal, por ejemplo, dirigida por la
Administracion autondmica a un municipio -en el marco del convenio celebrado- pudiera presentarse y valer como
interpuesta dentro de plazo en el registro de aquélla -puesto que el articulo 38.4.b) de la Ley 30/1992 no supedita
tal posibilidad a la celebracion de un convenio-; y la misma reclamacién pero con las posiciones subjetivas invertidas,
cuando la solicitud la entablase el mismo municipio, tal actuacidn de registro no fuera vélida por impedirlo o por no
autorizarlo el convenio.

g) Ademas de lo anterior, si bien no estaba vigente para regular las relaciones de que nos ocupamos en
este asunto, el articulo 16 de la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, referido a los registros, regula la cuestién con mayor amplitud, sin ofrecer dudas al
respecto, ya que sefiala a propdsito de tal cuestion que:

"4. Los documentos que los interesados dirijan a los drganos de las Administraciones Puablicas podran
presentarse:

a) En el registro electronico de la Administracion u Organismo al que se dirijan, asi como en los restantes
registros electrénicos de cualquiera de los sujetos a los que se refiere el articulo 2.1.

b) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.

¢) En las representaciones diplomaticas u oficinas consulares de Espafia en el extranjero.

d) En las oficinas de asistencia en materia de registros.

e) En cualquier otro que establezcan las disposiciones vigentes.

Los registros electrénicos de todas y cada una de las Administraciones, deberan ser plenamente
interoperables, de modo que se garantice su compatibilidad informética e interconexién, asi como la transmision
telematica de los asientos registrales y de los documentos que se presenten en cualquiera de los registros".

Baste con apreciar, en una primera aproximacion, las diferencias con la regulacion precedente, que harian
inGtil en tal caso la controversia ahora planteada: se habla ahora de interesados, que es término mas amplio que el
de ciudadanos; desaparece la diferenciacién entre las distintas administraciones publicas, sustituyéndola por el
concepto mas comprensivo y general de administraciones y organismos; y suprime también la referencia a los
convenios.

2) La respuesta a la segunda cuestién debe ser que la presentacion de escritos de término ha de efectuarse
indefectiblemente dentro del horario establecido para el registro administrativo.

La razén de tal limitacién resulta evidente, toda vez que, en el @mbito de la relacion trabada entre dos
Administraciones publicas, y singularmente a los efectos de la presentacién en plazo de un recurso de reposicion
previo a la via econémico-administrativa, la municipal que interviene aqui en una consideracibn semejante,
objetivamente, a la de un ciudadano, no puede servirse privilegiadamente de su posicion dominante como titular o
gestora del registro publico para permitirse a si misma lo que no autorizaria a un particular que se encontrase en la
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misma situacion y circunstancia, quien no podria, en ningn caso, utilizar el registro municipal fuera del horario
establecido a tal fin.

Con ello no se crea discriminacion alguna entra las distintas Administraciones publicas en funcién de los
diferentes horarios que establezcan, mas amplios o restrictivos, a los efectos que nos ocupan, puesto que el
apartado 6 del propio articulo 38 de la Ley 30/1992 dispone que: "6. Cada Administracion publica establecera los
dias y el horario en que deban permanecer abiertos sus registros, garantizando el derecho de los ciudadanos a la
presentacion de documentos previsto en el articulo 35", lo que significa que la fijacién de dias y horas de apertura
del registro forma parte de la potestad autoorganizativa de las Administraciones publicas que aqui encuentra un
explicito reconocimiento legal, siendo asi que lo Unico que estamos sustentando es que el acogimiento de las
Administraciones -en este caso las locales- a esta particular ventaja de utilizaciéon de un servicio publico propio no
puede constituir un privilegio para si misma respecto del trato que dispensaria a los particulares en una situacion
semejante, pues estos quedarian sin duda excluidos de la posibilidad de presentacion de escritos, solicitudes o
recursos, de término o no, fuera de los dias y horas habilitados para ello.

Tal limitaciéon o condicionamiento no cercena temporalmente, como se alega por el Ayuntamiento recurrente
-y se sostuvo en el acto de las vista-, las horas restantes del Ultimo dia del plazo de interposiciéon del recurso
potestativo de reposicion establecido en el articulo 223, en relacién con el 222 y concordantes de la LGT, toda vez
gue la imposibilidad de valerse del registro municipal, fuera del horario de apertura establecido por el propio
Ayuntamiento de Peraleda de la Mata, para la entrega del escrito de recurso con vencimiento ese dia, no le impedia
utilizar los deméas medios previstos en el propio articulo 38.4 de la Ley 30/1992, hasta el agotamiento del plazo
establecido.

Quinto. Resolucidn de las pretensiones deducidas en el proceso.

Por razén de lo expuesto, el recurso de casacion debe ser desestimado, pues al margen de toda otra
consideracion, como aquéllas de que nos hicimos eco al subrayar la cierta desvinculacion entre los términos del
auto de admisién y los que serian necesarios para resolver el recurso de casacion, lo cierto es que la sentencia de
instancia debe ser confirmada, en tanto no da por cierto y probado que el escrito de recurso formalizado por el
Ayuntamiento de Peraleda de la Vera, aun validamente presentado en su propio registro municipal el dltimo dia del
plazo, se registrara dentro del horario de apertura, sino unos minutos después de su cierre.

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta de
la parte recurrente, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2°) Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el procurador don Alberto Collado Martin,
en nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE PERALEDA DE LA MATA (CACERES), contra la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Cuarta) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9 de
marzo de 2018, pronunciada en el recurso n® 50/2017.

3°) No formular pronunciamiento expreso sobre las costas del recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillen
Angel Aguallo Aviles Francisco Jose Navarro Sanchis
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Jesus Cudero Blas Rafael Toledano Cantero
Dimitry Berberoff Ayuda Isaac Merino Jara

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don.
Francisco Jose Navarro Sanchis, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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