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El obligado tributario. Domicilio fiscal. Comprobacion de oficio por la Administracion. El seguimiento
especifico de las Delegaciones de la Agencia Tributaria afectadas confirmd las fundadas sospechas de que
el sujeto pasivo, a través de constantes y varias declaraciones, venia modificando el domicilio fiscal; cambios
gue no se compadecian con la realidad de los datos declarados por el propio sujeto pasivo que quedaron
completamente desvirtuadas con la labor de comprobacién. Pues bien, la finalidad e inmediata consecuencia
de los continuos cambios de domicilio declarados por el sujeto pasivo, que no se correspondian con el real,
solo podia tener como objeto el dificultar y eludir, hasta el extremo de hacer inviable, el ejercicio de las
potestades tributarias de la Administracién -el primer requisito para una valida actuacion de la
Administracion, es que se lleve a cabo por los érganos territorialmente competentes y no olvidemos que la
falta de competencia del 6rgano administrativo es causa de nulidad de pleno Derecho-. En otro orden de
cosas, no es posible la aplicacion retroactiva de la atribucion del domicilio fiscal a los ejercicios anteriores
no prescritos, sino que hay que atribuirla ejercicio por ejercicio, si bien en este caso la propia labor
investigadora de la Administracién evidencia que la sociedad recurrente no residio ni en el ejercicio litigioso
ni en otros mas en el lugar que declaro, donde ni siquiera ejercié actividad econdémica.
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D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D2 SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

Madrid, a veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho.

Vi sto por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo n°® 20/2016, promovido por la Procurador Dofia Gema Avellaneda Pefia, en
representacién de NOVA MESTO, S.L., y defendida por el Letrado D. Luis Briones Bori, contra la resolucién del
Tribunal Econdmico Administrativo Central, de 10 de septiembre de 2015, por la que se desestimé la reclamacion
econémico-administrativa nimero NUMOO4, interpuesta contra el acuerdo de resoluciéon del procedimiento de
comprobacion del domicilio fiscal, dictado por la Dependencia Regional de Gestion de Madrid en fecha 21 de
septiembre de 2012.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Central, de 10 de septiembre de 2015, por la que se desestimé la reclamacién econémico-
administrativa nimero NUMOO4, interpuesta contra el acuerdo de resolucion del procedimiento de comprobacion del
domicilio fiscal, dictado por la Dependencia Regional de Gestion de Madrid en fecha 21 de septiembre de 2012.

Segundo.

Contra dicha resolucidn interpuso recurso contencioso-administrativo la Procurador Dofia Gema Avellaneda
Pefia, en representacion de NOVA MESTO, S.L., y defendida por el Letrado D. Luis Briones Bori, mediante escrito
presentado el 7 de enero de 2.016 en el Registro General de esta Audiencia Nacional y, admitido a tramite, se
requirié a la Administracion demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole que practicara los
emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion. Verificado, se dio traslado al recurrente para
gque dedujera la demanda.
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Tercero.

Evacuando el traslado conferido, la Procurador Dofia Gema Avellaneda Pefia, en representacion de NOVA
MESTO, S.L., y defendida por el Letrado D. Luis Briones Bori, present6 escrito el 12 de mayo de 2016, en el que,
después de exponer los hechos y fundamentos que estimé pertinentes, solicité a la Sala que dicte Sentencia por la
que:

" (...) dicte sentencia por la que, estimando las pretensiones de esta parte:

1°) Declare la nulidad o, subsidiariamente, anule la resolucién recurrida.
29 En todo caso, condene expresamente a la parte demandada al pago de las costas generadas en el
presente procedimiento".

Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha 23 de junio de 2016,
tras alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contestd la demanda, y termind por
suplicar de la Sala que:

"(...) dicte sentencia por la que se desestime el presente recurso, confirmando integramente la resolucion
impugnada por ser conforme a Derecho, con imposicion de costas a la actora”.

Quinto.

Contestada la demanda y habiéndose solicitado el recibimiento del juicio a prueba, por auto de fecha 26 de
julio de 2.016, se acord6 recibir el presente recurso a prueba, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de
laLJ.C.A.

No estimandose necesaria la celebracién de vista publica, se concedi6 a las partes el término sucesivo de
diez dias para que presentaran sus conclusiones. Tramite evacuado por escritos incorporados a los autos.

Sexto.

Conclusas las actuaciones se sefialé para votacion y fallo el dia veintinueve de noviembre de dos mil
dieciocho, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente la lima. Sra. D2 SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO, quien expresa el parecer
de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del recurso.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo, como ya se dijo, la impugnacién de la resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 10 de septiembre de 2015, por la que se desestimé la reclamacion
econdmico-administrativa nimero NUMOO4, interpuesta contra el acuerdo de resolucion del procedimiento de
comprobacion del domicilio fiscal, dictado por la Dependencia Regional de Gestién de Madrid en fecha 21 de
septiembre de 2012.

Segundo. Alegaciones y pretensiones de la parte actora.

Pretende la Procurador Dofla Gema Avellaneda Pefia, en representacion de NOVA MESTO, S.L., y
defendida por el Letrado D. Luis Briones Bori la anulacion de la resolucién recurrida por cuanto, a su juicio, es
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contraria a derecho, aduciendo en apoyo de dicha pretension y en esencia, un breve relato de los hechos que
resultan del expediente administrativo.

A continuacioén, expone como fundamento de su pretension una serie de Fundamentos de Orden Juridico
Procesal, y, seguidamente en los Fundamentos Juridico materiales estructura su defensa en dos apartados.

En el primero sostiene la improcedencia de la modificacion del domicilio fiscal si no se acredita que en dicho
lugar se lleva a cabo la gestion efectiva de la entidad ni radica el mayor valor del inmovilizado.

Expone que en aplicacion del articulo 48.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y 8.2
del Texto Refundido de la Ley el Impuesto de Sociedades, la regla principal en relacién con el domicilio fiscal es que
éste, concepto autbnomo respecto del domicilio social, coincide con éste Ultimo cuando en él este efectivamente
centralizada la gestién administrativa y la direccion de los negocios; en cambio, si no ocurre dicha circunstancia se
esta al lugar de gestion o direccion. En Ultima instancia se ordena estar a la regla subsidiaria del lugar donde radique
el mayor valor del inmovilizado.

Relata que la Administracion Tributaria fij6 el domicilio fiscal en Puzol basadndose Unicamente en una
declaracion emitida por la persona encargada de representar a la sociedad en el procedimiento, en el que indicaba
gue la contabilidad se encuentra en dicho lugar, aun cuando la entidad no dispone en Puzol de una organizacion
estable de medios humanos y materiales adecuada para ejercer su poder de decision.

Destaca que no consta en el expediente que se realizara ninguna verificacion de dicha informacién que
pudiera probar que en dicho lugar, ademés de guardar los documentos, se llevase a cabo la gestion efectiva de la
entidad consistente en la administracién econdmica y financiera, la realizaciéon de estudios de mercado, el disefio y
realizacion de planes de viabilidad de proyectos, la definicion de planes estratégicos, el disefio de los modelos de
gestion y de seguimiento de planes de gestién, definicién de politicas financieras, definicién de politicas de consumo,
promocion de las relaciones con terceros y de las posibles alianzas empresariales, establecimiento de las politicas
de comunicacion y de relaciones institucionales, seguimiento y control de las principales decisiones que puedan
marcar la evolucion de la entidad y gestién de la politica corporativa.

En el apartado segundo cuestiona el caracter retroactivo del acuerdo citando la Sentencia de la Sala Tercera
de Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2013 (recurso num. 538/2012).

Tercero. Alegaciones y pretensiones del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado en su escrito de oposicién comienza sintetizando la tesis de la recurrente, y se opone
a la estimacion de la demanda reiterando los argumentos de la resolucién recurrida.

Cuarto. Hechos Probados.

Un examen de los autos y del expediente administrativo pone de manifiesto, entre otros hechos, relevantes
para la resolucién de la causa que:

I. - Emision de informe de propuesta de cambio de domicilio fiscal.

El de 21 de febrero de 2012 se emiti6 un informe de propuesta de cambio de domicilio fiscal por la
Dependencia de Inspeccion de Madrid a raiz de la solicitud en torno al domicilio fiscal de recurrente, realizada por
la Delegacién Especial de Valencia, en la que se puso de manifiesto que:

1°.- La entidad se constituy6 el 17/07/1997. Su objeto social era la actividad inmobiliaria y construccién en
general, compraventa de solares, terrenos y toda clase de fincas rudsticas, urbanas, pisos, locales, apartamentos...

Su domicilio fiscal estaba situado en Avda. de Brasil. 17, 15 A de Madrid, desde 15/06/2010, con anterioridad
estaba situado en C/ Hermosilla, 46, 2° Dcha (Madrid), al igual que su domicilio social.

En el primer inmueble habia domiciliadas 298 sociedades y en el segundo estaban domiciliadas, entre
personas fisicas y sociedades, unas 100, segln Informe emitido por el Area Regional Operativa de Vigilancia
Aduanera de Madrid.

Segun manifestd el conserje del edificio de C/ Hermosilla, 46, en diligencia de constancia de hechos
extendida el dia 25/03/2011, la sociedad estuvo alli domiciliada junto a la entidad SAMANA, S.L. (antes denominada
AGESA AUDITORES, S.L.) y, personal de esta ultima acude periddicamente a esta direccion a recoger la

www.fiscal-impuestos.com f ’ in| n



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

correspondencia de NOVA MESTO, S.L. Sin embargo, en la misma fecha, los funcionarios de Vigilancia Aduanera
de Madrid extienden diligencia de constancia de hechos en Avda. del Brasil, 17, suscrita por el administrador de
SAMANA CONSULTING, S.L., en la que éste manifestd que, en ese inmueble, no estaba el domicilio fiscal o social
de NOVA MESTO, S.L. y que desconocen a esta entidad.

Su principal accionista, hasta 04/04/2008, fue D. Francisco ( NUMOO0Q) con un porcentaje del 99,97%. En
esa fecha se transmitié la nuda propiedad de esta participacion a PASEO DE LA COSTERA INVERSIONES, S.L.

El administrador de la sociedad, desde el 24/01/2008, es D. Gervasio ( NUM0O01) cuyo domicilio fiscal esta
situado en C/ DIRECCIONO00, NUM005, NUMO006, NUMO0O07 de Castellon de la Plana. No percibe ningun tipo de
rendimiento de NOVA MESTO, S.L., si bien el 1/8/2011 fue dado de alta en Seguridad Social por esta entidad.
Percibié rendimientos de trabajo, de 2007 a 2011, de A LOS NANSER, S.L. (cuyo domicilio fiscal esta situado en
Paseo de la Costera, 2, Urbanizacion Los Monasterios, Puzol, Valencia), en el ejercicio 2010, de WALTER PRICE
CONSULT, S.L., y en el gjercicio 2011 de NOVA MESTO.

2°.- En el modelo 190 presentado por la entidad en cada uno de los afios, los perceptores de rendimientos
de trabajo tienen su domicilio fiscal en Valencia o Castellon. En cuanto a los profesionales a los que la sociedad
retribuye, casi todos ellos tienen su domicilio fiscal en Valencia o Castell6n.

3°.- En las autoliquidaciones que la entidad presentdé por Internet, los presentadores autorizados fueron
DNA. Camino ( NUM002) y D. Julio ( NUMO003) Ambos con domicilio fiscal en Valencia, si bien la primera modifico,
el 04/01/2012, su domicilio fiscal sefialando como tal el de la C/ Velazquez, 53. 2° izq, que, segun se ha comprobado
por esta Inspeccién, es un centro de negocios.

Ademas figuran como persona de contacto en otras declaraciones D. Lucio cuyo domicilio fiscal esta en
Benicasim (Castellon), en el modelo 347/2007 y 190/2007.

4°.- La entidad figura dada de alta en los epigrafes 501.1 CONSTRUCCION COMPLETA. REPAR. Y CO
desde 08-02-2005 y 833.2 PROMOCION INMOBILIARIA DE EDIFICAC desde 27-03-2008. Consta local afecto a la
actividad del primer epigrafe, la C/ Colon, 3 sefialando que el destino es "centro de direccién" (probablemente existe
un error y se trata de C/ Coldn. 7 puesto que en este portal existe un cartel de Nova Mesto, segun se desprende de
un Informe emitido por los 6rganos de Vigilancia Aduanera).

5°.- En la contestacion al requerimiento de informacion con ndmero de referencia 20082004704206T, a la
oficina de Gestidn Tributaria de la Administracion de la A.E.A.T, de Maria de Molina de Madrid, la sociedad sefialé
en su escrito con fecha de registro 5/7/2010, como domicilio la calle Col6n 7, 3°, 7 (Valencia).

Este mismo domicilio es el consignado en las Reclamaciones econdmico administrativas presentadas en
fecha 13/10/2008, y en los escritos presentados en el 2010 ante los 6rganos de Recaudacion.

6°.- Las cuentas bancarias estaban abiertas en sucursales de Valencia y Castellon.

7°.- La entidad declard, en la Seguridad Social, que su domicilio de actividad est4 situado en C/ Colén 7, 3°.
7 (Valencia).

8°.- En el curso de las actuaciones de comprobacion llevadas a efecto por el Equipo de Inspeccién E9, de
la Dependencia Regional de Inspeccion de Valencia, en relacién con la sociedad NOVA MESTO, S.L., se obtuvo la
siguiente informacion relevante relativa al supuesto domicilio fiscal de la entidad:

a) En Diligencia n° 1 de 28/10/2011: La representante de la sociedad manifestd que, "actualmente se
encuentra la contabilidad y sus soportes en Paseo de la Costera n°2. Urbanizaciéon Los Monasterios, Puzol,
Valencia".

En cuanto a la toma de decisiones y gestién administrativa manifestdé que "en las oficinas de Paseo de la
Costera n° 2, no le consta que haya habido nunca una reunién de la Junta de Accionistas, que éstas tienen lugar en
el domicilio fiscal, y que tanto los trabajadores como el administrador de la sociedad se desplazan a los distintos
sitios en los que se estan realizando los proyectos, no estan de una manera fija en Paseo de la Costera n°2".

Le indic6 la Inspeccién a la recurrente que en el domicilio de la calle Colon n°7, 3, 7 de Valencia, figura el
domicilio de la actividad de la sociedad en las bases de datos de la Seguridad Social. Manifiesta la compareciente
que "en ese domicilio no se realiza desde el mes de junio de este afio, ninguna actividad, y que habian sido oficinas
de la sociedad".

Se le pregunt6 a la recurrente, si la sociedad tenia oficinas o delegaciones en otros sitios, y manifesto que
no, que cuando hay algun proyecto a realizar en el sitio en el que se desarrolla, ponen alli a disposicion del
administrador o de los trabajadores un sitio para que realicen su trabajo.
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b) El 05/12/2011 se notifico requerimiento de informacién a DONA Gloria, que era la propietaria de las
oficinas sitas en C/ Hermosilla, 46, 2° dcha (Madrid), para que aclare las relaciones mantenidas con la sociedad
NOVA MESTO. S.L.

La requerida contesté mediante fax enviado a la Inspeccioén, el 9/12/2011, sefialando que no habia tenido
nunca un arrendatario con el nombre de NOVA MESTO, S.L.

c) E1 12/12/2011 se notificé requerimiento de informacion a la sociedad EMLB ASOC. GABINETE JURIDICO
TRIBU., S.L., como arrendatario de la vivienda sita en C/ Hermosilla, 46, 2°, y su administrador manifesté que esta
entidad no habia tenido nunca relacion con NOVA MESTO, S.L. Este despacho no habia sido utilizado por la
mencionada sociedad, no se habian celebrado juntas de accionistas, ni reuniones, ni firmas de contratos. Tampoco
se custodiaba la contabilidad de la misma ni se recogia el correo.

d) El 12/12/2011 se notifico requerimiento de informacion a ALCINA INVERSIONES, S.L., como propietaria
del inmueble sito en Avda. del Brasil, 17, 152 de Madrid, sobre sus relaciones con NOVA MESTO, S.L., a lo que
contesta que "no tiene ni ha tenido relacion comercial alguna con la sociedad NOVA MESTO, S.L."

En la misma fecha se notifica requerimiento a la sociedad SAMANA CONSULTING. S.L. como arrendataria
del inmueble sito en Avda. del Brasil, 17, 152 de Madrid, el representante legal de la sociedad sefial6 que no tenia
ninguna relacion con la mercantil NOVA MESTO, S.L. y que nunca hubo ningun tipo de relacién mercantil con esta
sociedad, de manera que nunca se habian celebrado reuniones ni juntas ni se custodia la contabilidad y el correo
gue se recibe se devuelve.

e) El 05/01/2012 la representante de la sociedad en el procedimiento de comprobaciéon que se estaba
llevando a efecto en la Dependencia Regional de Inspeccién de Valencia respecto de la entidad, notificé que la
gestion administrativa de las personas fisicas y juridicas que representa se llevaria, a partir de ese momento, en su
despacho sito en C/ Velazquez, 53, 22 izq. de Madrid.

No obstante, el 10/01/2012, la Inspeccion comparecié en el domicilio de Paseo de la Costera, 2,
Urbanizacion Los Monasterios, Puzol, Valencia, donde nadie atendié a las reiteradas llamadas y se pregunté al
guardia de seguridad, que estaba en la caseta situada a la entrada de la urbanizacion, muy proxima al domicilio y
preguntado sobre si los ocupantes del mismo se habian mudado a lo que contesta que "no que estan los de siempre".

9°.- En la direccién de la calle Velazquez, 53, 2° izg. de Madrid, se encuentra domiciliada la sociedad
ZURICENTER, S.L. (B81548331), dedicada a la actividad de centro de negocios.

A la vista de lo anterior se realizdé un requerimiento de informacién a la entidad ZURICENTER, S.L. para
obtener informacidn que aclarara ese cambio de centro de gestién administrativa de la sociedad y ésta aportd
contrato suscrito con la entidad, el 09/01/2012, en el que ZURICENTER, S.L. se compromete a prestar el servicio
de domiciliacion de la sociedad y recepcion de correspondencia. También, a peticién del cliente, se podran prestar
servicios de sala de juntas y servicios profesionales (secretaria, mensajeria, asesoria fiscal y contable, etc), si bien
estos servicios serian objeto de facturacién especifica e independiente. El contrato se suscribié por un plazo de 3
meses y dado que habia transcurrido un periodo muy breve de tiempo no se habia emitido més que una factura por
domiciliacién correspondiente a los meses de febrero, marzo y abril de 2012.

10°.- Por ultimo, en diligencia n° 3 de 30/01/2012, la Inspeccidn solicitd a la compareciente que aclarara el
lugar donde se custodiaba la contabilidad y sus soportes documentales de la sociedad de los afios objeto de
inspeccion, a efectos de la personacién de la Inspeccion en dicho lugar para su examen.

El recurrente manifest6 que la contabilidad y los soportes documentales de la sociedad se encontraban en
ese momento en su despacho profesional situado en Madrid, en la calle Velazquez n°53, 2 izq.

Se le pregunt6 por la Inspeccion si el domicilio fiscal de la sociedad se habia cambiado a la direccion de su
despacho profesional en Madrid, y manifestd que si, que se habia cambiado a esa direccion.

Il .- Acuerdo de fijacién de domicilio fiscal.
El 21 de septiembre de 2012, notificado en 14 de octubre de 2010, la Delegada Especial de la AEAT de
Madrid dictdé, por Delegacion, acuerdo por el que se fij6 el domicilio fiscal de NOVA MESTO, S.L en PUZOL

(VALENCIA) Paseo de la Costera, n° 2. Urbanizacion Los Monasterios, para los ejercicios no prescritos.

lll.- Interposicion de reclamacion econdmico-administrativa.
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El 18 de octubre de 2012, NOVO MESTO, S.L interpuso, contra dicho acto, reclamaciéon economica -
administrativa ante el Tribunal Central.

IV .- Resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas.

Por resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 10 de septiembre de 2015, se desestimé
la reclamacion econémico-administrativa nimero NUMOO4, interpuesta contra el acuerdo de resolucion del
procedimiento de comprobacion del domicilio fiscal, dictado por la Dependencia Regional de Gestion de Madrid en
fecha 21 de septiembre de 2012.

La citada resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central constituye el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo.

Quinto. Domicilio fiscal.

Para dar adecuada respuesta al debate suscitado en los términos en que nos viene planteado por la tesis
de los argumentos de la recurrente y de su oposicion a ellos, es necesario indicar que la Unica cuestiéon que plantea
el presente recurso consiste en determinar cual era el domicilio fiscal de la recurrente.

Para resolver dicha cuestion debemos tener presente que el articulo 48 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, relativo al "Domicilio fiscal" establece que:

" (..)1. El domicilio fiscal es el lugar de localizacion del obligado tributario en sus relaciones con la
Administracion tributaria.
2. El domicilio fiscal sera:

b) Para las personas juridicas, su domicilio social, siempre que en él esté efectivamente centralizada su
gestion administrativa y la direccién de sus negocios. En otro caso, se atendera al lugar en el que se lleve a cabo
dicha gestion o direccion.

Cuando no pueda determinarse el lugar del domicilio fiscal de acuerdo con los criterios anteriores
prevalecera aquel donde radique el mayor valor del inmovilizado".

Por su parte, el articulo 8.2° del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades sefala que:

" (...) 2. El domicilio fiscal de los sujetos pasivos residentes en territorio espafiol sera el de su domicilio social,
siempre que en él esté efectivamente centralizada la gestion administrativa y la direccién de sus negocios.

En otro caso, se atenderd al lugar en que se realice dicha gestion o direccién.

En los supuestos en que no pueda establecerse el lugar del domicilio fiscal, de acuerdo con los criterios
anteriores, prevalecera aquél donde radique el mayor valor del inmovilizado".

Los datos que hemos recogido en el anterior fundamentos son el fruto de la investigacion llevada a cabo por
la Administracion tributaria, dentro del ambito competencial que para este tipo de procedimiento contempla el articulo
149.3 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones
y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacién de los tributos (BOE de 5 de septiembre), que regula la posibilidad de que la comprobacién del domicilio
fiscal se realice "de acuerdo con los datos comunicados o declarados por el propio obligado tributario, con los datos
que obren en poder de la Administracién, con los datos y justificantes que se requieran al propio obligado tributario
0 a terceros, asi como mediante el examen fisico y documental de los hechos y circunstancias en las oficinas,
despachos, locales y establecimientos del obligado tributario. A estos efectos, los 6rganos competentes tendran las
facultades previstas en el articulo 172",

En este sentido intervinieron las Delegaciones de Valencia, Madrid y la Especial de Aduanas con
seguimientos especificos.

www.fiscal-impuestos.com f ’ in| n



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

El resultado confirmé las fundadas sospechas de que el sujeto pasivo, a través de constantes y varias
declaraciones, venia modificando el domicilio fiscal; cambios que no se compadecian con la realidad de los datos
declarados por el sujeto pasivo que quedaron completamente desvirtuadas con la labor de comprobacion.

Esta Sala comparte integramente las conclusiones a las que llegé la Administracion, de manera que el
domicilio del contribuyente nunca estuvo en Madrid y debe residenciarse en la ciudad de Puzol (Valencia).

Esta Audiencia Nacional ha tenido ya ocasion de pronunciarse en la Sentencia de la Seccion Cuarta de
fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho (Rec. 56/2016) y en las Sentencias de esta Seccion Segunda de treinta
de marzo de dos mil diecisiete (Rec. 291/2015) dieciocho de octubre de dos mil dieciocho (Rec. 476/2016), sobre
una cuestién similar relativa al cambio de domicilio a la ciudad de Puzol (Valencia). Es todos esto caso se utilizaron
los servicios de ZURICENTER, S.L.

Como decimos, toda la informacién recabada por la Administracion y el seguimiento realizado al sujeto
pasivo, puso de manifiesto, no solo que no residia en Madrid y si en Valencia, sino que ni tan siquiera consta la
efectiva realizacion de actividades econdmicas o profesionales en Madrid.

La finalidad e inmediata consecuencia de los continuos cambios de domicilio declarados por el sujeto pasivo,
gue no se correspondian con el real, solo podia tener como objeto el dificultar y eludir, hasta el extremo de hacer
inviable, el ejercicio de las potestades tributarias de la Administracion. El primer requisito para una valida actuacion
de la Administracion, es que se lleve a cabo por los 6rganos territorialmente competentes; asi se desprende del
articulo 84 de la Ley 58/2003 y el articulo 59 del Real Decreto 1065/2007. No olvidemos que la falta de competencia
del 6rgano administrativo es causa de nulidad de pleno derecho, contemplada en el derogado articulo 62.1.b) de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (BOE de 27 de noviembre), hoy recogida en el articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (BOE de 2 de octubre).

Sexto.- Atribucién del domicilio fiscal para los anteriores ejercicios no prescritos.

Confirmado que el domicilio del sujeto pasivo debe ubicarse en Puzol (Valencia), en el Paseo de la Costera
n°® 2, Urbanizacion Los Monasterios, en el ejercicio 2012 en que se llevod a cabo la comprobacion, resta por valorar
si es posible atribuir este mismo domicilio fiscal para los anteriores ejercicios no prescritos.

Invoca el actor la STS 17 de octubre de 2013, casacion 538/2012, sin cita de fundamento juridico). Afirma
gue en esta sentencia se reconoce que la fijacion de domicilio fiscal no puede hacerse con caracter retroactivo, y
entrecomilla parte de lo que deberia ser fundamentacion de la resolucion.

Debemos destacar que la sentencia citada nada dice sobre esta cuestion, ni se pronuncia sobre el alcance
0 extension a ejercicios anteriores del procedimiento de fijacién del cambio de domicilio. La cita no se corresponde
con los motivos alegados.

A pesar de la fallida cita del demandante y de la falta de contestacion del Abogado del Estado sobre este
punto, entraremos a valorar la alegacion que sustentada en lo que considera aplicacion retroactiva de la fijaciéon del
domicilio fiscal a ejercicio no prescritos.

Los pronunciamientos que el Tribunal Supremo ha dictado sobre la determinacion del domicilio del sujeto
pasivo, han sido en la mayoria de los supuestos en casos en lo que estaba en liza era el ejercicio de la potestad
tributaria territorial y sometimiento de contribuyente al derecho del Estado de o de alguna de las Comunidades
Forales. Las consecuencias y la trascendencia en esos casos nada tiene que ver con la aqui se discuten. En este
recurso, al margen de donde sea fijado el domicilio fiscal y en lo que a los tributos estatales se refiere, siempre
estaria sometido el contribuyente a la misma potestad tributaria.

Aun asi el alto Tribunal ha sometido su decision al resultado de la actividad probatoria llevada a cabo, en
cada caso, para la determinacion del domicilio fiscal y los periodos a los que debe ser aplicado. En este sentido la
STS 20 de junio de 2017, casacién 4890/2016, FJ 8 dijo "Finalmente, sobre la fecha a que decide retrotraer la
resolucién del conflicto la prueba de la residencia habitual del Sr. (...), debemos afirmar lo mismo que en relacién
con los elementos probatorios ya examinados, dada la absoluta falta de prueba ofrecida por la HTN recurrente,
también en cuanto al momento al que debe referirse la acreditacion de la residencia. La invocacion, por tanto, en el
escrito de demanda, de la sentencia de este Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2014 (recurso contencioso-
administrativo n® 269/2013), en el particular en que se indica en ella que "...[L]a determinacion de la residencia
habitual de las personas fisicas ha de hacerse de manera especifica para cada ejercicio sin que, como regla general,
las pruebas relativas a un determinado ejercicio puedan extenderse a otros ejercicios distintos..." no puede
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desvincularse del contexto propio del asunto en que se dictd, pues probado por la Junta Arbitral y no desmentido
por la Administracion recurrente que el Sr. (...) no vive en Navarra desde, al menos, la fecha que se indica, no es
precisa prueba individual, auténoma y detallada sobre las circunstancias y pormenores de la residencia en cada uno
de los periodos intermedios, afio a afio, desde esa fecha inicial, porque en este caso no se han utilizado pruebas
relativas a un solo ejercicio y se ha hecho una traslacion por inferencia a los demas, sino que se ha practicado una
prueba conjunta, negativa de la residencia, que comprende todo el periodo examinado”.

Del resultado de la investigacion llevada a cabo por la Administracién, lo que se evidencio es que el sujeto
pasivo no residid, ni el afio 2012 ni en los periodos anteriores en los varios y domicilios identificados por el
contribuyente.

Por lo tanto, la atribucion del domicilio fiscal en los términos expresados por la Administracion, no supone
una atribucién con efectos retroactivos, sino la simple determinacion de cual fue el efectivo y real domicilio fiscal del
contribuyente.

Séptimo.- Costas.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LICA, modificado por la Ley 37/2011, de 10 de octubre,
de Medidas de Agilizacion Procesal, bajo cuya vigencia se inicid el actual proceso, que "En primera o Unica instancia,
el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie
y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en el
planteamiento o resolucién de la litis, la Sala entiende procedente que se condene al demandante en las costas
causadas en este proceso.

En atencidén a cuanto se ha expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que nos confiere la Constitucién Espafiola,

FALLAMOS

1°) Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo
namero 20/2016, interpuesto por la Procurador Dofia Gema Avellaneda Pefia, en representacion de NOVA MESTO,
S.L., y defendida por el Letrado D. Luis Briones Bori contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo
Central, de 10 de septiembre de 2015, por la que se desestimé la reclamacién econémico-administrativa nimero
NUMO0O04, interpuesta contra el acuerdo de resolucién del procedimiento de comprobacion del domicilio fiscal, dictado
por la Dependencia Regional de Gestién de Madrid en fecha 21 de septiembre de 2012, y DEBEMOS CONFIRMAR
Y CONFIRMAMOS dichas resoluciones por ser ajustadas al ordenamiento juridico.

2°) Se condena a la parte actora en las costas causadas en este proceso judicial.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucién a las actuaciones con inclusiéon de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucién, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A ., para que la lleve a puro y debido efecto.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacién cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, previa constitucion del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
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Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, del Banco de Santander, a la cuenta general n°® 2602 y se consignara el nimero
de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el nimero y afio del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA
D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D2. SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente D2

SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de
su fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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