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declaracion del IRPF del ejercicio, y ello, en cuanto la misma se presenté tomando por ciertos los
rendimientos del trabajo del ejercicio consignados en el certificado emitido por la empresa que coincidia con
los borradores remitidos por la Agencia Tributaria, y en los que no aparecen unos atrasos, lo que crea en
los contribuyentes la seguridad de que efectivamente esos son los datos y no otros, provocandoles un error
al indicarles que la opcién mas favorable era la modalidad de conjunta. Todo ello, sin que al momento de
finalizar el plazo de la presentacién del IRPF en periodo voluntario conociesen los recurrentes si iban a
percibir mas salarios y en su caso la cantidad de los mismos, correspondientes al ejercicio anterior en
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En Valladolid, a veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA N° 1077

En el recurso contencioso-administrativo nium. 62/18 interpuesto por dofa Otilia y don Samuel, representado
por el Procurador don Jorge Rodriguez-Monsalve Garrigés, y defendida por el Letrado don Angel Gémez Franco,
contra Resolucién de 31 de octubre de 2017 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Leon,
Sala de Valladolid (reclamacién econdmico administrativa num. NUMOO0O), siendo parte demandada la
Administracién General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del Estado, sobre IRPF del ejercicio
2013 (liquidacion).
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Ha sido ponente la Magistrada dofia MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Mediante escrito de fecha 25 de enero de 2018 dofia Otilia y don Samuel interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion de 31 de octubre de 2017 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Castilla y Ledn, desestimatoria de la reclamaciéon econdmico administrativa nim. NUMOOO su dia presentada frente
a la liquidacion provisional practicada por el IRPF del ejercicio 2013.

Segundo.

Por interpuesto y admitido el presente recurso y recibido el expediente administrativo, la parte actora dedujo
en fecha 27 de marzo de 2018 la correspondiente demanda en la que solicitaba se dicte sentencia por la cual: "se
anule la resolucion del TEAR de fecha 31 de octubre de 2017, procedimiento 24-02253-2015, impugnada, por no
encontrarse ajustada a derecho y el acuerdo dictado por la Delegacién de Ponferrda de la AEAT, por el que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la liquidacion provisional practicada por el IRPF del ejercicio
2013, numero NUMOO1., y en consecuencia se ordene a la AEAT que regularice la declaracion del IRPF del afo
2013 de los demandantes, DONA Otilia y DON Samuel, en régimen de tributacion individual, con devolucion de las
cantidades indebidamente ingresadas, con mas sus correspondientes intereses de demora".

Tercero.

Una vez se tuvo por deducida la demanda, confiriéndose traslado de la misma a la parte demandada para
que contestara en el término de veinte dias, mediante escrito de fecha 15 de mayo de 2018 la Abogacia del Estado
se opuso a las pretensiones actoras solicitando la desestimacién del recurso contencioso-administrativo interpuesto,
con imposicion de costas a la parte recurrente.

Cuarto.

Contestada la demanda se fij6 la cuantia del recurso en 6.060,74 €.

Recibidos el procedimiento a prueba con el resultado que figura en los autos, y presentados los respectivos
escritos de conclusiones por las partes, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
lo que se efectud el dia 16 de noviembre de 2018.

Quinto.

En la tramitacién del presente recurso se han observado los tramites marcados por la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa (en adelante, LJCA).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso la Resolucién de 31 de octubre de 2017 del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Castilla y Ledn, desestimatoria de la reclamacién econdmico administrativa nam.
NUMOOO en su dia presentada frente al acuerdo de la Delegacién en Ledn de la AEAT, por el que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion provisional practicada por el IRPF del ejercicio 2013, en
cuantia de 6.060,74 €.
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La resolucion impugnada desestimé la reclamacion por entender, en esencia, que no era posible cambiar la
opcion de tributacién, una vez efectuada la opcién de tributacion conjunta, en contra de lo que sostenian los
reclamantes. Recuerda que en este caso los interesados presentaron tributacién en declaracién conjunta y una vez
cobrados unos atrasos a imputar en el ejercicio 2013 presentaron declaraciones complementarias en tributacion
individual. Considera que no estamos ante ningun error material de los reclamantes ni acreditan un cambio de
circunstancias objetivas, ya que cuando hicieron la declaracién en tributacion conjunta los interesados conocian que
iban a percibir en algiin momento unos atrasos que debian imputarse a este ejercicio 2013. Afiade que al no justificar
por tanto la existencia de una voluntad viciada, por esta razon la opcion ejercitada no podia ser modificada una vez
finalizado el plazo reglamentario de la declaracion.

Dofa Otilia y don Samuel alegan en la demanda que la posibilidad de cambio de la opcién de tributacién
debe de existir en este caso ya que presentaron su declaracién conjunta del IRPF de ejercicio 2013, como la mas
favorable con los datos proporcionados por la empresa en la que ambos trabajaban y que eran coincidentes con los
datos facilitados por la propia AEAT en su borrador. Y a finales del 2014 la empresa Traviesas del Norte SA, que se
encontraba en una situacion de preconcurso y los trabajadores en un expediente de regulacién de empleo, abonoé a
finales del afio 2014 el importe de los salarios dejados de percibir en el afio 2013, recibiendo don Samuel unos
atrasos de 2013 por importe de 21.032,51 € y dofia Otilia atrasos de 2013 por el valor de 13.345,96 €. En el momento
de confeccionar la declaracion del IRPF del ejercicio 2014, la empresa entrega a los contribuyentes un certificado
de haberes y en el mismo se hace constar como rendimientos del trabajo, la cantidad de salarios percibida en el
afio 2014 y la cantidad de salarios que correspondia al afio 2013; destacan que los actores en el momento de
finalizar el plazo de presentacion del IRPF, periodo voluntario, debido a la situacion de la empresa desconocian si
iban a percibir los salarios, y también desconocian la cantidad. Es en ese momento de confeccionar la declaracion
complementaria cuando se dan cuenta de que sumando los ingresos no declarados en su dia resulta que la opcion
mas favorable ya no es la opcién conjunta, sino que es la opcion individual, por este motivo presentan declaraciones
complementarias con la opcion de tributacion individual. Consideran que ha concurrido una situaciéon excepcional,
no prevista, por un error material que no les era imputable a los contribuyentes, estos no confeccionaron el IRPF de
afo 2013, lo que hacen es confirmar los datos fiscales que la propia AEAT les envia como borrador y en la que la
mejor opcién es la tributacion conjunta; o ha habido una modificacién y un cambio de circunstancias objetivas
respecto del momento en que formuld la declaracion; sin que en uno u otro caso sea imputable al sujeto pasivo.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda alegando, en la contestaciéon a la demanda, que no es
posible el cambio en la opcién de tributacion una vez finalizado el periodo voluntario de pago y solicita la confirmacion
de la resolucion del TEAR.

Segundo.

La unica cuestion discutida en este recurso es la de si es posible efectuar una nueva opcién de tributacion,
diferente a la seguida en la autoliquidacién de los actores del IRPF, correspondientes al ejercicio 2013, al entenderse
por los actores que ello seria mas beneficioso, a la vista de los atrasos salariales percibidos en relacion a ese mismo
ejercicio.

El TEAR sostiene en su Resolucion que no es posible el cambio de opcidn de tributacion, con posterioridad
a que se ejerza en la autoliquidacion.

La Ley 35/2006 del IRPF sefala en su articulo 83 respecto a la opcién por la tributaciéon conjunta, en el
mismo sentido que antes lo hacia el art. 85 del Real Decreto Legislativo 3/2004:

"1.Las personas fisicas integradas en una unidad familiar podran optar, en cualquier periodo impositivo, por
tributar conjuntamente en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con arreglo a las normas generales
del impuesto y las disposiciones de este titulo, siempre que todos sus miembros sean contribuyentes por este
impuesto. La opcidn por la tributacion conjunta no vinculara para periodos sucesivos

2. La opciodn por la tributacidon conjunta debera abarcar a la totalidad de los miembros de la unidad familiar.
Si uno de ellos presenta declaracion individual, los restantes deberan utilizar el mismo régimen.

La opcidn ejercitada para un periodo impositivo no podra ser modificada con posterioridad respecto del
mismo una vez finalizado el plazo reglamentario de declaracion.

En caso de falta de declaracion, los contribuyentes tributaran individualmente, salvo que manifiesten
expresamente su opcion en el plazo de 10 dias a partir del requerimiento de la Administracién tributaria.”
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Por su parte, el art. 119.3 LGT determina:

"3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la
presentacion de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion
se presente en el periodo reglamentario de declaracién.”

De ello se desprende que la opcion ejercida de tributacion por el sujeto pasivo al presentar su autoliquidacién
le vincula para el futuro y vincula también a la administracion, ya que, una vez finalizado el periodo reglamentario
de pago, no puede, sin excepciones, modificarse el régimen de tributacion elegido y pasar a otro diferente, como
seria en este caso el individual, por mucho que, le resulte con posterioridad mas ventajoso a los interesados.

Tal prohibicion responde a un elemental principio de seguridad juridica que, aunque en este caso perjudica
al sujeto pasivo, también es cierto que le puede beneficiar, en sentido contrario, si la administracion pudiera
pretender el cambio de tributacion al resultarle mas favorable.

No obstante, el criterio mantenido en las sentencias dictadas por esta Sala es establecer que si existe un
error en la formacion de la voluntad no imputable al contribuyente y debidamente acreditado cabe la posibilidad de
modificar la opcién de tributacion. Asi en la sentencia de esta Sala de 14 de diciembre de 2012, rec. 454/2009 hemos
concluido: a) No cabe duda que la alternativa entre el régimen de tributacion conjunta y el individual es una genuina
opcion tributaria que, por definicion, es susceptible de producir un resultado diferente segun se escoja una u otra
via, de suerte que la consideracion como mas favorable de una frente a otra, al ser consustancial a la propia opcion,
se presume conocido y aceptado por quien la realiza, por lo que la mera constatacién de la naturaleza mas
desfavorable de la opcidn efectivamente elegida por el contribuyente no puede sin mas erigirse en prueba del error
que se invoca padecido, siendo asi aplicable el régimen especial - en terminologia de los recurrentes- contrario a la
posibilidad de rectificar y previsto para las opciones tributarias en el ya citado articulo 119.3 de la LGT/2003 ,
conforme al que "Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la
presentacion de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion
se presente en el periodo reglamentario de declaracion”, precepto que, por lo demas, guarda cabal coherencia con
el limite temporal para el ejercicio de la opcidn establecido en el parrafo segundo del articulo 85.2 LIRPF , siendo
pues inaplicable la Disposicion Adicional Tercera del R.D. 1163/1990 , en que se fundan los recurrentes, porque no
nos encontrariamos ante la rectificacion de una declaracién, sino de una modificacién de la opcién inicialmente
ejercitada vedada por el articulo 119 LGT .

b) Esta consideracion es aplicable a todos los supuestos en los que, presupuesta una declaraciéon veraz y
completa, los recurrentes se limitan a identificar el error padecido con el resultado desfavorable, hipétesis en la que
el pretendido cambio en la tributacion ha de considerarse en todo caso improcedente si se ejercita fuera del plazo
establecido.

Ahora bien, es facil entender que la opcién por uno u otro régimen de tributacién ha podido basarse en unos
datos facticos erréneos o incompletos, supuesto en el que habria de analizarse sila ulterior subsanacion de los
errores de los elementos facticos de la declaraciéon puede extenderse al cambio en la opcidon misma de tributacion,
lo que es admitido excepcionalmente por los Tribunales sélo en supuestos de errores no imputables al propio
contribuyente."

Y con cita en la citada sentencia de esta Sala de pronunciamientos de otros Tribunales: " La STSJ de
Cataluia de 16 de mayo de 2012, recurso 1345/2008 , en un supuesto en el que se alegaba que se habia producido
un error de consentimiento en la confirmacion del borrador, en la creencia de que el borrador aglutinaba todos los
rendimientos de la unidad familiar (asi como la deduccién por adquisicion de vivienda) y de que, como se indicaba
en la comunicacioén, la opciéon econdmicamente mas favorable era la tributacion conjunta, recuerda que "este
Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en anteriores resoluciones ( sentencias num. 588/2004, de 3 de junio ,
523/2005, de 17 de mayo , y 1191/2008, de 27 de noviembre ), en el sentido de sefalar que el caracter invariable
de la opcidn por la tributacién conjunta o individual responde a criterios de seguridad juridica excluyentes de
caprichosos cambio de criterio; y, siendo la opcion voluntaria, para existir como tal es necesario que la voluntad no
se encuentre viciada por circunstancias no imputables a los propios interesados, de tal forma que la norma no impide
la rectificacion de la declaracién presentada en una u otra modalidad, si aquella se debiera a error material o a un
cambio de las circunstancias objetivas respecto al momento en que se formulé la declaracion, siempre que, en uno
y otro caso, no sean imputables al sujeto pasivo. La no imputabilidad del vicio en la voluntad a los propios interesados
presupone que éstos hayan obrado con arreglo a las normas de cuidado; no obstante, alin cuando el sujeto pasivo
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no haya extremado hasta el agotamiento toda la diligencia posible, cabe que ya un evento imprevisible dentro de la
normal y razonable prevision, ya un suceso externo insuperable e inevitable o la conducta dolosa o negligente de
un tercero absorban la relacion de causal del vicio o error de la voluntad, lo que ha determinarse caso por caso".

En definitiva, la doctrina de este Tribunal hace depender la posibilidad de rectificar la opcion inicial por la
tributacién conjunta o individual de la existencia o no de un vicio de la voluntad, no apreciado, por ejemplo en las
Sentencias de 15y 29 de diciembre de 2008 , o en la nim. 588/2004 , y si apreciado en la sentencia de 4 de febrero
de 2010, en la que se dijo que se hallaban "ante un supuesto de voluntad viciada, en el que el error esgrimido vino
motivado por circunstancias no imputables a los interesados, si se tiene en cuenta que la declaracién se confecciond
por una tercera persona que desconocia los ingresos reales de la recurrente, ademas de resultar creible la no
deteccion, a simple vista, por parte de la ultima citada del error contenido en la certificacion del total montante de
las cantidades anuales percibidas. Razén por la que procedera dar lugar al recurso y, con anulacion de la resolucion
impugnada y liquidacion provisional a que se contrae, se efectue una nueva en la que se permita a los contribuyentes
la tributacién individual por ser mas favorable a sus intereses en consideracion a los ingresos efectivamente
obtenidos", y en la propia Sentencia de 16 de mayo de 2012, que relaciona sus precedentes, y que concluye que
"la Sala estima que nos hallamos ante un supuesto de voluntad viciada en la eleccion del régimen de opcion de
tributacién conjunta, en el que el error vino determinado por circunstancias no imputables a los interesados, sino a
la propia Administracion, en atencion a las circunstancias examinadas".

La aplicacion de esta doctrina al caso enjuiciado comporta que se estime acreditado el error sufrido por los
contribuyentes al presentar en periodo voluntario su declaracién del IRPF del ejercicio 2013 y ello en cuanto la
misma se presenté tomando por ciertos los rendimientos del trabajo del ejercicio consignados en el certificado
emitido por la empresa que coincidia con los borradores remitidos por la Agencia Tributaria, y en los que no aparecen
esos atrasos, lo que provoca en los contribuyentes la seguridad de que efectivamente esos son los datos y no otros,
provocandoles un error al indicarles que la opcidon mas favorable era la modalidad de conjunta; sin que al momento
de finalizar el plazo de la presentacion del IRPF en periodo voluntario conociesen los recurrentes si iban a percibir
mas salarios y en su caso la cantidad de los mismos, correspondientes al ejercicio del 2013 en concepto de atrasos.
Por la prueba practicada en este proceso (informe de fecha 11 julio 2018)prestado por don Ceferino en calidad de
Director de la empresa Traviesas del Norte S.A., ha quedado acreditado la situacion de crisis econémica que en el
afno 2013 atraveso la empresa Traviesas del Norte S.A. situacion que fue transmitida a los trabajadores mediante
varias comunicaciones en que se les informaba de que se iba a proceder a reducir el importe de su retribucion bruta,
la reduccidn de sus condiciones laborales e incluso la reduccion de plantilla, asi como que en los afos 2012 y 2013
los contribuyentes, como los restantes empleados de la empresa percibieron sus salarios no de forma puntual y en
el plazo como hubiese correspondido; y consta que varias empresas que integran el grupo empresarial PRAINSA al
que pertenece Traviesas del Norte S.A en el afio 2013 estuvieron en concurso voluntario de acreedores, declarado
en el Juzgado Mercantil de Zaragoza.

La resolucion del TEAR impugnada ha negado a los reclamantes la modificacién de la opcidn ejercitada una
vez finalizado el plazo reglamentario de la declaracion al entender que no estaba justificada la existencia de una
voluntad viciada ni acreditado un cambio de circunstancias objetivas, argumentando que cuando hicieron la
declaracion de tributacion conjunta los interesados conocian que iban a percibir en algdn momento unos atrasos
que debia imputarse a este ejercicio 2013. La prueba practicada acredita la incertidumbre sobre el cobro de unos
atrasos y de su cuantia dadas las dificultades econdmicas que atravesaba la empresa, con varias empresas del
grupo en concurso voluntario de acreedores en aquella época y habiendo sufrido los trabajadores la reduccién en
el ejercicio anterior afio 2012 de sus retribuciones de forma unilateral por la empresa, asi como otras medidas
drasticas para adecuar la estructura productiva y los costes salariales a la nueva situacién del mercado. Ha habido
por tanto un cambio de las circunstancias objetivas respecto al momento en que se formulé la declaracién y no ha
sido debido a circunstancias imputables a los sujetos pasivos, al contrario han tenido que soportar los contribuyentes
un detrimento de sus condiciones y retribuciones laborales necesario para hacer posible la reestructuracion de la
empresa y la continuacion de su actividad productiva, y es en el afio 2014, cuando la empresa sale de esta situacion
de crisis cundo comunica a los trabajadores, entre los que se incluyen los reclamantes, el abono de unos atrasos
del afio 2013.

Todo ello implica la estimacién del recurso.

Tercero.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LUJCA, habiéndose aportado en sede judicial la
acreditacion del derecho reclamado y siendo valorativo el resultado de la cuestion enjuiciada, no se efectia expresa
imposicién de las costas del recurso.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Jorge Rodriguez Monsalve Garrigos, actuando en nombre y representacion de Otilia y don Samuel contra la
Resolucién de 31 de octubre de 2017, del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn
(reclamacion econémico administrativa nim. NUMO0OO), y anulamos dicha resolucion asi la liquidacion provisional
de la que trae causa, y acordamos la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas con los
correspondientes intereses legales. No se efectla expresa imposicion de las costas del recurso.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LJCA cuando el recurso presente interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia; mencionado recurso se preparara ante esta Sala en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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