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SUMARIO:

Haciendas forales. Navarra. IS e IVA. Lugar de realizacion de las operaciones. Bienes muebles corporales.
El repaso de la jurisprudencia anterior de este Tribunal permite afirmar que lo esencial, en las entregas de
bienes, no es necesariamente su lugar de localizacion, sino «la puesta a disposicion del adquirente de los
mismos», concepto mas amplio [Vid., STS, de 13 de abril de 2011, recurso n°® 540/2009 (NFJ042885)];
asimismo, que los términos del Convenio establecen un sistema de valor en origen -los articulos del
Convenio utilizan el término «desde» y no «en», ya que tratan de determinar el lugar (punto de conexion)
desde el cual se genera el valor a gravar y no dénde se consumen los bienes-: el reparto de la tributacion
gue se deriva del Convenio Econémico supone ir al origen de los bienes, es decir, al lugar donde se haya
generado el valor afiadido, para de este modo realizar un calculo lo méas exacto posible de la capacidad
generadora de riqueza o de valor afiadido que tiene cada territorio, y en base a dicha capacidad fijar el
reparto de recursos tributarios entre las dos Administraciones implicadas [Vid., STS, de 9 de febrero de
2016, recurso n° 13/2015 (NFJ061928)]. Afade la STS, de 16 de abril de 2018, recurso n°® 181/2017
(NFJO70311) que cabra, pues, prescindir de aquellos lugares tipicos -y acudir al contrario o a aquel en el
gue realmente deba entenderse que se realiza la actividad- cuando no pueda identificarse en los previstos
con caracter general en la norma actuaciones de una apreciable significacion, conectadas o vinculadas con
los procesos de fabricacion, transformacion o comercializacién -en definitiva, el punto de conexion sera uno
u otro en la medida en que se constate que en el mismo se realizan tareas de tal envergadura que permitan
afirmar que son acciones susceptibles de incrementar el valor de los bienes entregados, para lo cual serd
pieza fundamental la actividad probatoria desarrollada al efecto por los interesados-.

Pues bien, coincidiendo con la solucién adoptada por la resolucidn recurrida, las actividades desarrolladas
por la sociedad -comercio al por mayor y transporte de ganado- en cuestion habran de imputarse al territorio
de puesta a disposicion de los bienes con caracter general y, en ciertos supuestos en los que media el
transporte de los mismos, en el del lugar de localizacién de tales bienes. Asi se desprende del tenor literal
de los preceptos que resultan de aplicacion, que establecen una regla general (la «puesta a disposicion del
adquirente» determina el territorio competente para la operacion) y una regla especial cuando los bienes
han de ser objeto de transporte («el lugar en que los bienes se encuentren al tiempo de iniciarse la
expedicidon o transporte» serd el punto de teniendo en cuenta que ese criterio es complementario o
interpretativo de las reglas contenidas en el Convenio. Y es que por mas que en Navarra esté situada la
sede de la compafiia y se encuentre en dicho territorio la nave industrial en la que se hallan los medios
personales y materiales con los que se dirige el negocio, no podemos considerar irrelevantes o puramente
accesorias las actividades de la empresa consistentes en adquirir los cerdos (en territorio comun o foral) y
ponerlos a disposicion, transportandolos, en el lugar designado por el comprador (situado en territorio comuan
o foral o fuera de Espafa). Esas otras actividades -distintas de la gestién centralizada en territorio foral-
generan también, claramente, valor afiadido, pues en esos otros lugares (estén situados en Navarra o en
territorio comun) se efectian cometidos tan relevantes como la recepcion de la mercancia, la carga o
descarga, el almacenaje, el transporte desde y hacia el lugar correspondiente o la entrega en los mataderos
designados, tareas que, desde luego, no cabe calificar como accesorias o irrelevantes.

[Esta sentencia confirma la Resolucion de la Junta Arbitral del Convenio Econémico de Navarra de 12 de
diciembre de 2017 sobre el conflicto 90/2015 (NFC067467)].

PRECEPTOS:

Ley 25/2003 (Modificacion Convenio Econémico con Navarra), arts. 19, 21 y 33.
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Sentencia num. 97/2019

Excmos. Sres.
Nicolas Maurandi Guillen, presidente
Angel Aguallo Aviles

Jose Antonio Montero Fernandez

Rafael Toledano Cantero

D.

D.

D.

D. Jesus Cudero Blas
D.

D. Dimitry Berberoff Ayuda
D.

Isaac Merino Jara
En Madrid, a 31 de enero de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo nim. 48/2018 interpuesto por el abogado del
Estado, en la representacion que legalmente ostenta de la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, contra la resolucién de 12 de diciembre de 2017, dictada por la Junta Arbitral del Convenio Econémico
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, en el conflicto nim. 90/2015, planteado por Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria contra la Comunidad Foral de Navarra, en relacion con el volumen de operaciones de la
entidad BIURRUN, S.L. en el periodo 2009-2014.

Ha sido parte demandada la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA, representada por el procurador de los
tribunales don Noel de Dorremochea Guiot y asistida por el letrado don Francisco Negro Roldan.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Objeto del presente recurso contencioso-administrativo.

La Agencia Estatal de la Administracién Tributaria planteé ante la Junta Arbitral del Convenio Econémico
con la Comunidad Foral de Navarra un conflicto de competencias frente a la Hacienda Foral cuya finalidad era
"determinar el porcentaje de volumen de las operaciones realizadas por BIURRUN, S.L. en territorio foral y en
territorio comin durante los ejercicios comprendidos entre 2009 y 2014, ambos inclusive, conforme a lo establecido
en los articulos 21.A).4 ° y 33.6.A).4° del Convenio Econdmico , en la interpretacion dada a los mismos por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo en su sentencia de 13 de abril de 2011 ".

Tal conflicto se suscitd, esencialmente, porque la Administracion del Estado entendia que todas las
operaciones de entregas de bienes efectuadas por BIURRUN, S.L. habian de reputarse realizadas en Navarra, pues
este es el Unico territorio en el que la empresa "contaba con medios personales y materiales suficientes para generar
valor afiadido”, criterio al que se oponia la Hacienda Foral, que distinguia entre entregas interiores (que habian de
reputarse efectuadas "en el lugar desde que se realizd la puesta a disposicién del adquirente") y entregas
intracomunitarias (que debian considerarse realizadas en el lugar de adquisicion desde donde se transportan a otros
paises de la Union Europea).

Tras admitirse el conflicto y cumplidos los tramites de procedimiento legalmente previstos, mediante
resolucion de 12 de diciembre de 2017 la Junta Arbitral declaré que:
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"En las entregas interiores, debe aplicarse la regla general; y, por tanto, se entenderan realizadas en Navarra
todas aquellas entregas de cerdos que BIURRUN, S.L. hubiera puesto a disposicion del adquirente en territorio
navarro; y se entenderan realizadas en territorio comun, todas aquellas entregas de cerdos que BIURRUN, S.L.
hubiera puesto a disposicion del adquirente en ese territorio.

En las entregas intracomunitarias, debe aplicarse la regla especial; y, por tanto, se entenderan realizadas
en Navarra las entregas de cerdos cuya puesta a disposicion del adquirente intracomunitario hubiera requerido
transporte y éste se hubiera iniciado en territorio navarro; y se entenderan realizadas en territorio comun, las
entregas de cerdos cuya puesta a disposicion del adquirente intracomunitario hubiera requerido transporte y este se
hubiera iniciado en ese territorio".

Segundo.

El recurso interpuesto por la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria.

Frente al mencionado acuerdo de la Junta Arbitral ha deducido el abogado del Estado recurso jurisdiccional
ante esta Sala mediante escrito de 8 de febrero de 2017.

Admitido a trdmite el mismo y recibido el expediente administrativo, se formaliz6 demanda mediante escrito
de 23 de abril de 2018, en la que se suplicé sentencia estimatoria del recurso con condena en costas a la parte que
se opusiera a la demanda en la que se anule la resolucion administrativa impugnada y se declare que tantos las
entregas interiores efectuadas por BIURRUN, S.L. como sus entregas intracomunitarias, deben entenderse
realizadas en Navarra y atribuirse a la Hacienda Tributaria Navarra en un 100%.

Tercero.

Contestacion a la demanda de la Comunidad Foral de Navarra y falta de personacién de BIURRUN, S.L.

La representacion procesal de la Hacienda Foral de Navarra se opuso a la demanda mediante escrito de 28
de mayo de 2018 en el que solicitaba sentencia por la que se desestime integramente el recurso interpuesto por
adecuarse el ordenamiento juridico el acto impugnado.

La entidad BIURRUN, S.L., no se ha personado en el presente recurso contencioso-administrativo, pese a
haber sido emplazada en forma por la Junta Arbitral dando cumplimiento a la diligencia de la Letrada de la
Administracion de Justicia ordenando dicho emplazamiento.

Cuarto.

Seflalamiento para la deliberacion, votacién y fallo del presente recurso contencioso-administrativo.

Al no haberse solicitado el recibimiento a prueba del proceso, ni haberse interesado por las partes el trdmite
de conclusiones, mediante providencia de la Sala se sefal6 para la votacion y fallo del presente recurso la audiencia
del dia 29 de enero de 2018, fecha en la que, efectivamente, se deliberod y voto el asunto con el resultado que ahora
se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del presente recurso y hechos que han de reputarse no controvertidos.

El objeto de esta sentencia consiste en determinar si la resolucion dictada por la Junta Arbitral del Convenio
Econdmico con la Comunidad Foral de Navarra el 12 de diciembre de 2017 es o no conforme a derecho, en el bien
entendido que -a través de dicha resolucion- se sustancia el conflicto suscitado por la Agencia Estatal de la
Administracidon Tributaria frente a la Hacienda Foral de Navarra cuya finalidad era, sintéticamente, obtener un
pronunciamiento sobre los puntos de conexién aplicables a las operaciones que realiza la entidad BIURRUN, S.L.,
concretamente, si sus entregas de bienes (sean internas, sean intracomunitarias) deben considerarse realizadas en
territorio foral o en territorio coman.
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Para ello resultara imprescindible, como veremos, la interpretacion de los articulos 21.A).4 °y 33.6.A).4° del
Convenio Econémico , teniendo en cuenta algunos pronunciamientos de esta misma Sala y Seccién (como los
contenidos en la sentencia de 13 de abril de 2011 -recurso nim. 540/2009 , citada en su favor por ambas partes-,
en la de 9 de febrero de 2016, recaida en el recurso nim. 13/2015 , o en la mas reciente de 16 de abril de 2018,
dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 181/2017 ) sobre asuntos similares -aunque no idénticos- al
que ahora nos ocupa.

Pero antes hemos de determinar cuales son, a tenor del expediente administrativo, de la decisién de la Junta
Arbitral recurrida y de las alegaciones de las partes en el presente proceso, los hechos acreditados que han de
reputarse esenciales para resolver el litigio:

1. BIURRUN, S.L. es una empresa radicada en Navarra y que cuenta en dicho territorio con los necesarios
medios personales y materiales para realizar las actividades propias de su objeto social (el comercio al por mayor y
el transporte de cerdos que, a tenor de la normativa vigente, exige su transporte de origen a destino), a cuyo efecto
dispone de una nave industrial situada en Beriain, de diversos camiones y semirremolques y de conductores
especializados en este tipo de transporte.

2. Su actividad de compraventa de ganado consiste en la puesta a disposicion de su cliente -en el lugar por
éste designado- de los cerdos después de ser transportados desde el domicilio del proveedor, que esta situado
normalmente -aunque no siempre- en territorio navarro o en provincias limitrofes.

3. En ejercicio de su giro o trafico empresarial, y por lo que aqui interesa, vendio en los ejercicios que nos
ocupan cerdos adquiridos en territorio navarro o en territorio comuan, encargdndose de su entrega -con el transporte
gue fuere menester- a sus compradores, que son operadores y mataderos sitos en Espafia o en otros paises de la
Uni6n Europa.

4. La Administracién del Estado considera que el porcentaje de volumen de negocio atribuible a la Hacienda
Navarra debe ser, en el periodo 2009-2014, del 100 por 100, por la razon esencial de que no existen en territorio
comun medios materiales o personales de la empresa, siendo asi que el Unico centro de trabajo con el que cuenta
BIURRUN, S.L. es una nave industrial sita en Navarra, territorio en el que también se encuentran los camiones y los
semirremolques con los que sus conductores realizan la actividad correspondiente.

5. La Hacienda Foral, por el contrario, entiende que la atribuciéon a uno u otro territorio de las operaciones
realizadas por la compafiia debe determinarse en atencion al criterio de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que
obliga a distinguir entre entregas interiores (que deben reputarse realizadas en el lugar de puesta a disposicion de
los cerdos en el matadero designado por el adquirente) y entregas intracomunitarias (que han de entenderse
efectuadas en el lugar en el que se encontraban los cerdos al iniciarse su transporte).

6. La Junta Arbitral, en la resolucién que constituye el objeto del presente recurso, acoge, en lo esencial,
este Ultimo criterio y considera, en efecto, que (i) en las entregas interiores, se entenderan realizadas en Navarra
todas aquellas entregas de cerdos que BIURRUN, S.L. hubiera puesto a disposicion del adquirente en territorio
navarro; y se entenderan realizadas en territorio comun, todas aquellas entregas de cerdos que BIURRUN, S.L.
hubiera puesto a disposicion del adquirente en ese territorio; y (ii) en las entregas intracomunitarias, se entenderan
realizadas en Navarra las entregas de cerdos cuya puesta a disposicion del adquirente intracomunitario hubiera
requerido transporte y éste se hubiera iniciado en territorio navarro; y se entenderan realizadas en territorio comun,
las entregas de cerdos cuya puesta a disposicion del adquirente intracomunitario hubiera requerido transporte y este
se hubiera iniciado en ese territorio.

Segundo.

Interpretacion del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra. Andlisis de las
reglas contenidas en sus articulos 21.A).4 °y 33.6.A).4 °.

1. A tenor de los articulos 19 y 33 del Convenio Econdmico , el domicilio en Navarra es legalmente esencial
para otorgar a la Comunidad Foral la competencia para la exaccion de los impuestos sobre sociedades y sobre el
valor afiadido; sin embargo, esos mismos preceptos prescinden del domicilio como punto de conexiéon cuando
concurran, cumulativamente, dos requisitos: el primero, que los sujetos pasivos operen en ambos territorios ; el
segundo, que su volumen total de operaciones en el ejercicio anterior hubiere excedido de siete millones de euros .

En estos casos, como se sigue de tales preceptos, los sujetos pasivos "tributaran conjuntamente a ambas
Administraciones, cualquiera que sea el lugar en que tengan su domicilio fiscal"; y lo haran "en proporcion al volumen
de operaciones realizado en cada territorio durante el ejercicio, determinado de acuerdo con los puntos de conexion"
legalmente previstos.
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2. Tratandose, como aqui sucede, de entregas de bienes muebles, los articulos 21.A.4 °y 33.6.A.4° de la
Ley 28/1990, de 26 de diciembre, del Convenio Econémico con la Comunidad Foral de Navarra , fijan una regla
general en virtud de la cual se entienden realizadas en territorio navarro "cuando la puesta a disposicion del
adquirente se realice desde territorio navarro”, de forma que es preciso, en primer lugar y en nuestro caso, que la
entrega se realice desde el territorio navarro para que pueda entenderse que la misma se efectla en territorio foral.

Y la segunda regla contenida en aquellos preceptos se refiere al supuesto en el que "los bienes han de ser
objeto de transporte para la puesta a disposicién del adquirente”, en cuyo caso "la entrega se entendera realizada
en el lugar en que los bienes se encuentren al tiempo de iniciarse la expedicién o transporte”, criterio que resulta de
aplicacion tanto para las entregas destinadas al interior del territorio como a otros Estados miembros y a paises
terceros.

3. Las normas prevén tres supuestos distintos (que se trate de bienes muebles corporales fabricados o
transformados por quien efectla la entrega, o entregados con instalacion de elementos industriales fuera de Navarra
o efectuadas por productores de energia eléctrica), que aqui no resultan de aplicacion.

4 . En nuestra sentencia de 13 de abril de 2011 (dictada en el recurso de casacién nim. 540/2009 ,
ampliamente analizada por demandante y demandada) efectuamos una primera afirmacion de extraordinaria
relevancia: lo esencial, en las entregas de bienes, no es necesariamente su lugar de localizacién, sino " la puesta a
disposicion del adquirente de los mismos ", concepto mas amplio que nos permitié afirmar alli, en relacion con una
norma idéntica del Concierto Econdmico con el Pais Vasco, (i) que la sola circunstancia de que unas mercancias
transiten por el Pais Vasco durante breves dias, (ii) si tales mercancias no han sido fabricadas, transformadas o
comercializadas en dicha Comunidad Autonoma "impide que la tributacion por razén del valor afiadido inherente a
la comercializacion y entrega de esas mercancias se pueda atribuir integramente" al Territorio Histérico.

5. La sentencia de esta Sala y Seccion de 9 de febrero de 2016 (dictada en el recurso nim. 13/2015 )
abord6 una cuestion -en relacion con el Concierto Econdmico con Navarra - que también tiene relevancia a los
efectos que ahora nos ocupan: se trataba de entregas de carburantes efectuadas desde un depdsito de gas
localizado en Navarra, instalacién que no era propiedad de la titular y comercializadora del carburante, y que
constituia una infraestructura logistica minima (el depdsito mismo en alquiler, un derecho de superficie y un
trabajador), declarada "suficiente" por la Sala como para entender que el punto de conexion debia situarse en
Navarra.

Razona asi la indicada sentencia:

"(...) El reparto de la tributacion que se deriva del Convenio Econémico es ir al origen de los bienes, es decir,
al lugar donde se haya generado el valor afiadido, para de este modo realizar un célculo lo mas exacto posible de
la capacidad generadora de rigueza o de valor afiadido que tiene cada territorio. Es en base a dicha capacidad por
lo que se fija el reparto de recursos tributarios entre las dos administraciones implicadas, procediéndose
posteriormente a efectuar los ajustes al consumo pertinentes.

Por este motivo, al establecer un sistema de valor en origen, los articulos del Convenio utilizan el término
DESDE y no EN, ya que tratan de determinar el lugar (punto de conexién) desde el cual se genera el valor a gravar
y no donde se consumen los bienes".

Y concluye en los siguientes términos:

"(...) Asi las cosas es evidente que el Gnico lugar en que se producen operaciones materiales de entrega, y
este es el punto de conexion, es Navarra.

(...) El depésito de gas en Navarra, si bien no es propiedad de la actora, es fijo y estable. A ello ha de
afadirse que la eliminacion de la provisionalidad del depésito de Pamplona, por tener caracter permanente, permite
la realizacion de acciones susceptibles de incrementar el valor de los bienes entregados y a que estas actuaciones
se refieren, lo que coadyuva la conclusién de que la entrega controvertida se efectta en dicho depésito".

6 . El criterio sostenido en la sentencia que acaba de mencionarse ha sido reiterado en otra posterior, de
13 de diciembre de 2016, dictada en el recurso num. 37/2016, y esti presente también en un pronunciamiento
anterior de esta misma Seccion (la sentencia de 26 de mayo de 2015, dictada en el recurso nim. 328/2014 ), que
ya aludié al necesario equilibrio en la atribucion territorial de los impuestos cuando concurren, como es el caso,
distintos ambitos territoriales presupuestarios.

7 . Como ya sefialamos en la sentencia de esta misma Seccién de 16 de abril de 2018 (dictada en el recurso
de casacion nim. 181/2017 ) en el estado actual de la jurisprudencia pueden sentarse las siguientes reglas:
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- Aunque el Convenio sefiala que el punto de conexién para determinar la administracion competente estara
constituido por el lugar de puesta a disposicién o, en ciertos supuestos, por el lugar donde radiquen los bienes al
tiempo de su expedicion , esos lugares (se hallen en territorio comdn o en territorio foral) no constituiran
necesariamente e | punto de conexion si las actividades en ellos realizadas son accesorias 0 muy poco relevantes
en relacién con el conjunto del proceso de produccion o comercializacién de los bienes, al punto de que pueda
afirmarse que no incorporan valor afiadido a ese proceso.

- Cabra, pues, prescindir de aquellos lugares tipicos -y acudir al contrario o a aquel en el que realmente
deba entenderse que se realiza la actividad- cuando no pueda identificarse en los previstos con caracter general en
la norma actuaciones de una apreciable significacion, conectadas o vinculadas con los procesos de fabricacion,
transformacion o comercializacion. En definitiva, el punto de conexion serd uno u otro en la medida en que se
constate que en el mismo se realizan tareas de tal envergadura que permitan afirmar que son acciones susceptibles
de incrementar el valor de los bienes entregados .

- La solucién concreta dependera, obviamente, de las particulares circunstancias de cada caso, de manera
gue la relevancia o la pura accesoriedad de la actuacion controvertida en uno u otro territorio dependera de los
hechos constatados y, en su caso, de la actividad probatoria desarrollada al efecto por los interesados.

Tercero.

La aplicacion al caso de las reglas descritas obliga a la tributacion conjunta entre ambas administraciones
en proporcion al volumen de operaciones realizado en territorio comun o en territorio foral.

1. La aplicacion de la doctrina sefialada en el fundamento anterior al supuesto analizado nos lleva a concluir,
coincidiendo con la solucién adoptada por la resolucién recurrida, que las actividades desarrolladas por BIURRUN,
S.L. habran de imputarse al territorio de puesta a disposicion de los bienes con caracter general y, en ciertos
supuestos en los que media el transporte de los mismos, en el del lugar de localizacion de tales bienes.

Asi se desprende del tenor literal de los preceptos que resultan de aplicacién, que, como ya dijimos,
establecen una regla general (la "puesta a disposicion del adquirente" determina el territorio competente para la
operacion) y una regla especial cuando los bienes han de ser objeto de transporte ("el lugar en que los bienes se
encuentren al tiempo de iniciarse la expedicion o transporte" sera el punto de conexién aplicable).

2. El analisis del "valor afiadido" de las operaciones realizadas por BIURRUN, S.L., teniendo en cuenta
nuestra jurisprudencia, abona esa misma tesis. Ello en el bien entendido que este criterio es complementario o
interpretativo de las reglas contenidas en el Convenio que -como se ha dicho reiteradamente- solo se refieren a la
puesta a disposicion o al lugar en el que los bienes se encuentran como elementos determinantes.

Por mas que en Navarra esté situada la sede de la compaifiia y se encuentre en dicho territorio la nave
industrial en la que se hallan los medios personales y materiales con los que se dirige el negocio, no podemos
considerar irrelevantes o puramente accesorias las actividades de la empresa consistentes en adquirir los cerdos
(en territorio comun o foral) y ponerlos a disposicion, transportandolos, en el lugar designado por el comprador
(situado en territorio comun o foral o fuera de Espafia).

Esas otras actividades -distintas de la gestion centralizada en territorio foral- generan también, claramente,
valor afiadido, pues en esos otros lugares (estén situados en Navarra o en territorio comun) se efectiian cometidos
tan relevantes como la recepcién de la mercancia, la carga o descarga, el almacenaje, el transporte desde y hacia
el lugar correspondiente o la entrega en los mataderos designados, tareas que, desde luego, no cabe calificar como
accesorias o irrelevantes.

3. Por consiguiente, resulta forzoso distinguir -en los mismos términos que efectla la resolucién recurrida-
dos supuestos:

3.1. En las entregas interiores habra de estarse al lugar de puesta a disposicién : se entenderan realizadas
en territorio foral, por tanto, todas aquellas entregas de cerdos que BIURRUN, S.L. hubiera puesto a disposicion del
adquirente en territorio navarro; y se entenderan realizadas en territorio comn, todas aquellas entregas de cerdos
que BIURRUN, S.L. hubiera puesto a disposicion del adquirente en ese territorio.

3.2. Y en las entregas intracomunitarias -que requieren la salida de los bienes fuera del territorio de
aplicacion del impuesto sobre el valor afiadido- habrd de estarse al status loci de los bienes cuando se inicia el
transporte, de forma que se entenderan realizadas en Navarra las entregas de cerdos cuya puesta a disposicién del
adquirente intracomunitario hubiera requerido transporte y éste se hubiera iniciado en territorio navarro; y se
entenderan realizadas en territorio comun, las entregas de cerdos cuya puesta a disposicion del adquirente
intracomunitario hubiera requerido transporte y este se hubiera iniciado en ese territorio.
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Cuarto.

Conclusion final y pronunciamiento sobre costas.

Consecuencia obligada de lo expuesto es la desestimacién del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el abogado del Estado, al considerarse ajustada a Derecho la decisién de la Junta Arbitral aqui
recurrida que entendid, en relacion con las entregas interiores e intracomunitarias efectuadas por la actora, que
procedia -como el Convenio Econémico dispone- la tributaciéon conjunta entre la Administracion del Estado y la
Administrracién Foral en proporcion al volumen de operaciones realizado en territorio comin o en territorio foral y a
tenor de las reglas -general y especial- establecidas en dicho Convenio, de manera que habran de imputarse
aquellas entregas al territorio de puesta a disposicidn de los bienes con caracter general y, en ciertos supuestos en
los que media el transporte de los mismos, en el del lugar de localizacion de tales bienes.

Y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdicciéon , procede imponer las costas
procesales a la parte recurrente y, haciendo uso de la facultad contemplada en el apartado tercero de dicho precepto
legal, quedan las costas fijadas, por todos los conceptos, en un maximo de 8.000 euros para la parte recurrida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

Primero.

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta de la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA, contra
la resolucién de 12 de diciembre de 2017, dictada por la Junta Arbitral del Convenio Econdmico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra, en el conflicto nim. 90/2015, planteado por Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria contra la Comunidad Foral de Navarra, en relacion con el volumen de operaciones de la entidad BIURRUN,
S.L. en el periodo 2009-2014.

Segundo.

Imponer las costas procesales a la parte recurrente, con el limite expresado en el dltimo fundamento de
esta resolucion.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jesus Cudero Blas D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Rafael Toledano Cantero D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,

Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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