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Madrid, a siete de diciembre de dos mil dieciocho.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido ROIG CERAMICA, SA., y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. D?
Inés Tascon Herrero, frente a la Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado,
sobre Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 6 de octubre de 20186, relativa a liquidacion
por Impuesto de Sociedades, ejercicios 2007 y 2008, siendo la cuantia del presente recurso de 399.454,42 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por ROIG CERAMICA, SA., y en su nombre y
representacion la Procuradora Sra. D2 Inés Tascon Herrero, frente a la Administracion del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha 6 de octubre de 2016, solicitando a la Sala, se dicte sentencia en la que se declare contraria a derecho la
Resolucién impugnada y se acuerde la nulidad de los actos de los que trae causa en los términos solicitados en la
demanda.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente para
que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracién demandada formulé a su vez escrito de contestacion a la demanda,
oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estim6 oportuno, solicitando a la Sala que dicte

sentencia desestimando el recurso
interpuesto, imponiendo las costas al actor.
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Tercero.

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, unidos los documentos y evacuado el tramite de conclusiones,
quedaron los autos conclusos y pendientes de votacién y fallo, para lo que se acordd sefialar el dia cinco de
diciembre de dos mil dieciocho, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.

Cuarto.

En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales, previstas en la Ley de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 6
de octubre de 2016 que desestima la reclamacion interpuesta por el hoy recurrente.
Las cuestiones discutidas en autos, son:

1. Realidad de las operaciones documentadas en las facturas emitidas en el ejercicio 2007 por la entidad
ROIG CERAMICA, S.A. al obligado tributario, relativas a la comision de venta y trabajos de reparacion relacionadas
con la venta inmobiliaria del ejercicio 2008 a VENUS CERAMICA, S.A.

2. Deducibilidad de la provision por depreciacion de valores dotada en el ejercicio 2004 y que dio lugar en
dicho ejercicio a una base imponible negativa compensada en parte en los ejercicios 2007 y 2008.

Segundo.

Siguiendo la exposicién contenida en la demanda, iniciaremos el estudio de la cuestion relativa a la
minoracidn en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2007 y 2008 por causa del registro
del deterioro del valor de la participacion en la sociedad ROCERSA CERAMICA LDA (Portugal).

La Inspeccion constaté que la base imponible compensada en los ejercicios comprobados, procede del
ejercicio 2004. En dicho ejercicio la entidad declar6 una base imponible negativa, a compensar en periodos
posteriores, de 982.658,24 euros. Entre los componentes del resultado contable de dicho ejercicio se encuentra una
provisién de inversiones financieras por importe de 1.500.001,00 euros.

El origen de dicha provisién se encuentra en la adquisicion con fecha 28-12-2004 del 100% de las acciones
de ROCERSA CERAMICA LIMITADA por el importe de 1 euro; realizando en la misma fecha de su adquisicion la
entidad adquirente una aportacion al capital para compensar pérdidas por importe 1.500.000 euros.

A final de ejercicio, después de la aportacion, la entidad participada contaba con unos fondos propios
negativos de 81.049,72 euros, por lo que la entidad recurrente dot6 la provision por el importe total en el que las
acciones figuraban en su balance, 1.500.001,00 euros.

Entiende la Inspeccién que a dicha provision le era aplicable la limitacion en cuanto a la consideracion del
importe del gasto fiscal contenida en el apartado 3 del articulo 12 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobada
por Ley 43/1995, vigente en el ejercicio 2004, y que disponia:

"La deduccién en concepto de dotacién por depreciacion de los valores representativos de la participacion
en fondos propios de entidades que no coticen en un mercado secundario organizado no podra exceder de la
diferencia entre el valor tedrico contable al inicio y al cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones
o devoluciones de aportaciones realizadas en el mismo. Este mismo criterio se aplicara a las participaciones en el
capital de sociedades del grupo o asociadas en los términos de la legislaciéon mercantil.

Para determinar la diferencia a que se refiere el parrafo anterior, se tomaran los valores al cierre del ejercicio
siempre que se recojan en los balances formulados o aprobados por el 6rgano competente. No seran deducibles
las dotaciones correspondientes a la participacion en entidades residentes en paises o territorios calificados
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reglamentariamente como paraisos fiscales, excepto que dichas entidades consoliden sus cuentas con las de la
entidad que realiza la dotacién en el sentido del articulo 42 del Cddigo de Comercio , ni las concernientes a valores
representativos del capital social del propio sujeto pasivo."

La Administracion entiende que, del importe de 1.500.001,00 euros provisionado, solo son deducibles los
384.212,14 euros de limite que contempla el articulo 12.3 LIS. Corrige, en consecuencia, la base imponible negativa
a compensar, lo que afecta al resultado del ejercicio.

El articulo 12.3 LIS establece una limitacion clara, cuyo objetivo es que solo puedan ser objeto de provision
las pérdidas de valor que se correspondan con pérdidas contables del ejercicio en la entidad que, durante este
periodo, ha sido participada, sin que se puedan provisionar las pérdidas de valor de fondos de comercio financieros
o de plusvalias tacitas existentes en la entidad participada y que supusieran un mayor desembolso para la entidad
de lo que supone su valor tedrico.

Conforme al precepto citado, sera fiscalmente deducible la diferencia positiva existente entre los fondos
propios al inicio y al cierre del ejercicio de la entidad participada, teniendo en cuenta las aportaciones o devoluciones
de aportaciones realizadas en él, siempre que el valor de la participacion, minorado por las cantidades deducidas
en periodos impositivos anteriores, exceda del valor de los fondos propios de la entidad participada al cierre del
ejercicio que corresponda a la participacion, corregido en el importe de las plusvalias tacitas existentes en el
momento de la adquisicidn y que subsistan en el de la valoracion, de forma que la cuantia de la diferencia deducible
no puede superar el importe del referido exceso.

Respecto a la metodologia para establecer la depreciacion, procede determinar de forma precisa los fondos
propios de las sociedades participadas (residentes y no residentes) pues de ello deriva la posible existencia de
deterioros a efectos fiscales. El deterioro se calcula por la diferencia entre los fondos propios al inicio y al cierre del
ejercicio (debiendo tenerse en cuenta a estos efectos las aportaciones y devoluciones de aportaciones producidas
en aquel).

Para cuantificar dicha diferencia, las cuentas anuales correspondientes a las sociedades no residentes se
determinan mediante la aplicacién de la normativa contable interna con independencia de cuéles hayan sido los
criterios contables aplicables en los paises en los que las sociedades participadas tengan su residencia, y debe ser
corregida en la cuantia de los gastos que no sean fiscalmente deducibles por aplicacién de alguno de los preceptos
de la Ley 43/1995 y del TRLIS.

En la Resolucién impugnada se recoge expresamente: "(...) el importe de la provision considerada deducible
por la Inspeccion se corresponde con la pérdida del ejercicio de la adquisicion, tal y como resulta, por otra parte, de
la finalidad que tiene el propio precepto. (...) la participacién fue adquirida, tal y como hemos visto, el 28-12-2004, lo
que permite suponer que gran parte de las pérdidas del ejercicio 2004 y que se permiten provisionar corresponden
a un momento anterior a la adquisicidn, respondiendo la asuncion de tales pérdidas por la compradora, por tanto, a
la existencia de fondos de comercio financieros o plusvalias tacitas, pues seria absurdo suponer que los gerentes
de una entidad satisfacen 1.501.000 euros por una empresa que tiene un patrimonio negativo de 1.581.049,72
euros.

Entiende este Tribunal que, tal y como sefiala la Inspeccién, no son aplicables al presente caso las consultas
invocadas, pues lo que se esta ventilando en las mismas es la posibilidad de provisionar el mayor valor del coste de
una participacion resultante de una aportacion realizada al capital de la entidad participada en un ejercicio posterior
a aquél en el que se obtuvieron las pérdidas, pero en dicho supuesto las pérdidas corresponden al periodo de
tenencia de la participacion por la consultante.

Esta situacion, como decimos, es totalmente distinta de la que nos encontramos en este caso, pues las
pérdidas que se pretenden provisionar en este caso corresponden a un periodo anterior al de tenencia de la
participacion por la entidad recurrente, vulnerandose por tanto la limitacion del articulo 12.3 LIS que, como hemos
repetido, pretende limitar la provisién a las pérdidas contables del ejercicio en el que se haya participado en la
entidad."

La recurrente en su demanda sefiala que la especialidad del caso es determinar si, toda la dotacion contable
registrada en el ejercicio 2004 es deducible a efectos del Impuesto sobre Sociedades, aun cuando el importe
negativo del patrimonio neto se hubiera alcanzado en un ejercicio anterior 2002 y 2003 sin poder provisionar
entonces la totalidad de la pérdida consecuencia del limite del valor de la aportacién; afiadiendo: "Y aqui es donde
esta la clave de la discordancia, pues si - y tal como la propia Inspeccion de los Tributos cita en la pagina 25 de su
ACUERDO DE LIQUIDACION, "(...) cuando en un ejercicio el patrimonio neto ha sido negativo sin poder provisionar
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la totalidad de la pérdida consecuencia del limite del valor de la aportacion, el criterio establecido por la DGT permite
deducir la depreciacion en el gjercicio en el que se repone la situacién patrimonial”, lo que confirmaria el criterio
propuesto por la representacion de mi representada y obtenido de tres consultas muy ejemplificativas obtenidas de
la misma Direccion General de Tributos (la 1512-2000, de 8 de septiembre; la 2021-2004, de 26 de noviembre; la
V1561-2006, de 20 de julio)"

Pero tales razonamientos no contradicen lo que sostiene el TEAC. Efectivamente, el supuesto de pérdidas
gue no han podido ser dotadas no es equiparable al supuesto de una adquisicion de una entidad que ya se encuentra
en pérdidas, porgue, como se afirma en la Resolucion impugnada, esta situacion econémica se ha reflejado en el
valor de adquisicion. Las pérdidas que corresponden al periodo de tenencia de la participacién, no es una situacion
equiparable a las pérdidas anteriores a la adquisicion de la participacion.

El articulo 12.3 fija el limite de la dotacién a que nos estamos refiriendo en la diferencia entre el valor teérico
contable al inicio y al cierre del ejercicio, sin consideracion a otras circunstancias.

El "valor tedrico" a considerar a efectos de dotar la provision es el "Valor teérico contable" de la sociedad
participada, siempre que éste se determine de acuerdo con los criterios contables previstos en el PGC.

En relacion con el precepto que comentamos, el Tribunal Supremo en sentencia de 10 de noviembre de
2015, RC 784/2014, afirma:

"CUARTO .- El tltimo motivo del recurso atafie al otro concepto regularizado: la deduccion de la provision
por depreciacion de la participacion de Mapfre Mutualidad en Mapfre América.

Con arreglo al articulo 12.3 de la Ley 43/1995 , la deduccion en concepto de dotaciéon por depreciacion de
los valores representativos de la participacion en fondos propios de entidades que no coticen en un mercado
secundario, no podra exceder de la diferencia entre el valor teérico contable al inicio y al cierre del ejercicio (recogido
en los balances formulados o aprobados por el 6rgano competente), debiendo tenerse en cuenta las aportaciones
o devoluciones de aportaciones realizadas en el mismo. Este criterio se extiende, como es el caso enjuiciado, a las
participaciones en el capital de sociedades del grupo o asociadas en los términos de la legislacién mercantil.

Subraya la Sala de instancia que la finalidad de la norma radica en paliar fiscalmente las pérdidas sufridas
en las participaciones que ostenta el sujeto pasivo en la entidad participada, es decir, que la depreciacién se predica
Unica y exclusivamente del valor tedrico de las participaciones que la entidad participante tiene en la participada,
buscando cubrir, en definitiva, posibles depreciaciones o pérdidas "reversibles" estimadas al finalizar el ejercicio en
la cartera de valores.

Siendo asi, considera improcedente la deduccion fiscal por Mapfre Mutualidad de las cantidades dotadas
como gasto contable en los ejercicios 2002, 2003 y 2004, pues la depreciacion de las acciones que ostentaba en
Mapfre América no derivl de la pérdida del valor de esas acciones, sino de la "pérdida contable" reflejada por esa
compafiia, como resultado de la adquisicién de acciones de otras sociedades hispanoamericanas (Mapfre Colombia,
Mapfre Veracruz y Praico Life) y de la dotacion que realiz6 a la amortizacion de los fondos de comercio financieros
generados con esa adquisicion, lo que repercutié en el valor tedrico contable de las acciones que poseia de dichas
sociedades, habiendo ajustado Mapfre América positivamente su resultado contable, a los efectos de determinar su
base imponible del impuesto sobre sociedades, al entender que esos importes no podian ser fiscalmente deducidos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 12.5 de la Ley 43/1995 .

Quedo asi neutralizada dicha "pérdida contable", sin que pueda entenderse que tiene repercusion fiscal en
la autoliquidacion del impuesto sobre sociedades de Mapfre Mutualidad, considerandola como una depreciacion de
sus participaciones en Mapfre América, porque no se trata de pérdidas en el sentido expresado por la normativa
fiscal, sino de reduccion de fondos que, a su vez, constituyen una "pérdida contable".

Frente a lo anterior, las compafiias recurrentes sostienen, en sintesis, que la Sala de instancia realiza una
interpretacion finalista del articulo 12.3 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en realidad,
salvo para el ejercicio 2004, se trata del articulo 12.3 de la Ley 43/1995 , de igual contenido), que desconoce el tenor
literal de la norma, no teniendo en cuenta ademas la deducibilidad fiscal parcial del fondo de comercio financiero
amortizado por Mapfre América y, basandose, por tanto, en el supuesto de hecho incorrecto de que la totalidad del
fondo de comercio financiero amortizado tuvo la consideraciéon de no deducible.

No podemos compartir la tesis que se sostiene en el motivo de casacion, porque el criterio que sustenta la
sentencia recurrida, en esencia que no cabe tomar en consideracion la amortizacion de fondos de comercio
generados por la adquisicion por la participada de acciones de otras compafiias, resulta conforme con nuestra
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jurisprudencia, encarnada tanto en la sentencia de 22 de diciembre de 2011 (casacion 3558/08, FFJJ 6°y 7°;, ES:TS
:2011:9165), reproducida por la sentencia recurrida, como en las posteriores de 29 de enero de 2014 (casacion
5685/11, FJ 4°; ES:TS:2014:405) y 6 de febrero de 2015 (casacion 290/13 , FJ 7°; ES:TS:2015:522), particularmente
en esta Ultima relativa al impuesto sobre sociedades de los ejercicios 2003 y 2004, a cuyos razonamientos procede
remitir; no obstante lo cual, saliendo al paso del principal argumento de las compafiias recurrentes, nos cumple
recordar aqui y ahora lo que respecto del articulo 12.3 de la Ley 43/1995 dejamos sentado en la posterior sentencia
de 2 de marzo de 2015 (casacion 645/2013, FJ 12°; ES:TS :2015:1812): "La formulacion del precepto, que permite
dotaciones que no excedan de la diferencia entre el valor tedrico contable al inicio y al final del ejercicio, esta
aludiendo a depreciaciones cuyo origen radique en causas acaecidas durante el ejercicio, y que tengan en él su
origen. Por tanto, toda causa de deduccién que no tenga su origen en el gjercicio y cuya permanencia se mantenga
mas alla del ejercicio no tiene cabida en la provisién ahora controvertida, desde la literalidad del precepto invocado,
no sélo de su espiritu"."

Esta doctrina jurisprudencial respalda la posicién de la Administracion demandada, y por ello, cualquiera
gue sea el posicionamiento de la DGT (ademas, en supuestos que difieren del presente), debe decaer ante lo
declarado por el Alto Tribunal.

Efectivamente, de la doctrina jurisprudencial antes reflejada, debemos destacar que 1.- la formulacién del
precepto estd aludiendo a depreciaciones cuyo origen radique en causas acaecidas durante el ejercicio, y que
tengan en €l su origen, y 2.- toda causa de deduccién que no tenga su origen en el ejercicio y cuya permanencia se
mantenga mas alla del ejercicio, no tiene cabida en la provisién ahora controvertida, desde la literalidad del precepto
invocado.

El importe de la provision considerada deducible por la Inspeccion se corresponde con la pérdida del
ejercicio de la adquisicién, tal y como resulta, del propio precepto que examinamos, en los términos antes expuestos.

La recurrente sefiala, respecto del periodo de tenencia de las participaciones que "titularidad (el control) de
la participada ROCERSA CERAMICA LDA (Portugal), bajo el control de las mismas personas fisicas que a su vez
controlan la propia KERALITE CARTERA SL (50%-50%) (como controlaban APIMI SL (50%-50%), y también
controlaban INSOL URPA SL (50%-50%), de tal modo que no hay "pérdidas que se pudieran corresponder a
periodos de no tenencia de la participacion”, al menos por parte del conjunto de empresas participadas directamente
por los Sres. Ezequiel y Doroteo”

Ahora bien, el concepto de "control" no coincide con el de "titularidad". El "control" viene referido al centro
de imputacién de toma de decisiones, mientras que la "titularidad" supone la atribucion de los derechos que otorga
la participacion. El elemento formal en la titularidad no es algo que pueda ser obviado, mas adn cuando noes
encontramos ante una operacion de adquisicion de participaciones.

Para concluir, debemos afadir:

1. El desembolso el mismo 30.12.2004 del importe de 1.500.000 € en concepto de ampliacion de capital
para reequilibrar los fondos propios de la filial portuguesa, hasta practicamente nivelar los mismos a 31.12.2004,
pasando por tanto a ostentar un 99,98% del capital tras la ampliacion (1.524.939,90 €), no puede considerarse precio
de adquisicion de las participaciones

2. No puede considerarse deducible la provisién por depreciacion dotada en ese mismo ejercicio por el valor
total de la inversion (el 1€ satisfecho por las cuotas representativas de 24.690,50 € de valor nominal, mas la cuota
de 1.500.000 € de valor nominal en que ha consistido la ampliacién de capital), porque los dos importes no
constituyen el Valor Teorico Contable al Inicio del Ejercicio, como parece entender la recurrente.

Por ultimo, y respecto a la posible existencia o no de un fondo de comercio financiero, no afecta al limite
establecido en el precepto que venimos examinando.

Y, en fin, no apreciamos la exigencia de equidad fiscal, en la posibilidad de que la reversion del ajuste
positivo que propuso la Inspeccién para el ejercicio 2004 (y que tendria lugar en el ejercicio en el que se constata la
efectiva disolucion de la sociedad participada), pudiera ser considerado por el mismo importe que el positivo original,
sobre la base del efecto de la prescripcién ganada en relacion con los ejercicios 2004, 2005 y 2006.

Tercero.
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La segunda cuestion que se plantea en la demanda es la relativa a la supresion (en la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades - ejercicio 2008- de KERALITE NULES SL) de los gastos relacionados provenientes de
los contratos establecidos con ROIG CERAMICA SA sobre la base de inexistencia de las operaciones.

La Inspeccién niega la deducibilidad por falta de realidad de las operaciones que documentan las dos
facturas emitidas por ROCERSA en el 2007, la intermediacion en una compraventa inmobiliaria y los trabajos de
reparacién, mantenimiento y limpieza de las naves que fueron objeto transmision en el 2008.

Conforme al el articulo 105.1 de la LGT, "en los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga
valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo". En un primer momento corresponde al obligado
tributario probar la realidad cuantitativa y cualitativa del servicio de intermediacién y de las operaciones de
reparacion, pues pretende su deduccidn en el ejercicio 2008.

El obligado tributario ha aportado como justificantes de la realidad de los servicios prestados las facturas
emitidas por ROCERSA, los contratos privados suscritos con dicha entidad y ha identificado los supuestos medios
de pago utilizados, y ello al margen de los libros contables donde se recogen anotadas los respectivos gastos,
deudas y pagos cuyo origen son los servicios controvertidos, cumpliendo con las previsiones de los articulos 105 y
106 de la Ley 58/2003.

La Inspeccidn, sin embargo, ha constatado:

1.- Falta de concordancia de los medios de pago que el obligado tributario identifica como contraprestacion
de los servicios recibidos, pues no coinciden los importes de las facturas con los respectivos pagarés. Asi es, frente
a unas facturas que suman 1.467.641,51 euros los pagarés que el obligado tributario identifica como medios de
pago ascienden a 2.203.360 euros.

2.- El enlace de los abonos bancarios con las facturas no se muestra con suficiente claridad tanto, como se
ha dicho, por los importes respectivos como por el momento en que supuestamente se pagan las facturas, en mayo
y septiembre de 2008, cuando el contrato privado de compraventa se firmo en julio de 2007 y la escritura publica de
compraventa se habia formalizado en enero de 2008; y en los respectivos contratos privados de servicios se pactaba
que el pago de los servicios se realizaria en la fecha del otorgamiento de la escritura publica o dentro de los 15 dias
siguientes.

Los indicios obtenidos por la Inspeccion, que indican la inexistencia de las operaciones, son:

a) ROCERSA y el obligado tributario son entidades vinculadas pertenecientes a D. Doroteo y a D. Ezequiel
poseyendo mas del 96% de la primera y el 100% de la segunda, y siendo los administradores en ambas sociedades.

b) KERALITE era la titular de los bienes inmuebles que constituian la fabrica de ceramica sita en NULES,
en la que operaba ROCERSA, quien realizaba la actividad de fabricacion de azulejos y pavimento ceramica. Esta
era titular de la maquinaria y tenia contratado a los trabajadores. Es decir, existia un complejo industrial en NULES
cuya titularidad estaba compartida entre las dos sociedades, pertenecientes a los mismos socios. La articulacién de
la relacion entre ambas entidades se plasmaba en un arrendamiento por parte de KERALITE de las naves
industriales a ROCERSA, siendo esta la Unica actividad de KERALITE.

c) El 19 de julio de 2007, se firma un contrato privado doble, por medio del cual VENUS CERARMICA SA
adquiria la fabrica en la que operaba ROCERSA en Nules, suscribiendo KERALITE la venta de los inmuebles y
ROCERSA la transmision de la maquinaria e instalaciones, recogiéndose en el propio contrato que se trataba de
una operacion conjunta (clausula octava).

d) Las facturas aportadas como anexo al contrato privado accesorio justificantes de los servicios de
reparacién mantenimiento, y limpieza son facturas emitidas por proveedores de ROCERSA, algunas de las cuales
se remontan a diciembre de 2006. En cuanto a los gastos de desmantelamiento y traslado de maquinaria, del
contrato privado de compraventa firmado en junio de 2007 por ROCERSA con VENUS elevado a publico en
diciembre del mismo afio, y de las propias manifestaciones de esta entidad se colige que no hubo tal
desmantelamiento de maquinaria ni traslado de la misma, pues ésta fue adquirida por VENUS.

e) Las manifestaciones realizadas por VENUS CERAMICA SA a la Inspeccion y recogidas en la diligencia
extendida con dicha entidad el 22 de octubre de 2010 e incorporada al expediente, de las que extractamos las
siguientes:

"1.- Forma en que se pusieron en contacto ambas partes para llevar a cabo la operacion:
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Que previamente en JULIO DE 2004, VENUS CERAMICA SA adquiri6 un solar a ROIG CERAMICA SA. A
raiz de ello, se iniciaron las conversaciones que finalizaron con la adquisicion de la planta de ROCERSA ubicada
en Nules (Castellon).

2.- Fecha y circunstancias en que se llevo a cabo la efectiva transmision de dichos bienes:

Que, ROCERSA se encontraba, a finales de 2007, en plena actividad productiva. VENUS CERAMICA SA
continué con dicha actividad dado que esta empresa Ultima absorbié a la mayor parte de la plantilla de la primera.
Concretamente, tras unas breves comprobaciones técnicas tendentes a facilitar la citada transaccion y tras un breve
periodo vacacional navidefio, VENUS CERAMICA SA inici6 su actividad productiva en dicho centro.

3.- Maquinaria que fue desmontada y trasladada por el vendedor:

No la hubo ya que VENUS CERAMICA SA adquiri6 la totalidad de la maquinaria, tal y como se pude
comprobar en el inventario transmitido que se adjunta como anexo."

De tales circunstancias, la Administracion concluye, por un lado, la inexistencia de un servicio de
intermediacion pues el obligado tributario ya conocia el interés de VENUS CERAMICA SA por la factoria de Nules,
sin que exista ninguna otra prueba que acredite la blsqueda de otros potenciales compradores por parte de
ROCERSA. Por otro lado, los documentos aportados como justificantes de los servicios de mantenimiento,
reparacion y limpieza, se corresponden a servicios recibidos por ROCERSA de otros empresarios o profesionales,
proveedores habituales de esta entidad, a lo largo de todo el afio 2007, cuando ROCERSA ejercia con normalidad
su actividad productiva en la planta de Nules, no teniendo relacién, a juicio de la Inspeccion, con una actividad
preparatoria del abandono y traslado de magquinaria y puesta a punto para la transmision de las instalaciones
propiedad de KERALITE.

De estos hechos, la Administracion da por probado que:

1.- VENUS CERAMICA SA desde 2004 ya tenia interés en la adquisicién de la planta de produccién de
Nules de lo que tenia conocimiento ROCERSA.

2.- Los administradores de KERALITE y de ROCERSA eran los mismos, que a su vez eran basicamente los
duefios de ambas entidades.

3.- En el 2006 se firma un contrato de mediacion inmobiliaria entre ROCERSA y KERALITE, sin que
ROCERSA sea una entidad dedicada a esta actividad.

4.- VENUS adquiri6 la totalidad de la maquinaria e instalaciones pertenecientes a ROCERSA, asi como
contrato a la plantilla de trabajadores que habian trabajado para ROCERSA (segun la propia VENUS 80 trabajadores
de un total de 90).

5.- Las facturas aportadas como justificativas de los servicios de reparacién, mantenimiento y limpieza, se
corresponden con servicios recibidos por ROCERSA en el desarrollo de su propia actividad de fabricacion.

6.- ROCERSA ya preparaba el traslado de su actividad productiva a una macro factoria sita en Alcora desde
el 2006, como se recoge en la informacion recabada por la Inspeccién de su propia pagina web.

Compartimos estas apreciaciones de la Administracion.

A la vista de lo anterior, y examinando las alegaciones actoras, debemos concluir:

1.- No se trata de una simulacion en el contrato (en su objeto), sino de la inexistencia de la operaciéon que
genero el gasto deducido. Y, por ello, es indiferente que los contratos existan o no, se simulasen o no, lo importante
es que la operacién pactada no se realiz0 y por tanto el gasto no es deducible.

2.- Como es sabido, la prueba indiciaria permite dar por acreditados unos hechos, sobre los que no existe
una prueba directa, a partir de estimar probados otros relacionados con los que se pretende probar, de los que cabe
deducir razonadamente la certeza o acreditacién de éstos ultimos hechos.

Como hemos visto, los indicios estan plenamente probados, no nos encontramos ante meras conjeturas, y
existe una relacion directa entre los hechos indiciarios y los que se consideran probados como consecuencia de
ellos.

Cuarto.

La ultima cuestion planteada en la demanda, consiste en la procedencia de una integra regularizacion, de
suerte que, si los gastos derivados de la operacién inexistente no son deducibles, los ingresos de dicha operacion
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deben ser eliminados de la contabilidad y carecer de efectos fiscales en la recurrente, ROIG CERAMICA SA, en
tanto que sucesora universal de KERALITE NULES SL.

Cuando un contribuyente se ve sometido a una comprobacion por la Inspeccion y se regulariza la situacion,
para evitar un perjuicio grave al obligado, procede atender a todos los componentes del tributo que se regulariza,
no sélo lo que puede ser perjudicial al mismo, sino también lo favorable, incluso en supuestos en los que se haya
producido simulacion ( Sentencia de 25 de octubre de 2015, recurso 3857/2013).

En los casos en que el destinatario de unas operaciones (debemos considerar incluso en el supuesto de
gue estas operaciones sean inexistentes), hubiera deducido indebidamente gastos derivados de estas operaciones,
y se vea sometido a una actuacion inspectora de regularizacion, la Inspeccién no puede limitarse a no admitir la
deduccion de los gastos, sino que la Administracion tributaria debe adoptar la solucién mas favorable para el
interesado, que evite una duplicidad impositiva y el consiguiente enriquecimiento por parte de la Administracion,
debiendo efectuar las actuaciones de comprobacién necesarias para tal fin.

En conclusidn, si la Administracion ha acreditado, como ha hecho, que las operaciones que generaron los
gastos son inexistentes, debe regularizar el aspecto del ingreso de dichas operaciones y las deducciones afectadas
por ellos, y en este punto debemos estimar el presente recurso.

Quinto.

No procede imposicion de costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es estimatoria parcial,
debiendo cada parte abonar las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, por el poder que nos otorga la
Constitucion:

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por ROIG CERAMICA, SA.,
y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. D2 Inés Tascon Herrero, frente a la Administracion del Estado,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central de fecha 6 de octubre de 2016, debemos declarar y declaramos no ser ajustada a Derecho la Resolucién
impugnada en cuanto a la integra regularizacion, y en consecuencia debemos anularla y la anulamos en tal extremo,
ordenando la regularizacion de las operaciones inexistentes en el aspecto de ingresos y correlativas deducciones,
confirmandola en sus restantes pronunciamientos, sin imposicion especial de costas, debiendo cada parte abonar
las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de casacion
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificaciéon y en
el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgénica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la

misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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